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Einige Bemerkungen zu Jeſaja 28'). 
Bon 


Lic. Dohannes Weinhold, 
außerordentl. PBrofefior der Theologie in Bonn. 





Das 28. Kapitel des Jeſajabuches bietet dem Ausleger ſowohl 
hinſichtlich der Einzelexegefe wie aud der Darlegung des Gedanken» 
fortjchrittes nicht geringe Schwierigkeiten. Und fo gehen die Auf- 
fafjungen der Gelehrten gerade hier auf das bedeutfamfte auseinander, 
Ein Verſuch, fördernd einzugreifen, liegt um jo näher, als ja aud) 
die neueren Verhandlungen über das „zweifahe“ (Guthe, Das 
Zutunftsbild des Jeſaja, Leipzig 1865), oder „dreifache“ (Gieſe— 
brecht, Beiträge zur Jeſaja-Kritik, Göttingen 1890, ©. 53 ff.) Zu: 
funftsbild des Jeſaja befonders mit diefem Kapitel zu rechnen haben. 

Wie gering die Übereinftimmung aud) der legten Zeit ift, zeigt 
ein Blick auf die im gleichen Jahr erjchienenen Arbeiten von Gieſe— 
breit und Dillmann („Der Prophet Jeſaja, erflärt“, Leipzig 1890), 
welche vielfach zu geradezu entgegengefegten Schlüſſen gelangen. 


1; 


Der erfte abgefchlofjene Teil läuft ohne Zweifel von V. 1—6. 
Darin herrfcht erfreuliche Meinungseinheit. Doc fcheint mir ins 


1) Der Auffat ift vor dem Erfcheinen von Drelli: Die Propheten Jeſaja 
und Zeremia, 2. Aufl. 1891, und Duhm: Das Bud) Jeſaja 1892 geichrieben. 
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bezug auf die Auslegung manches allgemein oder ziemlich allgemein 
Anerkannte nicht ftichhaltig zu fein. Wie jhon der griechifche Über- 
jeger, der 7” wyog vofativifch wiedergiebt, was natürlich ſinnlos 
iſt, nehmen auch Kloſtermann und Bredenfamp („Der Prophet Yes 
jaja“, Erlangen 1887, S. 167) gewiß mit Recht Anftoß an der 
hergebrachten Überjegung der Worte zn ob mrugg nm wnn by. 
Das foll heißen: „Auf dem Haupte des fetten Thals Weinerjchlagener“ 
(Dillm.). Eine folhe Unterbredung der Statusfonftruftusfette ift 
jtörend und ficher falſch. Denn die zu ihrer Begründung ange: 
zogenen Stellen find entweder nur auf Rechnung der Maſſora zu 
jegen (jo Jeſ. 10, 12; 32, 13. 1 Chron. 9, 13), oder der Text 
ift nicht in Ordnung (wie Sei. 63, 11, wo nwo irrtümlich in 
den Text eindrang, u. a.) Kautzſch Hat gut gethan, in diefem 
Punfte bei der legten Auflage der Grammatif ($ 128, Anm. a) 
die frühere Meinung anfzugeben. Auch ift nicht zu leugnen, daß 
die Ausdrucdsweije: „die welfe Blume jeiner herrlichen Pracht, die 
ſich auf dem Haupt des Fettigkeitsthales der Weinerjchlagenen“ bes 
findet, jchwerfällig und ungeſchickt iſt. Und wenn darunter nad 
den meijten Erklärern Samarien zu verftehen fein foll, warum denn 
die Blume der Betrunfenen? Man hat doc ficher nicht in über» 
tragenem Sinne an die vom göttlihen Gericht Trunfenen zu denken, 
denn das Gericht wird doc erjt fommen! Wozu aber dem pro— 
phetiichen Wort eine ſolche Übertreibung zur Laft legen, dag er von 
der Schwelgerei der Großen und Üppigen her Samarien iiberhaupt 
zur Blume auf dem den Schwelgern gehörenden fruchtbaren Berge, 
auf dem die Stadt lag, gemacht hätte? Die richtige Spur zeigt 
meines Erachtens nicht die LXX, welche gerade bei Jeſaja, wie mir 
jcheint, mit großer Vorficht zu benugen ift und im weſentlichen bei 
unferem Kapitel den gleichen Text hatte wie wir ?), fondern V. 3f., 
den ich nad Bredenfamp fchon mit Im’ 2° 2 beginnen lajje. 
Es ijt doch klar, daß hier der Sclüjfel zum rechten Verſtändnis 
von V. 1 liegt, wie ſchon Hitig richtig erkannt hat. Nun fordert 


1) Aud) bei der Überfegung des Kap. 28 zeigt fi, wie der Verfaffer 
durch das Aramäiſche in feinem Berftändnis beeinflußt und behindert war. 
EAnidos, vielleicht B. 1 nur ausgefallen, in B.4 = 1% (vgl. Dan. 6, 18 
Bille, Wunſch) ift falfche Überjegung von 23. 
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die Form ypR7n mit Notwendigkeit einen Pluralis oder doch 
einen pluraliichen Begriff. Denn die Ausfluht, daß diefe Form 
für die 3. pers. pl. fem. ſich zuweilen auch zur Bezeichnung der 
3. pers. sing. fem. finde (His. Em. 191c), oder daß wir es hier 
mit dem Reſt eines status energicus zu thun haben (Dilim.), ift 
angeficht® der wenigen in Betracht fommenden Stellen, deren Bunt» 
tation oder Text angezweifelt, oder deren jingularifche Faffung nicht 
ficher erfcheint, doch nicht recht befriedigend (S. Kautzſch, Gef. 25 
$ 47, Anm. 3. Olshauſen, S. 452). 

Wenn aber Dillmonn meint, der Verfaſſer habe eigentlich beide 
Subjefte im Sinne gehabt, jo würde damit auch nicht ein pluralis 
her Begriff gewonnen, da ja nnoy und pry nad ihm dasjelbe 
bedeuten würde, nämlich die Stadt Samarien. Aber gejegt auch, 
daß dann der Plural fidy rechtfertigen ließe, jo zeigt doch B. 4, 
daß der Verfaſſer eben nicht die yıy mit nennen wollte, denn ihr 
wird ein ganz anderes Schidjal in Ausficht geftellt wie der navy. 
Co ergiebt ſich mit Notwendigkeit für ®. 3 die von Bredenkamp 
gewollte Lejung Moy. Da nun B. 3 genau die Worte von B. 1* 
mwiedergiebt, wie B. 4* von 1P, fo ift dann aber auch in ®. 1 
na zu lefen und nit nyoy, eine Konſcquenz, die zu ziehen 
Dredentamp unterlajjen hat. „Wehe den Hocdmutefränzen der 
trunfenen Ephraimiten.“ Das Wehe ijt berechtigt, denn während fie 
noch leichtſinnig zechen und jchwelgen und mit Kränzen ihr Haar ums» 
flochten haben, naht ſchon der Berderber heran. Er reißt ihre Kränze 
mit roher Faujt zu Boden und zertritt fie mit den Füßen. Diejer 
Auffajjung von 1* fann nicht entgegengehalten werden, dag mir von 
der Sitte, jid) beim Gelage mit Blumenfränzen zu jhmüden, font im 
A. T. nichts hörten, denn unjere Runde des israelitiichen Volkslebens 
iſt ja fo lücenhaft, dag wir uns hierüber nicht verwundern dürfen. 
Doch mag immerhin auf Weieheit 2, 7f. verwiefen werden, Dar 
mit aber ift die Annahme, daß V. 1* dasjelbe ausjage, wie V. 1® 
hinfällig. Denn nun kann der fingufarifhe Ausdrud yry neben 
dem Pluralis nAoy nicht auch auf die Bekränzung der Zecher be» 
zogen werden. Bredenfamp bringt diefe Auffaffung, daß V. 1° und > 
hiervon rede und meint, daß ein fpäterer Leſer, der fälſchlich bei 
y’s an Samarien gedacht habe, fih zu dem Einihub vuoW u 
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aus DB. 4 veranlaßt ſah. Aber was Bredenfamp ale Mißverftand 
anfieht, ift m. &. gerade die urfprüngliche Meinung des Propheten. 
Ebenſo wenig aber kann anderjeitd der Ausdrud rAyy im Plur. 
noch die Stadt Samarien meinen, wie e8 bei yıy möglid, ja wahr» 
ſcheinlich ift. 

Diefe verfchiedene Bedeutung von V. 1° und V. 1P, welde 
Ihon Hitzig auffiel, nur daß er wegen der Leſung nauy am die 
Stadt Samarien, bei 73 dann an die Bevölkerung diefer Stadt 
denkt, findet nun ihre befte Betätigung in V. 3f. Denn das 
verſchiedene Schidjal, weldes der nnoy und der yry im Aueficht 
geftellt wird, führt mit Notwendigkeit auf eine fachliche Verjchieden- 
heit diefer beiden Begriffe. Denn während die Kränze der Trunfenen 
ein Gegenstand der Vernichtung und Verachtung find, ift die Blume, 
die welfe, vielmehr höchſt begehrt; wie eine Frühfeige, die man 
ſchnell hinunterfchlingt, wird der Feind fich derfelben bemächtigen. 
Die Zerftörung der Stadt Samarien hat Jeſaja, mit klaren Worten, 
nicht geweisſagt, ebenjo wenig mie er trog etwa 5, 13f.; 3, 8 
jemal8 die Vernichtung der judäiſchen Hauptftadt verfündigt hat. 
So wird aud hier nit von der Verwüſtung Samariens ger 
fproden fein. Es ift vielmehr nur von der jchnellen Eroberung 
der Stadt und aud wohl ihrer Einverleibung in das aſſyriſche 
Reich die Rede. Gewiß ift, daß bei diefer Auffaffung von V. 1 
die Worte m on durhaus ftörend find. Wie aber B. 3 genau 
die Ausdrüde von V. 1* wiedergab, um das Wehe inbezug auf 
die dort genannten Dinge zu begründen, jo gefchieht dasfelbe mit 
1? in V. 4. Denn die geringe Abweichung 523 ny>s gegen pıy in 
B. 1 kann, wenn fie wirklich urfprünglich ift, faum dagegen ans 
geführt werden. Aber es fehlen dort gerade die Worte 1% br; 
demnach ift diefer Ausdruck zu ftreihen. Er mag Zujak eines 
Lejers fein, der auch bei IP an die Kränze der Trunkenen dachte. 
Dean muß fid) zur Streihung des Zuſatzes entjchliegen, wenn aud) 
zuzugeben ift, daß diefer ftarke, volle Ausdrud 7» word die Ans 
nahme einer Gloſſe zu widerraten fcheint. 

Recht Schwierig ift nun im diefem erften Abjchnitt weiterhin die 
Frage nad dem Sinne von ioy Any Es bedürfte der Begriff 
feiner Worte, wenn diefe Berfe (VB. 1—6), wie Hitig, Wellhaufen, 
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Stade annehmen, den Yudäern in der Zeit vor dem vergeblichen 
Angriff des Sanherib gelten follten (702). Dann wäre hier der 
von Juda übriggebliebene Reſt gemeint. Mit vollem Recht aber 
wendet ſich Giefebreht ©. 54f. gegen diefe Anſicht. Nur ift viel» 
leicht feinen Argumenten nocd beizufügen, daß die Anficht Hitzigs, 
Jeſaja führe hier das ſchon der Vergangenheit angehörige Geſchick 
der Ephraimiten dem fündigen Juda vor Augen, ſchon wegen des 
wm unmöglid erjcheint. Mit dem in mendet der Prophet ſich 
ftetd gegen etwas, das feinen Zorn oder feine Rede zur Zeit heraus— 
fordert, aljo nod vorhanden ift. Ferner bringt das 37 mit nach— 
folgendem Nomen (Pronomen) mit oder ohne Partizip ſtets etwas 
der Gegenwart oder der unmittelbar bevorftehenden Zukunft Anger 
höriges (bei Jeſ. 3, 1; 5, 26; 7, 14; 8, 18; 10, 33; 19, 1; 
20, 1; 22, 13. 17, 29, 14; 30, 27). Nur bei Zraumerzäh- 
lungen finden wir uns troß des nachfolgenden Partizips auch in 
die Vergangenheit verjett. Das aber erflärt fi) aus der Lebendig— 
feit der Rede, die das Erlebte vergegenwärtigt (Gen. 37, 7; 40. 
9, 16). Sonft hat man dafür das Perfeltum, wie Jeſaja das 
aud 6, 7 bietet. 

Endlid aber verfteht fi) die Drohung, Samarien werde jo 
fhnell verichlungen werden wie eine Frühfeige, nur aus der Zeit 
vor 722. Denn die Ereigniffe entſprachen befanntlich nicht diefer 
Erwartung. Samarien wurde drei Jahre belagert (2 Rön. 17,5). 
Es ift unmöglid, daß der Prophet in einem gejchichtlihen Rüde 
blide alſo ſprach. 

Wenn aber in allem dieſen nur eine verhüllte Bezeichnung Judas 
und Jeruſalems vorläge (Wellh.), ſo widerſpräche V. 4 allem, 
was wir ſonſt von den Geſinnungen des Propheten aus der Zeit 
unmittelbar vor 701 fennen. Es müßte ja dann die 523 ns13 Je⸗ 
rufalem fein; und doc ift gerade das das Kennzeichnende für die 
Nede des Propheten in diefer Zeit, daß er, je näher die Gefahr 
fommt, deſto fefter in feinem Glauben wird, daß Jeruſalem nicht 
in die Hände der Feinde fallen könne (29, 11f.; 31, 4 ff.). 

Sind aber die Ephraimiten angeredet, was m. E. eine unaus— 
weichliche Annahme, dann liegt e8 nahe, an den Reit von Ephraim 
zu denken. Und das ift in der That auch die Anficht der meiften 
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Gelehrten, und man hat auf den feinen Gegenſatz aufmerkſam ge— 
macht, der ſich dann ergiebt. Während bis dahin Ephraim in Sa— 
marien ſeinen Ehrenkranz ſieht, wird es, wenn die Trübſal die 
Schlacken des Volkes abgejondert hat, in Jahve allein ſeine Krone 
haben. Das wäre in der That ein echtjefajanischer Gedanke. Schade 
nur, daß er ſich doch ſchwerlich halten läßt. Denn Jeſaja redet 
fonjt von einer volllommenen VBerwüjtung des Nordreihes (7, 16; 
9, 7—20; 5, 25—30; 17, 4ff.), daß jchwerlidy die Annahme 
jtatthaben kann, fofort nad) dem Fall von Samarien (min7 Di) 
jei Ephraim noch im Befig von Richtern und Kriegern, die fogar 
den Feind bis an das Thor des Feindes zurüddrängen. Und wenn 
nah 8, 23 Sebulon und Naphtali zuerft von dem mejfiantjchen 
Lichte beftrahft werden, jo fommt doch der Meſſias von Juda her. 
Überhaupt aber ift die meſſianiſche Zukunft vor Jeremia für 
Ephraim niemals jo in Ausficht geſtellt, daß es etwa einen ſelb— 
ftändigen Zeil des meifianifhen Reichs bildete und nicht vielmehr 
durch die Angliederung an Juda des zufünftigen Glückes teilhaftig 
würde. Endlich aber heißt Nordisrael fo abjolut bei Jeſaja nie» 
mals wy, ioy. Diefe Bezeichnungen, fofern jie ein vorhandenes 
Volk meinen, gehen bei ihm ſtets nur auf Juda. Israel hat jein 
Net, Gottes Volk zu heißen, volltommen verwirft (Hof. 1, 9). 
ſpy nd wird darum fchwerlich der Reit Ephraims fein fünnen, 
fondern entweder nur der Reit aus Gefamtisrael, oder aber der 
Reit aus Juda. Diefe Bedenken gegen die Meinung, daß wir unter 
dem wy Anw an dem Reit des Nordreich8 denfen müßten, werden 
zu unüberwindfihen dur die Antnüpfung des folgenden mb on. 
Es ift ja dod) unzweifelhaft — und alle Ausleger find darin einig, 
was ja aud nicht anders möglich iſt —, daß hier von Yudäern 
die Rede ift. Die Anfnüpfung aber an das Vorige ift derart, daB, 
wenn nicht geradezu eine Gleichjegung von Anw und mbn DI vor» 
liegt, doch ſicher ein teilweiſe vorhandenes Sich-decken diejer beiden 
Begriffe angenommen werden muß. Denn eine Erklärung eines 
folhen Überganges von den Ephraimiten zu den Judäern mit dier 
jem gleichjegenden dx da ließe ſich allenfalls bei dem geſprochenen 
Worte geben, bei dem der Prophet durch eine hinweiſende Hands 
bewegung diefem dm eine andere Bedeutung gegenüber den vor« 
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genannten Ephraimiten verliehe,; nehmen wir aber an, was ja 5.8. 
Dillmann meint, daß Jeſaja felbft diefe Rede aus verjchiedenen 
Anſprachen für die Nachwelt aufgefett und ftilifiert hätte, fo fcheint 
diefer andere Sinn des bh gegenüber dem nw jchwierig, ja uns 
zufäffig.. Und jo fommt Giefebreht zu dem Schluſſe, daß der 
Prophet mit op Juda meint, und zwar Juda mit Ausschluß 
der Ephraimiten; die wenigen, melde von Ephraim übrig bleiben, 
feien hier außer Betracht gelafjen. Und fo ergiebt ſich nad) ihm ein 
ſcharfer Widerſpruch. Iſt B. 5f. mit dem ſpy nnw ganz Juda ger 
meint und diefem ohne Bedingung eine glänzende Zukunft in Ausficht 
geftellt, jo hören wir nun im folgenden, daß denjelben Leuten 
("58 21) ausſchließlich Strafe und Gericht vor die Augen geſtellt 
wird. Das läßt fih do nur als Aufhebung des in B. 5f. Ver» 
eigenen anjehen. Mit anderen Worten: der Prophet Jeſaja lebte 
diht vor 722 der Hoffnung, daß der Fall Samariens auf ganz 
Juda einen folden Eindrud made, daß die Gefamtheit des Staates 
und Volkes in das Reich der Zukunft übergehen werde. Dieje Hoff- 
nung aber ließ er mehr und mehr fahren, durch die trübe Gegen» 
wart befehrt. Und in fpäterer Zeit, um 702, hielt er es für 
nötig, den befannten Spruch (28, 1—6, den er durd ein Gleichnis 
28, 23—29 erläutert und begründet hatte) zu berichtigen, und fügte 
das Strafwort 7—22 ein. Diefe Auffaffung fol alle Schwierig- 
feiten leicht löjen. Einmal ift 28, 1—6 mirflih in der Zeit um 
724 entjtanden; dann aber, wofür die Berührungen mit den aus 
der Zeit um 702 gehaltenen Reden, die ja nur B. 7—22 und 
da jehr häufig fich finden, deutlich fprechen, bietet die Anſetzung 
um 702 für diefen Abjchnitt feine Schwierigfeit. 

Endlich was im Jahre 724 als ein unerlaubtes Spielen mit 
rhetoriſchen Effekten gelten müſſe, das uneingefchränfte Ausjprechen 
der herrlichſten Verheißung (VB. 1— 6), das umvermittelte Über: 
fpringen in Worte furdtbarer Gerichtsdrohung (B. 7 — 22) und 
da8 dann umnbegründete Zurüdlenten in Worte der VBerheißung 
(B. 23—27) fei bei der Annahme diefer Entftehungsart ohne 
Bedenken; der Prophet jah fih zur Zurüdnahme des Wortes 5f. 
genötigt (Giefebreht a. a. O., ©. 67ff.). 

So geſchickt aber auch diefe Anficht vorgetragen ift, fo ver- 
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(odend jie nad) mander Seite hin erfcheint — ich glaube doch, daß 
fie vor einer ruhigen Erwägung nit ftandhalten fann. 

Denn 1) fcheint mir die Rückbeziehung der Worte in V. 6 auf 
DB. 1 es unmöglid zu maden, daß man bei Anw nur an Judäa 
denken follte. Wie jet Ephraim eine vergängliche Krone hoch— 
hält, jo wird es in der Zufunft den ewigen Gott zu feinem Dia» 
dem erfüren. Es würde bei Giefebrehts Meinung jeder innere Zu— 
jammenhang von V. 1—4 und 5f. durdfchnitten, was doch bei 
der offenen Rückbeziehung nicht angeht, auc der Weiſe des Jeſaja 
vollfommen widerfpridt. Denn wo er nur einen meſſianiſchen Aus» 
blick entwirft, jo fügt derfelbe ſich nicht Äußerlid; an etwas damit 
nicht Zufammenhängendes, er erwächſt vielmehr aus den früheren 
Worten und ift die fchmücende Krone des Ganzen. 2) Die Be 
hauptung, Jeſaja habe im mittleren Abjchnitt feiner Thätigkeit ger 
glaubt, ganz Yuda werde des meſſianiſchen Heils jich erfreuen, tft 
nicht aufrechtzuerhalten. Gewiß läßt fich bei dem Propheten Jeſaja 
inbezug auf feine Weisfagungen ein Fortichritt bemerken. Wohl ift 
jeine Predigt eine lebendige, jo daß von den Wechjeln des poli- 
tiichen Lebens der Niederfchlag in feiner prophetifcen Thätigkeit 
nicht zu verfennen ijt; wohl verfchwindet die Perfönlichkeit des 
meſſianiſchen Königs, die in feiner früheren Thätigfeit von ihm als 
vollendetes Gegenbild des ſchwachen Ahas in den Meittelpunft feiner 
ganzen Gedanken getreten war, in der fpäteren Zeit — eine Er- 
fenntnis aber ift dem Propheten niemals abhanden gefommen, daß 
nur ein Zeil, nicht bloß Israels, jondern auch Judas, Erbe des 
mefjianifchen Neiches werden fol. Das Bild von der Zukunft 
feines Volkes, welches in der erjten Zeit noch recht unflar war, 
gewinnt auf die Dauer immer mehr an dentliher Zeichnung. Und 
in diefem Sinne mag man von verfchiedenen Zufunftsbildern reden. 
Zunächſt tritt die Gerichtsſchilderung mit einer folhen Wucht auf 
(Ief. 2—5), daß e8 jcheint, als habe der Prophet gar feine Hoff- 
nung mehr. Und doch können wir nit annehmen, daß er voll 
fommen an der Zufunft feines Volkes verzweifelte. Wohl hören 
wir hier auch fon von Verbannung (5, 13; vgl. aud 6, 12). 
Aber die Verbannten find ihm anfcheinend für das Neid; Gottes 
verloren (22, 18f.). Nicht jo wird nad) feiner Auffafjung das 
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meſſianiſche Reich erwachſen, daß die verbannte Gemeinde zurück— 
fehrt und dann den Neubau beginnt; höchitens werden fie in den 
volljogenen Neubau mitaufgenommen (Jeſ. 11, 10, wenn biefe 
Stelle jeſajaniſch iſt). Vielmehr, es bfeibt ein Neft im Lande, der 
die Wurzel des neuen Baumes ift. Wenn diefer Gedanke zu Ans 
fang auch nicht jo jcharf hervorgefehrt wird wie jpäter, fo läßt er 
ſich doch aud ſchon in der erjten Periode bei dem Propheten klar 
nahmweijen. Wenn Jeſaja etwa im Jahre 734 auf göttlihen Be» 
fehl hin mit jeinem Sohne nwr Anw dem Ahas entgegengehen foll, 
jo ift damit ermwiefen, daß jchon fpäteftens im Jahre 736 bei der 
Benennung diefes Kindes der Prophet ich deſſen vollbewußt mar, 
dag nur ein geringer Bruchteil nicht bloß von Nordierael, jondern 
ebenjo von Yuda (war Jeſaja doch judäiſcher Prophet, und die 
lebendige Predigt, welche die Eriftenz und Erjcheinung des nun Anw 
genannten Knaben predigte, galt doch denen, die ihn fo rufen hörten) 
zum Volke Gottes beftimmt ſei. Ich kann e8 aus diefem Grunde 
nicht billigen, wenn Guthe (a.a. D. ©. 45) allein aus dem An—⸗ 
laß, weil hier (4, 3) vom Reſt in Zion die Rede fei, den Ab» 
ſchnitt 3, 16 bis 4, 6 der fpäteren Zeit des Propheten zuweifen 
will. Auch Rap. 6, deffen Stellung an der Spige einer Redegruppe 
aus der erjten Zeit des Ahas ſich doc wohl nur daraus erklärt, 
dag es, wie die folgenden Abjchnitte, in der eriten Zeit des Ahas 
abgefaßt wurde, jpriht am Schluß V. 13 doch aud flar von 
einem Wiederausfchlagen der in der Erde bleibenden Wurzel, aljo 
von einem Reft, aus dem die zufünftige Gemeinde hervorgehen foll. 
Der Immanuel, der, wie ich glaube, al8 der wirkliche Wetter des 
Volkes vom Propheten gemeint tjt, erfteht im Yande, wo immer 
noch Leute, wenn aud) wenige, verblieben find. Ya felbjt im Nord» 
reich, gegen welches zu diefer Zeit des Propheten Stimmung wohl 
noch unfreundliher war wie gegen Judäa, iſt es micht anders, 
Denn zwar ift ef. 8, 19—23 recht dunfel; aber der Sinn 
iheint mir doc) vorzuliegen, daß nicht bloß der Stamm Judäas, 
der bis dahin von feinem Könige irregeleitet wird, in der Stunde 
der Not zur rechten Erkenntnis feines Gottes gelangen nnd dann 
freudigen Anteil nehmen wird an der glüdlichen Zukunft (wenn ans 
ders V. 21f. nicht auch ſchon von Ephraimiten redet), jondern 
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dag auch im dem heimgefuchtejten Gegenden von Norbisrael (Ser 
bulon und Naphtali) die Sonne der Zufunft mit Yubel begrüßt 
werden wird. 

Ein Fortichritt gegen früher ift allerdings in dieſer Zeit bei 
dem Propheten zu erfennen. Mag er vordem mit dem Gedanken 
des Reſtes mehr gefpielt, fih der Hoffnung gefchmeichelt haben, 
daß feine ſcharfen Gerichtsworte eine volltommene Umkehr zur Folge 
haben würden, fo daß das Übel nicht einzutreten brauche — das 
ift jet vorbei. Jetzt erfcheint ihm feine eigene Thätigfeit im Lichte 
de8 Gerichts (Zei. 6, 10). Seine Aufgabe ift mehr, das Gericht 
zu befchleunigen, als es aufzuhalten. Da ergab es fi von felbit, 
daß er nun Ernft mit diefem Gedanken madıte, daß er vor dem 
nahenden Sciffbrud zu retten fuchte, was zu retten war. Dem 
Geſamtſtaat und dem Hof war nicht mehr zu helfen; jo galt es, 
in anderer Weife für die Zukunft zu arbeiten. Wenn jemand aus 
dem nahenden Untergang unverlegt hervorgehen follte, jo fonnten 
das nur die Gottesfürdtigen fein. Der allgemeine Geift war 
Gottentfremdung, darum findet der Prophet fo wenig Boden. Nur 
einige wenige haben feine Predigt mit gläubigem Herzen angenom— 
men (7, 2. 16 ff.). Sie zu ſammeln und zu ftärfen das ift jekt 
fein Amt; die große Majje, namentlich die einflußreihen Leute, muß 
er dem Verderben überlaffen. In diefer Gemeinde feiner Schüler, 
die fih um ihn und feine Familie fhart, hat der Gedanfe vom 
Neit Schon Fleifh und Bein gewonnen. Ihnen gilt jett all fein 
Wirken (8, 16f.). Für fie wird aud wohl die Sammlung der 
Redegruppe Kap. 6 — 9, 6 (vielleiht auch 2 — 5?) veranftaltet 
worden fein. Es ift angefichts des Abjchnittes 8, 11 ff. nicht mög- 
(ih, die Behauptung Guthes (S. 16) erjt in der Zeit um 702 
fei die Aufgabe der Ausscheidung eines heiligen Neftes an Jeſaja 
herangetreten, anzuerkennen. Diefe Meinung ift auch an ſich nicht 
wahrſcheinlich. 

Die Unterſcheidung nun des geiſtlichen und fleiſchlichen Iérael, 
die dem Propheten ſo gewiß geworden war, daß er ſie ſchon für 
das Leben anwendete, ſollte mit einemmale als irrig für eine Zeit 
lang (vielleiht 724—705) aufgegeben fein, um dann wieder deſto 
feuriger wiederholt zu werden? Man fragt billig nad) den Grüns 
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den; denn durchſchlagende Gründe der ſchwerwiegendſten Urt, gegen 
die ein Zweifel nit auffommen fann, find allein imftande, das 
glaublih zu machen. Sole Gründe aber find, jo weit ich jehe, 
nicht vorgebradht worden. Gewiß nur das Wort des Jeſaja über 
Damaskus ging fo in Erfüllung, wie der Prophet e8 gemeint. Die 
Weisſagung bezüglich Samarien traf nidht genau ein, und gar was 
er von der dunflen Zukunft Judas geredet hatte, fchien eitel Dunft 
gewefen zu fein. Das Gewitter zog an Judäa vorüber, Ahas jdien 
mit feiner treulojfen Kritit das Rechte getroffen zu haben. Daraus 
fol Zefaja den Plan Gottes beijer erfannt (Guthe 29) und damit 
feine frühere ftrenge Ausfage gemildert und abgeſchwächt haben. 
Als Samaria feinem Untergang entgegentaumelte, während Juda, 
der Leitung Jeſajas folgend, ſich den Affyrern nicht entgegenitellte, 
faßte der Prophet die kühnſte Hoffnung für das Südreich, die dem 
heiligen Reſt gegebenen VBerheigungen ihm unmittelbar zueignend. 
Und noch ungefähr zwölf Jahre fpäter hat er im 10. Kapitel jei- 
nem Baterland dieſelbe freudige Ausſicht gemaht (Gieſebrecht, 
©. 70f.). Guthe will, dag Jeſaja jetzt wenigſtens die Bevölke— 
rung Serufalems, Giefebreht, daß er die von ganz Judäa vom 
Geriht ausgenommen habe. Nach letzterem jah er ſich dann aller» 
dings genötigt, gegen Schluß feiner Wirfjamkeit auf das erjte Bild 
zurüdzugreifen. 

Aber mußte, ja fonnte überhaupt die von Jeſaja nicht erwartete 
zeitweilige Schonung Judas eine folhe Wirkung haben? Alle pro» 
phetiiche Rede, Drohung und Tröftung, fteht doc in untrennbarjter 
Wechſelwirkung mit der fittlihen und religiöjen Stellung des Volkes. 
Daß die Sünde des Volkes Gericht und Strafe mit fi bringen 
mußte, ift Jeſaja gewiß nah 734 eine ebenjo unumftöglihe Wahr- 
heit gewejen wie zuvor. Und wie denn? Hatte ji etwa in Yuda 
und Jeruſalem ein Wandel zum Beſſeren vollzogen, jo dag die 
Geſamtmaſſe mehr des Troftes denn der Drohung bedürftig war? 
Das fann man unmöglich glauben! Ahas wird feine Bahnen ge» 
wandelt fein wie zuvor und nicht viel nad) des Propheten Wünjchen 
gefragt haben. Und wenn nad Giefebrecht felbft unter Hiekias 
noh im Jahre 702 die Verhältniffe jo gottwidrige waren, wie fie 
ung 28, 7—22. 29 —31 vor die Augen treten, jo ift das unter 

Theol. Stud. Jahrg. 1895. 2 


18 Meinhold 


einem Ahas ganz gewiß nicht anders gewejen. Ya, es will mir 
fcheinen, daß Rap. 1, wenn wirklich erft in der Zeit des Hiskia 
entftanden, und doc das Bild von der Bevölkerung Jeruſalems 
malt, wie es der Prophet von Anfang bis zum Ende feines Pro» 
phetentums im Grunde fich gleichbleibend gefunden hatte. Und dieſer 
ganzen Bevölkerung jollte der Prophet ſolche Zukunft in Ausficht 
gejtellt Haben, wie fie 28, 5 f. vorliegt? Das würde doch zum 
Gegenteil deſſen geführt haben, was der Prophet wirken follte, 
nämlich zur Verhärtung, aber nicht zur Buße und zum Glauben. 

Man könnte nun meinen, daß auf anderem Wege Jeſajas zu 
jener Meinung hätte gelangen können. Kap. 10 zeigt es ja eben 
wie 14, 24—27, daß Jeſajas Anfiht Hinjichtlic Affurs eine Wand⸗ 
fung durchmachte. Der Übermut des aſſyriſchen Großkönigs, der 
fih nicht al8 Werkzeug Jahves erkennen wollte, jondern bis zur 
Läfterung des Gottes Israels fortjchritt, mußte zuſchanden werden. 
Er wird im heiligen Yande (14, 24—27), dit vor Jeruſalem 
(10, 5— 34) zertrümmert werden! 

Uber dieje Erkenntnis mußte dod nicht zur vollfommenen Auf» 
hebung jener erjten Drohung führen. Es fonnte ja das Gottee- 
gericht doch aud ander&wo den Feind treffen als in Judäa. Warum 
muß er gerade vor Yeruialem fallen? Weil eben jein Zug ſowohl 
ihm jelbft wie den abtrünnigen Judäern Berderben bringen mußte. 
Es handelt ſich Kap. 10 wie 14, 24—27, 283—32 nicht um Ret—⸗ 
tung von ganz Judäa, fjondern um die Erhaltung des Heiligen 
Neftes. Nachdem Jeſaja fi und die Seinen jo jcharf der Welt 
gegenüber geftellt hatte und diefer Gemeinde im Gegenſatz zu Ge— 
famtisrael die Zukunft verjproden, mußte dody die Frage aufges 
worfen und beantwortet werden, wie man fi denn die Bewahrung 
diefer Wenigen denke. Die Beantwortung diefer Frage ergab ſich 
feiht, wenn einerjeit8 die aſſyriſche Weltmacht ala Strafmittel feſt— 
gehalten, der Glaube an den Beitand des Reſtes auf der anderen 
Seite dagegen geftellt wurde. Mit aller Deutlichkeit zeigte die Un 
erfättlichkeit und der Hochmut Aſſurs den Weg zur Löſung des Rät- 
ſels. Wol fommt Aſſur und verwüftet vollfommen das Land — 
wenn audh die Dauer der Verwüſtung gegen früher kürzer er» 
Scheint — aber vor dem Reſt Jakobs wird er zufchanden. Vor den 
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Thoren Yerufalems tritt Jahve für die Seinen ein. So wird 
beides erreiht: die Beftrafung Judäas und die Fäuterung und Zus 
fammenjchmelzung bis auf den Reſt, wie die Vernichtung Affure. 
Jeſaja Hat jeine früheren Worte nicht zurückgenommen, fondern nur 
genauer und fchärfer beftimmt. Daß aber jet von einer fo lang» 
andauernden Knechtung und Verwüftung, wie in Kap. 7, Abftand 
genommen wird, hat feinen guten Grund. Aſſur, die übermütige 
Macht, hat nur die Aufgabe, die Läuterung in Israel zu voll 
ziehen, darf aber um feines Stolzes willen nicht durch längere Ber: 
mwüjtung des Landes über Jahve und die Seinen triumphieren. 
Vielmehr muß der Fall ji unmittelbar an die Yäuterung ans 
ſchließen. 

Von einer Zerſtörung Jeruſalems redet Jeſaja niemals. Die 
Frage wird? 2— 9 nicht genauer berührt. Was aber da noch im 
Nebel Liegt, tritt jest ar vor fein Auge. Will Gott feinen Reſt 
erhalten, jo fann das nur im Jeruſalem gefchehen, wo der eigent- 
fihe Wohnfig Gottes auf Erden ift. Aber freilich) gehört dazu 
Glaube, und gerade bei Jeſaja und feiner Umgebung lag die Stim- 
mung zur Verzweiflung näher als zur Hoffuung. Und fo gelten 
alle jene Worte, die den feiten Beſtand des Gottesreiches uud feiner 
Stadt darthun, diefem Reſt. Der muß getröftet, ermuntert, zum 
Glauben erzogen werden (8, 9; 10, 20. 24; vielleicht auch 17, 
12 — 14). Wenn aud diefer Reſt in Verzweiflung von Gott ließ, 
jo war ja allerdings nichts mehr für Yuda zu hoffen. 

Nun behauptet Giefebrecht zwar, daß in 10, 20f. bunun nw 
und pp» nya norD nicht vom Reſt, der aus Israel und Yuda 
übrig fei, fondern von dem, was nad) dem Fall Samariens vers 
blieben wäre, d. h. von ganz Juda verftanden werden müſſe. Dazu, 
jo führt er weiter aus, ſei feine fpätere, weniger günftige Auf- 
fafjung, die nur von einem Reſt auch aus Juda fpreche, dann als 
Korreftur von dem Propheten ſelbſt Hinzugefügt; das gehe doch 
aud; daraus hervor, daB gejagt werde, der Reft werde ſich nicht 
wieder auf Afjur ftügen, aljo habe er es doc fchon vorher gethan. 
Das aber fünnte nur von Juda ausgefagt werden. Man darf 
aber die Worte nicht aljo prejien. Es kann das „Wieder“ ſich 
eben nur auf die Handlung beziehen, ohne daß damit notwendig bie 
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Identität des handelnden Subjekts gefordert wird. Dazu aber wird 
auch nicht Zuda, fondern nur das Volk zu Jeruſalem (B. 24) 
zur Furdtlofigfeit aufgefordert. Zudem ſteht doch noch eine furcht— 
bare Verwüſtung bevor (27—34). Da läge e8 jchon näher, mit 
Guthe an eine Gleichfegung des Anw mit dem Volk von Jeru— 
falem zu denten? Aber hier hatten doc gerade jene Lenker des 
Volkes und die Richter ihren Sig, denen diefe Verheigung für ihre 
fleifchliche Sicherheit Hoch willfommen gewefen wäre. Und fie jollten 
nicht mit fortgeriffen werden vom allgemeinen Verderben?! Da 
cheint mir, daß Jeſaja hier aljo vom Volk redet, wie wir es 
gewohnt find zu thun. Da ift immerhin möglich, daß er das 
eigentliche Volt ald das verführte milder beurteilen gelernt hat 
(3, 12 f.; 5, 12f.; 8, 19), daß er dies Volk mit in das neue 
Neih hinübergenommen wiſſen will. Als Beleg für diefe Auf 
fafjung fehe ih 14, 23—32 an; gewöhnlich verjteht man unter 
den orb7 und Dunan, unter den ioy ıy dort einfach die Bevöffe- 
rung von Juda. Aber der Grund diefer Annahme ift nicht recht 
einzufehen. Denn man mag dies Stüdden in das Yahr 727 
fegen — und das fcheint mir am richtigften — oder mit Gieſe— 
bredt 722, mit anderen 705: im der ganzen Zeit von dem ara— 
mäifch-ephraimitifchen Kriege an hatte Juda im Verhältnis zu an- 
deren Völkern und ganz bejfonders zu Philiftäa fein fo ſchweres 
208, daß es den Nachbarvölkern gegenüber alfo bezeichnet werden 
konnte. 

Wenn aber Dillmann (5. 144) jagt, „daß er aber überhaupt 
fie in diefen Gegenjag zu den Philiftern ftellt, ift durch die in 
28 vw Jaws 92 gezeichnete Umkehrung der Lage veranlaßt“, fo 
fann ich diefe Begründung nicht anerkennen. Es iſt dody nur eine 
fubjeftive Anfiht der Philiftäer, und zwar, wie der Prophet jelbit 
bemerkt, eine falihe Anfiht, daß der Drud von ihnen genommen 
fei. Daß aber Jeſaja nad) der Meinung der Philifter die Judäer 
al8 die Armen und Elenden bezeichne und nicht vielmehr Gott durd 
den Mund des Propheten in feinem Mitleid von Armen und Ge: 
fnechteten fpreche, ift nicht anzunehmen. Die Gleihung auian = 
Israel oder Juda vollzieht fi erft im Eril. Da waren eben alle 
Judäer, oder, was damals dasjelbe, alle Yeraeliten ann, umd 
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diefer Titel konnte ihnen auch weiter verbleiben, da die Enge ber 
Verhältniſſe nad) 536 jie, die, dem fittlihen Stande entiprechend, 
fih zur Herrſchaft über die Welt berechtigt glaubten, immer noch 
als Bedrücte und Elende aufwies. Jeſaja hat aber die Tyrannen 
und Säufer, die Richter und BPriefter feiner Zeit, als feine und 
Gottes größefte Feinde erkannt. Sie find ihm nicht orpwy, fon- 
dern orpeiy. Alſo werden wir 14, 30. 32 bei den doda und 
ery nicht an die Gefamtmaffe feines Volkes, jondern nur an die 
Armen, Bedrücten denken müſſen; die jollen bei der herannahenden 
Niederwerfung gerettet werden und bei ihrem Gott auf dem Zion 
Zuflucht finden. Diefe Armen und Elenden find gewiß wohl nad) 
ded Propheten Meinung die veradhtete Schar der Gottesfürdtigen, 
die fi um Jeſaja gefammelt hatte, dann aber überhaupt die Wit. 
wen und Waifen (1, 17), deren Recht gedrüdt; alle einfachen und 
biederen Leute, die nad) ihrer Weije rechtlich und redlich wandelten, 
aber von der habgierigen Bande der Richter und Priefter äußerlich 
und innerlich zugrunde gerichtet wurden. Der Prophet nennt fie 
überhaupt Volk (10, 24), im Gegenfage zu den Großen. Ja 3, 15 
entijpriht dem wy im Parallelismus geradezu owıy (vgl. aud 
3, 14). Bon diefen orıy, die wir nicht einmal bloß in Jeruſalem 
anjäßig denfen müjjen, wird ein gut Teil gerettet werden. Ya 
jelbft ſolche, die jet durdh Schuld der Großen auf faljhen Wegen 
gehen, kommen in den Tagen des Gerichts zur befjeren Erfenntnis 
und werden nicht vernichtet (8, 20 ff.). Aber immer ift e8 nur ein 
Reit, nicht bloß Jéraels (Yuda, jo Giefebreht), nicht blog Yudas 
(Zerufalem, jo Guthe), fondern ein Reft aus Juda und vornehm- 
ih aus Zerufalem. Wie wir und das zu denken haben: Vor 
Jeruſalem ſoll der Aſſyrer fallen, aber das Gericht jener Zeit foll 
doch die in Jeruſalem tonangebenden Großen verjchlingen, fo daß 
die Elenden und Srregeführten allein eine Zuflucht bei Gott auf 
dem Zion finden — ift eine andere Frage. Selbjt wenn wir dieſe 
nicht beantworten fönnten, jo bliebe doch die prophetiiche Anficht 
vom Reſt ftehen, und wir müßten und damit bejcheiden, daß diefe 
Stelle in dem Zufunftsgemälde des Jeſaja unflar gehalten wäre. 
Und mir fünnten uns dabei beruhigen, daß dasjelbe doch aud in 
den Reden aus der Zeit um 702 fi) nachweiſen läßt. Die Auf- 
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faffung des Neftes, wie wir fie entwidelt haben, findet ſich voll- 
fommen ebenjo wieder in den Reden 29—31. Auch Hier ift mit 
der Rettung Serufalems die Erhaltung und Bejeligung der army 
29, 19 ausgefagt, und auch am biefer Stelle Tann man das nur 
von einem Zeile der Bevölkerung verftehen. Die Großen aber und 
Übermütigen fommen um (29, 20f.; 30, 15f.). Auch das Volt 
in Serufalem kann erft nah dem Verlauf einer Belagerung mit all 
ihren Ängſten und Nöten (29, 19f.), welche zeigt, daß Gott mit 
feiner Hilfe abſichtlich verzieht (29, 18 f.), der meſſianiſchen Seg- 
nungen teilhaftig werden. Auch hier ift mit Sicherheit der ver- 
gebliche Anfturm auf Jeruſalem ausgefagt (29, 1—8; 31, 4—8), 
und doch hören wir von einem Manne wie Sebna, daß er in ber, 
wohl aſſyriſchen, Verbannung fterben foll. 

Aber ſelbſt wenn diefe fcheinbare Unficherheit ſich nicht heben 
fieße, müßten wir dennoch bei unferer Auffaffung verharren. Doch 
in diefem ungünftigen Falle befinden wir uns nit. Der Prophet 
fpridht fi über das „Wie“ der Läuterung in unferem 28. Kapitel 
aus und zwar in den Verſen 7—22, zu denen jet zurüdzu- 
fehren ift. 


II. 


B. 7—22. wy Rw kann alfo wegen der Verbindung durch 
die Worte dx I mit dem Folgenden, in dem nur von den 
Judäern die Rede ift, nicht der Reit Ephraims fein. Der Aus» 
drud kann aber anderfeitS wegen der Rückbeziehung auf V. 1 nicht 
Juda bedeuten, zumal da ja wy mw nicht gleih Juda ift. Aus 
dem gleichen Grunde der Rückbeziehung auf V. 1 kann man aber 
auch nicht an einen Reſt nur aus Juda (weder Judäer noch [&uthe] 
Jeruſalem denken), zumal da dann nod im Folgenden der Gedante 
entftünde, daß diefer Reft wieder geläutert werden jollte, aber das ift 
eine unjefajaniihe Meinung. Vielmehr der nad) dem Gericht blei- 
bende Reſt vermehrt ſich und treibt neue Blüten (6, 13, eine wohl 
verderbte Stelle, hat ſchwerlich mehr als dies fagen wollen). Ein 
mittlere8 wird demnach das Richtige fein. Es ift der Reſt von 
ganz Israel genannt; was von Gefamtisrael übrig bleibt, wird das 
geihilderte Glück erleben. Das ift ja auch die einfachſte Erklärung 
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der Worte ıoy Anw. So bleibt die Beziehung zu V. 1 gewahrt, 
ebenfo auch der Übergang zu V. 7 berücfichtigt. Allerdings ift es 
dann nötig, die Identität von wy nwW und mon Don aufzugeben. 
Und wenn wir das thun, dann fällt aud der Vorwurf Giefebrechts 
fort, daß zwar Samarien mit fcharfer Drohung angefaßt wird, 
während Juda hier Verheißungen föftlichfter Art erhalte, ohne daß 
mit einem Worte feiner Sünde und notwendigen Beftrafung gedacht 
werde (S. 66). Aber wy Anw ift und nicht Yuda, und das Fol- 
gende giebt gerade den Weg an, wie e8 zur Bildung dieſes Reſtes 
fommen werde, und Spricht daher deutlich von dem aud für Yuda 
bevorftehenden Geriht. Daß dann 7—22 von dem Geridht über 
Samarien nicht mehr geſprochen wird, kann doch (gegen Gieſebrecht) 
taum verwunderlich erfcheinen, da ja eben 2—4 gezeigt wird, wie 
aus Samarien ein Reit fi bilden foll. 

Dod bedarf die Meinung von der Unterjcheidung der zwar nahe» 
ftehenden, aber fich nicht deckenden Begriffe 1oy Anw und mbn DI 
einer eingehenden Begründung, welche hier folgen mag. Iſt nd da 
nicht identifh mit ıoy Anw, fo muß eine andere Beziehung nad)» 
weisbar fein. Und das ift gut möglih. „Gott wird“, fagt V. 6, 
„dem Reft rechte Richter und wahre Helden verfchaffen. Daran 
franfte ja gerade Serufalem. Hier muß ed ganz anders werden. 
Wie Gott hier Wandel jchafft, führt dann die Nede 7—22 au. 
dx 0m geht alfo auf das Nächftliegende, nämlih auf die V. 6 
genannten Richter uud Helden. Auch fie mie die fchwelgerifchen 
Ephraimiten find trumfene Leute, ein Wort übrigens, das mir 
ebenfalls darauf hinzuweiſen fcheint, daß wir V. 1* wirklih an 
das Bild der bei Schwelgereien befchäftigten Bewohner Samariens 
zu denken haben, als daß diefe nur fo nebenbei als oıyiawf angerebet 
werden. 

Sehen wir nun den folgenden Abſchnitt darauf an, fo beftätigt 
er diefe Auffaffung des dx da auf das allerbefte. Denn es ift 
in der That nicht von dem Gejamtvolfe die Rede, fondern nur von 
den maßgebenden Faktoren, d. h. aljo den Richtern und Propheten. 
Sie taumeln beim Schauen der Geſichte ). Ebenjo kommen die 


1) Die Lefung INN Halte ich für falfh. Das Partizipium kann nicht 
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Politiker in Betracht, die über Krieg und Frieden zu befchließen 
haben — im Gegenjag zu den Helden V. 6. Sie werden mit 
jenen zufammen, und wir haben es gewiß vielfad da mit denjelben 
PVerfonen zu thun, V. 14 angeredet. Sie alle, denen des Staates 
Leitung anvertraut ift, werden mit furdhtbarem Vernichtungsgericht 
erſchreckt. Man wende nicht ein, daß m Dym in V. 11 dod von 
dem Gejamtvolf rede, wie dies in ®. 14 (min oyrm dry) ficher 
der Fall fei. Vielmehr würde man das erjtemal den Ausdrud am 
beften wiedergeben mit einer Überjeßung wie etwa: „Dieſe Leute 
da.“ Daß nur ein Teil und zwar der zum Unheil des Gefamt- 
ftaates herrichende (WB. 11) gemeint ift, geht mit voller Sicherheit 
aus DV. 12 hervor, wo eben gejagt ift, daß Gott ihnen, nämlich 
jenem dy, gejagt habe, fie follten Ruhe geben mıyb, dem Er— 
ihöpften, d. h. dem eigentlichen Wolfe von Jeruſalem. Aljo fann 
dy hier nur der leitende Zeil fein. 

Nun ift aber nad Gieſebrecht eine ſolche Unterfcheidung zwiſchen 
Volk und Obrigkeit der damaligen Anſchauung wie auch dem Sprad)- 
gebraud des Propheten zumwiderlaufend, Aber die Stellen, welde 
dahin geltend gemacht werden, find nicht bemeisfräftig genug. Denn 
daß der Könige Frevel aud an ihren Völkern beftraft werden, ſelbſt 
wenn dieſe unjchuldig find, ijt gewiß, und jo fünnte 7, 17 weiter 
nicht8 beweifen. Aber das Volk iſt hier allerdings nicht unſchuldig; 
es it ebenjo glaubenslos wie Ahas (7, 2. 8. 6; ſ. beſonders 6, 
10f.). Es ſucht nicht bei Gott, fondern bei den Götzen und Zaus 
berern Zuflucht (8. 19). Darum muß Jeſaja und die Eeinen fid) 
von ihnen trennen. Und es könnte in der That jcheinen, als hätten 
wir e8 Hier mit einer massa perditionis zu thun; aber e8 fcheint 
auch nur jo. Gewiß kann man gegen die jegt in Deutfchland herr— 
ſchende materialiftifche und egoiftifche Denkweiſe eifern und fümpfen, 
gewiß kann man dabei zugeben, daß das ganze Volt in derfelben 
befangen ift und alſo Gotte® Gerichte herausfordert — und doch 
wird man unterscheiden zwiſchen Verführern und VBerführten, die 





in diefer Weife das Nomen der Handlung erfegen. LXX gaoual. IND. Der 
beliebte Hinweis auf MM (8. 15) ift nicht fchlagend, denn auch dort liegt 
dasjelbe Bedenten vor. Ich punktiere MIT und demgemäß ®. 18 DNND- 
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Seraeliten zum Fall zu bringen, jondern die Sprade ift ja doch 
died Zu⸗Fall⸗bringen ſelbſt, fie ift das Gericht, V. 11. Ihre jetzige 
Stellung zum Worte Gottes ift es doch, die ihnen das Gericht ſicher 
madt. Es ift die auf Grund de gegenwärtigen menſchlichen Ver- 
halten vorausgefehene göttliche Beftimmung diefer Spötter, von 
der 13® geredet wird. Dann aber ift es notwendig, 13° von der 
Bergangenheit oder Gegenwart, nicht aber von der Zukunft zu vers 
ſtehen. 

Und das beſtätigt nun das 725, V. 14. Denn die Anknüpfung 
diefer Begründung an das Vorangehende hat feine Schwierigfeiten. 
Und in der That find hier die Ausleger im ziemlicher Verlegenheit. 
Dillmann fieht von einer näheren Beziehung zu dem VBorangehenden 
überhaupt ab „deshalb, weil fie fo gefinnt find“. Aber e8 wäre 
nah ihm 3. 13 dod) nicht mehr von der Gefinnung, fondern jchon 
vom Gericht die Rede. Ebenjo wenig ift die Ausfluht von Der 
litzſch, „die Strafverfündigung Holt von neuem aus“, geeignet, ung 
über die Schwierigkeit des 725 hinwegzuhelfen. Denn es ift doch 
einmal gewiß, daß diefe Begründung nit auf 13% gehen Fann. 
Denn auf der beabfichtigen Folge, daß den Feinden Gottes aus ihrem 
Thun Verderben erwachſen werde, kann doch nicht der Verderbensſpruch 
begründet werden. Es muß, da V. 15 noch einmal das job er» 
fäutert, etwas dem Sinne nad) zu diefem Verſe volllommen Pa— 
ralfeles fein, wie Higig mit Recht bemerkt. Nur ift es dann nicht 
fonjequent, auf 13* al8 die begründenden Worte hinzumeifen, da 
diefe auch nah ihm von Zufünftigem reden, B. 15, aber aus der 
Bergangenheit begründet. Man ift genötigt, auf V. 12 zurüdzus 
greifen. Aber es Liegt auf der Hand, wie ftörend V. 13 dann 
dazwifchen tritt, indem es die begründete Folge von der begrün« 
denden Urſache trennt. 

Es raubt V. 13 nad bisherigem Verſtändnis V. 14 voll» 
tommen die Luft. Auch erwartet man V. 13 noch nicht Angabe 
des Gerichts, fondern es ſpitzt fich alles auf die mit j95 den Schluß 
bringenden Verſe (14 u. 16) zu. Aus allen diefen Gründen faffe 
ih 7 einfach perfektiſch. Es ift die Fortfegung und Erläuterung 
ded vorangehenden Verſes: „aber fie wollten nicht und das Wort 
Gotte8 war ihnen zum“ u. f. w., allerdings zu ihrem eigenen 
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Berderben. Dann geht das mm 37 auf ein bejtimmtes Wort 
ywb wäre dann unpafjend gewählt. Es iſt gemeint (V. 12) 
[in] amıson st. Ferner paßt das dann pppo vortrefflih. Ihr Fall 
ift die notwendige Folge ihres Verhaltens gegenüber dem Worte 
Gottes. Und dies ihr Verhalten (13*) begründet endlich voll- 
fommen das furdtbare 725 der Gerichtsanfündigung. Zudem ift 
dann der von Hitig geforderte Paralleliemus zwiſchen 13° u. 15 
auf das vollfommenfte gewonnen. Es fei aud auf die ganz ent» 
jprehende Stelle 30, 16 hHingewiejen, wo cebenfall® nah dem 
onsan nb der Inhalt des Nichtwollens beigefügt wird yNoNRI 
u. ſ. f. Die Möglichkeit diefer perfektiihen Auffaffung fann ans» 
geſichts 2 Sam. 15, 2. Richt. 6, 3 nicht beftritten werden (vgl. 
Ges. 25, $ 112, 3, *al.). Zudem handelt es fih bier nicht um 
fortlaufende Erzählung. Ya, ıı würde unridhtig fein, da ja 13* 
nicht die Folge des an nd, fondern den Jnhalt angiebt. 

Iſt dies Verftändnis von 13* zutreffend, fo ift 1yb ıy ın5 ip hier 
vollfommen jo gebraudt wie in V. 10 und man fann nidt, wie 
e8 bei der futuriichen Faſſung gefchieht, aus dem eimas andern 
Gebraud der Worte in B. 13 einen Schluß auf ihren Anhalt 
maden. Dan darf dann aber weiterhin auch nicht zur Erklä— 
rung diefes ſchwierigen Ausdruds auf V. 17 ıp5 verweilen (Em. 
Dillm.). Denn B. 10 u. 13 handelt e8 ſich um eine Wert» 
ihäßung des göttlichen Wortes in der Gegenwart und zwar von« 
feiten feiner Feinde, V. 17 aber redet vom fünftigen Thun Gottes. 
Außerdem würde m. E. die Thatjache, dag nicht 13 jondern nbpwn 
(B. 17) gejagt wird, mehr gegen als für die Annahme fprechen, 
daß hier eine Erklärung der jchwierigen Worte V. 10 u. 13 ges 
geben wird. Wir find aljo zur Aufhellung diefer Redensart nur 
auf die Verſe 10—12 angemwiefen. Da empfiehlt es fih nun 
nicht, von der Bedeutung der Worte 19 und jx auszugehen. Denn 
gerade diefe ift umjtritten. Die Überjegung „G'bot auf G'bot, 
Norm auf Norm“ (Deligih), welde die SKieinigkeitsfrämerei des 
Jeſaja tadeln fjoll, der nur immer maßregeln will, noch aud 
Hitzigs „Sag an Sag, Maß an Maß“, weldes von den Weg» 
weifern und Richtſchnuren gebraucht ſei, die man für kleine Kinder, 
die das Yaufen erlernen follten, aufrichte, noch endlich die Erklä— 
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rung von Em. und Dillm. „Richte auf Richte, Schnur auf Schnur“ 
und wie die Berfuche weiter lauten, find nicht ohne Bedenken, zumal 
da fie jchließlich zu einem Sinne führen, der dem Gedankengang nicht 
entipriht. Denn zumeift meint man, daß hier des Propheten ewige 
Nörgelei und fein Maßregeln an den Pranger gejtellt würde und 
die Dunkelheit der Worte fei von dem Propheten beabfichtigt, er 
ahme das Lallen der Zrunfenen nah. Aber das verfchiebt die 
Sadlage; nit vom Lallen der Zrunfenen, fondern der Rinder 
und deſſen, der mit Kindern in ihrer Eprade redet, wird doch 
berichtet. Nicht der Prophet ahmt fie, fondern fie ahmen den 
Propheten nah. Wir haben es hier mit einem zu thun, der den 
Kindern das Sprechen — nicht das Schreiben (Br.) — beibringt, 
und das ift ja bei den eben von der Bruſt abgejetten der Fall. 
Nun ift es gewiß nicht die Sache eines jolhen Mannes, viel zu 
nörgeln; da fommt er ficher nicht zum Ziel, wie überhaupt die Ans 
ſicht, es jei bier vom Schulmeiſter, aljo von Nörgelei und 
Kleinigkeitsträmerei die Rede, weder für den Lehrberuf fchmeichel- 
haft, noh in der That richtig ift. Es handelt fi aljo um die 
Verſuche, eben Entwöhnten Laute und Worte beizubringen. Da 
beginnt man wohl mit einfilbigen Lauten (1p5 ıp 135 15), lehrt fie 
alſo pappeln. Auch kann man ja nur abjchnittsweife ein wenig 
beibringen (ow Ay). Natürlich ift das feine zufammenhängende 
Rede, auch kommt es nicht darauf an, befondern Sinn diefen 
Worten, die nmachgefprochen werden, zu geben. Es ift oft weder 
Sinn noch Verftand in den Worten. Und als folder Dann erfcheint 
ihnen der Prophet. Das jind auch ganz unverftändliche Reden, 
die er da hält und die fie nachſprechen und fich merfen jollen. 
Er behandelt fie in der That mit feiner dunklen Rede wie dumme 
Jungen, die eben mit dem Sprechen beginnen. Die Entfcheidung 
über die Richtigkeit meiner Darlegung muß V. 11 bieten. Denn 
e8 liegt auf der Hand, daß hier eine Beftätigung des von jenen 
gemachten Vorwurf gegeben wird, nur in einer jenen unerwarteten 
Weife. Das v2 ift jedenfalls beftätigend zu verftehen. „Ya, ihr 
habt reht, e8 wird fo, wie ihr gejagt Habt.” Nun hören wir 
in der That von einer Stammelrede, einer dunklen andern Sprade 
Gottes, deren er fich diefer Leute gegenüber bedient. Man findet 
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allgemein hier folgenden Übergang: Mit euch Stammlern, die 
ihr höhnend jtammelt, wird Gott in ftammelnder, barbarijcher 
Sprache reden. Aber daß jene jtammeln, wird doc nicht dadurch 
beftätigt, da Gott feinerjeits auch zum Stammeln feine Zuflucht 
nimmt! Außerdem jtammeln fie nicht, fondern behaupten doch, 
dag Gott und fein Prophet jtammele. Denn die Behauptung, 
die Feinde des Propheten verfuchten in trunfener, ftammelnder Rede 
die Predigt des Jeſaja höhnend nachzumachen, ift ohne wirkliche 
Begründung. Fällt diefe Annahme fort, dann kann man aber 
eigentlich die Wahl der Worte ſſud wan (V. 15) ıs sıbnn V. 22 
nicht erflären, denn die Klage über des Redner „Nörgelei" kann 
doch nicht jo ohme weiteres „Hohn, Spott” genannt werden. Das 
alfo kann unmöglich richtig fein. Wielmehr läuft alſo der Gang 
ber Rede. Sie, die Oberften, find des Propheten volllommen 
überdrüſſig. Wem will er, fragen fie, Wiſſen beibringen; wen 
will er mit feinem Wort belehren? Hat er etwa Kinder vor ſich, 
die eben entwöhnt, nur eben erft von der Bruſt abgejegt jind? 
Denn feine Predigt ift für uns wie Vorfpredhen des Sprad- 
meifter8, der die Kinder das A zu feinem A, das B zu feinem B 
ſprechen läßt, ihnen Hier und da ein Wort beibringt, ohne daß aber die 
Gefamtworte Sinn und Verftand haben, vielmehr wie Stammeln 
erjcheinen. Ihr habt recht, fo ſpricht nun der Prophet in ſchärfſter 
Ironie, Gott wird in folden Stammellauten in euch unverftänd« 
fiher Sprade mit euch reden. Dann wird euer unverftändiger 
Vorwurf zutreffen, ihr Leute, zu denen der Herr doc jo deutlich 
und far gejagt hat: dies ift die Muheftätte, gebet Ruhe dem Er» 
fhöpften, und dies ift der Erholungsplag. Aber ihr habt nicht 
gewollt, und hieltet vielmehr diefes Wort Gottes für ein unver» 
ftändiges Vorftammeln. Das fann ja nidht anders als zu eurem 
Berderben gereihen. Es jcheint mir, als würden auf diefem Wege 
einige Schwierigkeiten gehoben. Vor allen kann es nicht auffallen, 
daß man ıp und 3 nicht erflären fann, da wir es denn überhaupt 
nur mit Lauten, nicht aber mit Worten zu thun haben. 

War nun in den bisherigen Verſen ausdrücklich vom Gericht 
und der Art des Gerichts nicht die Rede, nur daß V. 14 mit 
dem durch die Affyrer furdtbar redenden Gott drohte, fo erwarten 
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wir, daß das 775 in V. 14 u. 16 mit aller Schärfe dies Ge— 
richt bringe. Nicht eine Verheißung, die nebenbei aud ihr ernites 
Geſicht trägt, jondern in erfter Linie eine furdhtbare Drohung muß 
uns das Folgende bringen. Und diefe Erwartung wird nicht ges 
täuſcht. Allerdings wird diefes den Herren zu Jeruſalem geltende 
ſchreckliche 725 noch einmal pofitiv begründet V. 15, wie es ſchon 
im Borangehenden negativ motiviert war. Ihre Sünde ift, daß 
fie von Gott nichts wiſſen wollen (B. 12—13), vielmehr fi auf 
gottwidrige Gewalten (B. 15) verlafien. Welche Gewalten hier 
gemeint find, ijt umjtritten. Am wenigften fann man hier an 
Aſſyrien denfen (Guthe). Denn gerade das ruhige DVerharren in 
der Abhängigkeit von Aſſur erfcheint als Gottes Wille (V. 12); 
vgl. überhaupt Giejebredt, ©. 59ff.). 

Aber ob num ihre Zuverficht, daß fie nicht von der aſſyriſchen 
Geißel getroffen werden, darauf beruht, daß jie im geheimen ein 
Bündnis mit Ägypten gemacht haben, ift mir immerhin noch frag- 
lid. Sie haben eben, wie wir jagen, dem Teufel ihre Seelen 
verjchrieben. Durch Zauberfünfte und jchwarze Dinge haben fie 
ſich genügend gefihert. Sie wiſſen jegt, daß mit Hilfe diefer 
dämonifhen Mächte ihrer Lift und Lüge ſchon alles gelingen wird 
(Ze. 8, 19), und darum verdienen fie nun im vollem Maße 
nyb won zu heißen, weil ja darin das Weſen diefer uıyb befteht, 
daß fie die ganze religiöje und fittlihe Weltordnung auf den Kopf 
jtellen. Gerade diefer Ausdruck mag unfer Verftändnis von ihrem 
Bund mit der Hölle empfehlen. Und dazu kommt, daß ein 
Bündnis mit Ägypten doch noch nicht das Wort berechtigt er- 
icheinen ließe: Wir haben mit der Hölle einen Bund gemacht und 
mit dem Tode eine Schauung angeftellt. Allerdings könnte ja das 
Bündnis mit Ägypten Hinzulommen, Aber die Ausdrüce befagen 
dann nicht, daß diejes Bündnis gefchloffen war, fondern man konnte 
auch nur die Abſicht haben, dasjelbe zu jchließen, Affur aber dann 
mit Heuchelei darüber zu täufhen. Ob dies Bündnis zuftande 
fom, märe dann gleichgültig. Immerhin lag in diefer Abjicht 
don pw und 219. Diejer volllommene Abfall fordert um jo mehr 
die göttliche Strafe heraus, welche nun mit dem alſo noch in 
jeinem Gewicht verjtärften 775 gebracht werden muß. 
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Ferner fann das, was DB. 16 einführt, nicht eine That Gottes 
fein, die etwa der Vergangenheit angehört, jondern es muß ein 
zufünftiges Thun Gottes in Ausficht geftellt werden, welches dem 
gegenwärtigen Treiben ein Ende mit Schreden fest. Dillmann 
tritt lebhaft gegen diefe futurifhe Faffung auf, ohne aber Gründe 
irgendwelcher Art dagegen anzuführen. Er überfegt: „Siehe mid), 
der in Zion einen Stein gegründet Hat“ u. f. f., und zieht aus 
diefer perfeftiichen Faſſung weitgehende Folgerungen. Aber aus 
ſprachlichen Gründen ift diefe Erklärung leicht als falſch zu er— 
mweifen. Denn wenn ınoen (17) futurifch gemeint ift (fo alle 
Ausleger, auch Dillm.), wer giebt uns denn das Recht or, falle 
wirflih mit Dillm. an der Lefung pr feitzuhalten ift, anders zu 
deuten ? das Perfeftum nad) 37 findet fi) doch aud im Sinne 
des Zulünftigen angewendet! Ferner B. 17 redet von der bauen- 
den Tätigkeit Gottes, von Meßſchnur und Setzwage. Das Gleiche 
ift V. 16 der Fall, wo wir von dem Eckſtein hören, der dem zu 
erbauenden Gebäude zur Grundlage dienen fol. Es müſſen nun 
beide Thätigkeiten ficher, da fie dod) wohl an einem Bau zur Ente 
faltung fommen, in gleicher Zeitfphäre liegen. V. 17 gilt aber 
von der Zukunft — alſo aud) ®. 16. Und das ergiebt ſich auch 
mit Notwendigkeit aus B.16 felbjt. Zwar lobt Dillm. die Mafjo- 
rethen, daß jie O1 punktiert hätten und nit 79 und weift zur 
Erhärtung von der Möglichkeit diefer ſprachlichen Ausdrucsweife 
auf 29, 14; 38, 5. Aber auch dort liegt doch nur der Beweis 
in der Punftation np mn. Und es geht nicht an, daraus, 
daß die Mafforethen nah der Punftation an jenen Stellen eine 
Konjtruftion wie die: „Siehe mid, der da hinzufügen wird“ 
hebräiſch für zuläffig hielten, den Nachweis zu führen, daß fie 
bier bei der gleihen Annahme das Rechte getroffen haben. Es 
wird doch ſonſt ftet8 die Perfon, welche in dem Pronomen bei 
237 gemeint wird, auch durh das folgende Verbum finitum 
genannt. Uber dag 29, 14; 38, 5 falſch punktiert ift, Liegt auf 
der Hand. Denn als Berbum finitum wird nad) 37 wohl 
da8 Perfeltum, und zwar dies meift zur Bezeihnung der Ver: 
gangenheit, nicht aber da8 Imperfektum gebraudt. Zur Eins 
führung der Zufunft in prophetifcher Rede verwendet man faft aus- 
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Tchlieglih das Partizipium, zuweilen da8 Perfektum, niemals das 
Imperfektum. 

Aber es ſoll ja nor und or bei Dillmann nicht jo unmittel- 
bar von 737 abhängig fein. Er überjegt nicht: „Siehe mid, ich 
habe gegründet“, „ich werde hinzuthun“ — und eine folhe Über- 
fegung ift ja auch ſicher wegen des on ftatt ın7o>, nor ftatt 
Fon unmöglid —, fondern „Siehe mid, der gegründet hat“, 
„der hHinzuthun wird“. Wir hätten dann in 0» 28, 16 eine 
relativifhe Umfchreibung des gewöhnlichen no» (welches ja 
auch futurifch fein fan, vgl. Gen. 17, 20), in non 29, 14; 
38, 5 einen Erſatz des Partizipiums durch einen futurifchen Re— 
fativfag. Aber 1) bfeibt diefer Gebraudh der dritten Perſon ftatt 
der erften immer jehr hart und unbelegt; 2) hat dieje Anwendung 
des Relativfages Hinter 37 nicht feinesgleihen. Der Hebräer hat 
es fi) bequemer gemadt. Er ſchließt das Verbum unmittelbar 
an 37 an und bedient fi zur Bezeichnung der Vergangenheit des 
Berfeftums, der Zukunft meift des Partizipiums. Das Parti- 
zipium aber muß ftehen, wenn 37 ein Suffir bei fid) hat, welches 
durd ein Verbum näher beftimmt wird. Bor dem Perfektum fteht 
nur einfah nun. 

Alfo 'ift an jenen Stellen nor zu lefen. Dann aber ift ohne 
Zweifel aud hier die Punftation +97 37 allein berechtigt. Das 
fann dann nad prophetiichem und bejonders jefajanishem Sprach— 
gebraud nur etwas ausjagen, was Gott zu thun unmittelbar im 
Begriff ift. 

Iſt diefe Erklärung ‚richtig, dann fallen eine Reihe von Ver: 
mutungen über die Bedeutung des jan von felbft hin. Alle Dar: 
ftellungen, welde die Gründung ſchon als vorhanden anfehen, find 
aufzugeben. Wenn Dillmann unter dem Stein das Heilswerf 
Gottes versteht, deſſen Grundftein Zion ift und an dem er fort« 
baue, fo ift das aus obigem Grunde unhaltbar. Außerdem ift ja 
Gott jhon von der Erwählung Ysraels Wirker des Heils, und 
man verfteht nicht, wie er dies fein Wirken bier als etwas fo 
Neues ankündigt. Ebenjo wenig aber kann Deligih im Recht 
fein, der da fagt, es ſei hier das israelitiſche en gemeint, 
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welches von Gott gegründet fei, und in feiner meifianifhen Boll» 
endung zu diefem Stein beftimmt erfcheine. Aus gleicher Urfache, 
nicht etwa weil in ppxd das y nit als > essentiae ftehen fünnte 
(wie 3. B. ih habe in ihm einen treuen Freund verloren, was 
Deligih, Bredenfamp, Dillmann zwar verbieten, aber ohne eigent- 
lihe Gründe), fann man aud nicht fagen: Ich habe in Zion einen 
Stein gegründet, d. 5. Zion felbft, das ich gegründet habe, wird 
feft bleiben in aller Gefahr (Hitig, Neuß, Guthe). Es follte dann 
hier ſchließlich dasſelbe gemeint fein wie B. 12. Dod der Zion 
ift ja eben fhon fängft gegründet. Und wenn Ewald, was nod 
ihöner erjcheint, bei dem Stein an den unzerftörbaren Tempel 
denkt, der den Gläubigen in Israel dauernden Beſtand gemwähre, 
fo iſt auch da die perfeftiiche Faffung — der Tempel ftand ja 
längſt — die irrige Grundlage diefes Verſtändniſſes. Ich brauche 
faum beizufügen, daß aud bie perjönliche Beziehung auf Hizfia 
nit annehmbar erſcheint. Den Bertretern diefer Meinung, die 
Hizkia hier al8 ſchon regierenden König verftehen, iſt ebenfall® das 
nur futuriſch deutbare 79° 37 entgegenzuhalten. Dazu fommt, 
daß bei der Anfegung diefer Drafel um 724, wie fie diefe Ge- 
fehrten vielfach annehmen, wohl Ahas noch regierte, an ihn wird 
im Ernft niemand denken. Es liegt aber aud nicht in der Art 
des Jeſaja, in fo fleiichlicher Weife auf eine Perſon — etwa den 
König oder Thronerben Hizkia — ſolche Hoffnung und fold Ver⸗ 
trauen zu jegen. 

Alle diefe Anfichten widerſprechen der Erwartung, die fi uns 
aus dem Gedankengange ergab und die dur den fpradlichen Be— 
ftand zur Gewißheit wurde, daß man es hier mit einem Worte 
über die Zukunft zu thun Habe, Sie können aber auch deshalb 
nit genügen, weil fie zunächft fröhliche Verheißung geben, die 
dann nachher erft bejchränft wird. Und doch muß, nachdem fich 
die Rede fo ſcharf zugefpigt, da8 Vorgehen der Frevler immer in 
neue Farben gemalt ward, nun, da das Thun Gottes dagegen ge» 
ſetzt wird, fofort wie ein furdhtbarer Bligjtrahl die Strafe Gottes 
dazwilchen fahren. 

Dieje letzte Erwägung gilt denn aud) gegen die einzige in Bes 
tracht kommende Erklärung, welche da® 109 von der Zufunfts« 
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anlündigung verfteht, das ift die perfönlich meffianifhe. Denn 
von der Anfiht (Cheynes), daß Gott der Stein fei (8, 14; 30, 29), 
fann wohl billig abgefehen werden, da ja eben Jahyve felbft es ift, 
der den Stein legt. Die Meinung, es fei hier vom Meſſias die 
Rede, ift ja allerdings ſchon im Neuen Teſtament nachweisbar 
(Röm. 9, 33. 1Betr. 2, 6f.). Und man wird nicht irre gehen, 
wenn man hierin das allgemeine Verftändnis diefer Stelle bei den 
Juden jener Zeit fieht. Und auch im Targum, bei Raſchi und 
einer Maſſe criftlicher Ausleger finden wir die gleiche Anficht. 
Dennod kann ich nicht zugeben, daß fie richtig ift, zumal zu jener 
ihon oben erwähnten Schwierigkeit noch andere hinzukommen. 
Denn 1) ift mit Recht bemerkt worden (Bredenfamp zu 4, 2—6, 
©. 28), daß „die mejfianifche Idee bei Jeſaja folhen Reichtum 
und ſolche Beitimmtheit zeigt, daß man nicht den perfönlichen 
Meifias da einzuführen fi verfucht fühlen follte, wo der Wort- 
laut des Textes ihm micht zweifellos zeigt”. Dieſe richtige Aus- 
lafjung Hat dann aber nicht bloß Gültigkeit für 4, 2, fonbdern 
ebenfo für 28, 16, wo Bredenfamp doch an den Meffias denkt. 
Dazu kommt 2), daß der perfönliche Meffias mit aller Schärfe 
uns in der Anfangszeit des Ahas (Rap. 7,8 bis 9, 6; 11, 1ff.) 
entgegentritt. Dann aber verjchwindet er gegenüber der meſſia— 
nifhen Gemeinde, und fo fteht ſachlich 28, 16 mit 29, 16; 30, 
19 ff. Rap. 1, 24 zufammen; 3) aber es ift bei Jeſaja nicht Auf- 
gabe des Meſſias, die neue Gemeinde zu jchaffen. Auc tritt er 
nicht als Meffias auf dem Grunde der alten Zuftände auf. Son- 
dern erſt bereitet ihm fein Gott innerhalb feines Volkes freie 
Bahn, und dann ift es Zeit für fein Auffommen und feine Herr: 
haft. Hier aber würde erjt von der Erwedung des Meffias die 
Rede fein (V. 16), und dann (B. 17) vom Geridht innerhalb des 
Bolfes. Bielleiht fann man aud 4) noch darauf aufmerkſam 
maden, daß es fchmwierig ift, beim Stein, den der göttlihe Baus 
meifter zur Herrichtung eine Neubaues verwendet, an etwas Ber- 
fönliches zu denfen, mährend doc die Meßſchnur und das Senf- 
bfei al8 Strafgerechtigfeit und Gericht angedeutet werben. 

Somit bleibt nah meiner Anfiht nur eine Erklärung übrig, 
welche, fo viel ich jehe, auch allen Erwartungen entfpricht, die man 

3* 
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von dem Tert aus an fie ftellen kann. Es handelt fi) ja um 
den Rꝛw, welcher Erbe der Föftlichen Verheißung V. 5f. ift. Wer 
ift diefer Anw und wie wird er gewonnen? Nicht Juda, nod 
Serufalem in feiner Gefamtheit fann fich diefes Wortes getröften, 
denn hier herrſcht Gottlofigkeit bei den Leitern, wie aud in Sa— 
maria; fo muß die famaritifche Sintflut auch Juda überſchwemmen 
und von allem Schmuß befreien. 

Wenn Yahve nad Aufzählung aller Sünden der bisherigen 
Leiter das Strafwort anjchlieft, er wolle einen neuen wertvollen 
Grundftein zu einem Bau legen, fo ift damit gefagt, daß der bis— 
herige Grundftein nicht taugte, der bisherige Bau aljo nicht Wider: 
ſtandskraft hatte — das iſt ein fchlanfes Verwerfungsurteil. Denn 
der bisherige Stein in Zion war die jegige Bevölkerung und ihre 
Herren. Diefe Gemeinde genügt nicht. Es tritt eine neue an 
ihre Stelle: das ift die Gemeinde derer, die Glauben zeigen. 
Die Gläubigen leben durch den Glauben. Sie bewähren fidy in 
der fommenden Not und haben fi alſo vor Gott würdig gezeigt, 
zu dem neuen dauerhaften Edjtein zu werden, auf dem fich dann 
der ganze meffianifche Zufunftsbau erheben wird. Es erhellt, eine 
wie Scharfe Drohung 16* giebt und wie auch der Sat 16® ein 
furdtbar ernjtes Wort if. V. 17 führt dann nur aus, mas 
V. 16 ſchon angedeutet hat. 

Bei der Errichtung des auf jenem Stein zu erbauenden Haufes 
bedient ſich der göttliche Baumeifter feiner Meßſchnur, des Ge— 
richt8 und feines Senkbleies, d. i. der Strafgerechtigkeit. Es darf 
alſo fein fchlechtes oder mindermwertige8 Material verwendet wer— 
den. Das hat nun die Schonungslofe Vernichtung jener Männer 
zur Folge. Nicht bloß, dag fie ald untauglich ihrer früheren Stel» 
fung enıfleidet werden, fie finden überhaupt feine Aufnahme in der 
neuen Gemeinde. Es fcheint mir von Bedeutung, daß die Aus» 
drücde für das Geriht V. 17 aus V. 2 genommen find. Wie 
B. 16 fahlih auf B. 5f. zurüdgreift, fo ift dasfelbe nah In— 
halt und Form B. 17 der Fall. Auch das ſpricht m. €. für bie 
Einheit des Abfchnittes. Ya, es jcheint mir nad diefem Abjchnitt, 
der Prophet glaubt mit dem Falle Samarias beginnt die mejjia- 
niſche Zeit. Denn dasfelbe göttliche Gericht ijt e8, welches Sa— 


Einige Bemerkungen zu Iefaja 28. 37 


marien vernichtet, Ephraim bis auf wenige verfchlingt und auch 
die Großen in Juda und Jeruſalem hinwegnimmt, jo daß dort 
nur die echten Diener Gottes gefchont bleiben und den Grundjtod 
für das Weitere bilden. Dann allerdings wird jener eingebildete 
Schuß ſich als trügerifch ermeifen, ihr Bund mit Tod und Hölle 
findet dann ein Ende mit Schreden. 

Die göttlihe Predigt, die ihnen bisher nur Spott ermwedt, 
wird ihnen dann eine fchredenerregende Thatpredigt fein. Gewiß 
ift das merkwürdig, daß Gott ſich gegen fie wendet — aber es ift 
doch ſchließlich diejelbe Erfcheinung, wie fie fchon im Leben Davids 
zu bemerfen ift. Wie David, der lange Zeit in Gemeinſchaft und 
auch unter dem Drud der Philijter lebte (1 Sam. 27 ff.) und von 
diejen auf das Gerücht hin, er fei zum Könige Judäas gemacht, 
angegriffen ward, Gott zum Beiftand hatte, der feinem Gejalbten 
durch die Niederwerfung feiner früheren faljchen Freunde den Thron 
fiherte, 2Sam. 5, 20. 25. 1Chron. 14, 16, jo geht es aud) 
hier den eigentlichen Freunden Gottes, fie werden im alle der 
Entſcheidung mit Hilfe Gottes vom Drude frei werden und num 
zur Herrſchaft und Geltung kommen !). Gewiß ift das ein wunder- 


1) Mit Recht denkt man allgemein an bie 2 Sam. 5, 20. 25. 1Chron. 
14, 16 erwähnten Schladhten, die David gegen die Philifter ſchlug, und in 
denen er den Sieg unmittelbar auf göttliche Anmeilung Hin errang. Zwar 
leſen wir 2&am. 5, 25 YI2, aber auch der Ehronift fchreibt dafür TIYI4 wie 
Jeſajas und wann Sefajas DISND ſtatt DYSND by 2 Sam. 5, 20 
hat, jo ift das angefichts 10, 26 nicht auffällig. Auch dort wird die eigent- 
lihe Shlaht am 219 WS erwähnt, während diefe Richt. 6 ff. hinter der 
Schlacht in der Zisreelebene zurüctritt. Gerade wegen der Erwähnung von 
SısND 97 fann man nidht (Vitr. Ewald) an die Schladht Joſuas zu Gibeon 
(Joſ. 10, 10ff.) denken. Dann aber fragt es fich, wie der Prophet gerade auf 
die Erwähnung diefer zwei Treffen kommt, deren doch fonft überhaupt im Alten 
Teftament nicht mehr gedacht wird. Man fagt, e8 werde diefen Judäern gehen 
mie jenen Philiftern in den jchimpflichen zwei Niederlagen (Delitzſch Bredent.). 
Aber daß jene Niederlagen ſchimpflicher geweſen wären, als die der Aramäer 
und Ammoniten, die David befiegte, ift nicht abzufehen. Ebenfo wenig fommt 
bier ganz befonders die göttliche Allgewalt (Dillm.) gegenüber anderen Schlachten 
in Betradht. Da lag es doc) näher, der Ausführung von Ägyptenland oder 
des Tages von Midian zu gedenken oder auch der Schlacht des Joſua (vgl. 
If. 9, 3; 10, 26). Schließlich kann mit dieſer Grinnerung an die zwei 
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bares jeltfames Thun Gottes, das man nicht vermutet. Aber die 
Vernichtung über die ganze Erde ift feftbeichlojfen, und fie wird 
auch diefe übermütigen Judäer treffen, falls fie nicht noch recht» 
zeitig Buße thun und aljo der drohenden Gefahr des Todes oder 
der Knechtichaft entgehen wollen. 

Demnad wird Hier nicht die Erhaltung Jeruſalems mit offenen 
unzweideutigen Worten verfündigt. Es Handelt fih in unferem 
Kapitel vielmehr nur um die Erhaltung des heiligen Neftes und 
zwar zu Zion. Wie diefe Erhaltung bewirkt wird, fönnen wir 
immerhin vermuten. Es iſt das aſſyriſche Gericht, welches die 
Läuterung der heiligen Gemeinde vollzieht (VB. 11. B. 17 im Ber- 
gleich zu V. 2). Die Feinde Gottes in Serufalem fliehen wohl, 
wie es jcheint aus Angſt vor Eroberung (B. 16); und fo mögen 
fie wohl in die Hände des Feindes geraten, während, wer da 
glaubt, nicht flieht und alfo ſich bewährt und Anteil haben wird 
am meſſianiſchen Reich. Allerdings fcheint hier ſtillſchweigend die 
Berihonung Jeruſalems vorausgefegt. Kap. 28 ftünde dann im 
der Mitte zwifchen Kap. 3—4, vielleicht auch 14, 27ff. einer: 
jeits, 10, 5ff.; 29, 1ff.; 31, Aff. auf der andern Seite. Denn 
Kap. 3, 6 wird der Fall Serufalems vorausgejagt. Aber die 
Stadt wird nur faft menfchenleer fein (3, 26), fie wird nicht zer: 
ftört. Die wenigen, welche übrig bleiben, find die zum Leben und 
zur neuen Gemeinde Beftimmten. Mehr bejagt auch nod nicht 
Kap. 14, 27ff. Aber die Frage, wie foll man fid) denn die Er- 
haltung der Freunde Gottes denken, mußte doch zu einer Antwort 





Schlachten gegen die Philifter nicht die volllommene Vernichtung der Feinde 
Gottes ausgejagt fein follen. Denn die ward dadurd ja nicht inbezug auf die 
Philifter bewirkt. Ob die Thatſache, daß die Philiſtäiſchen Götzen erbeutete wur— 
den, zur Erinnerung gerade am diefe Schlachten etwas beigetragen, in dem Ge— 
banken, daf dann auch den Göten jener Judäer, mit deren Hilfe fie einen 
Bund mit Hölle und Tod gemacht zu haben glaubten, das gleihe Schickſal 
widerfahren werde, laſſe ich als wohl etwas fernliegend dahingeftelt. Dagegen 
hebt die oben gegebene Erklärung gerade das Einzigartige in jenen Schlachten 
hervor. Und gerade das wiederholt ſich bier. Ich brauche kaum zu bemerken, 
daf wir dann bier eine trefjliche Beftätigung uuferer Auffafjung haben, daß 
ber JAN die Zahl der Frommen ift, mweldie nun zum Grundftein des melfia- 
nischen Staatsgebäudes genommen werden follen. 
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drängen. Und da fam Yefaja dann von felbft auf die Rettung 
Jeruſalems. Aber nit um ihrer felbft willen, vielmehr um 
diefer Frommen willen wird alſo die Stadt errettet !). Diefer 
Gedanke ſcheint ſchon Kap. 28 ftillfchweigend vorausgefegt. Scharf 
und far tritt er uns Kap. 10. 29 u. 31 entgegen. Dann aber 
ift die Läuterung fo zu denken, daß die Böfewichter fliehen und auf 
der Flut umfommen (28, 16®), oder von der Stadt im Kampf 
um ihre Erhaltung zugrunde gehen (30, 15ff.; 31, 3), während 
die Frommen und die Srregeführten, die fich zu Gott befehren 
(29, 19ff.), am Leben bleiben. Und fo vielleicht ift dann auch 
Kap. 22, 15 ff. eine Gefangennahme des Sebna im Felde ger 
meint. 

Wie dem auch fei, eins ergiebt fi für uns mit Notwendig- 
feit: Iſt das Kapitel bis hierher von diefer geichloffenen Einheit, 
daß V. 7—22 in diefer Weile V. 1—6 fortführt, dann ift die 
zeitliche Auseinanderreifung von 1—6 und 7—22, wie Giefebredht 
fie vorfchlägt, allerdings vom Übel. Und die von ihm angeführten 
Gründe für die Entftehung des Abichnittes 7—22 im Jahre 702 
müffen dann eine andere Erflärung finden. Nun kann ich mid 
aber nicht entjchließen, mit Dillmann um diefer Gemeinfamteit der 
geihichtlichen Situation willen, wie fie 28—31 vorliege, den ganzen 
Abjhnitt in die Zeit von 724 etwa zu legen. Denn 29—31 
feinen mir doc feine andere Anfegung als die im Jahre 702 
zuzulaffen. Aber die Gemeinfamkeit ift auch noch anders erflär- 
fihd. Denn wenn in der That V. 15 u. 17 vom ägyptifchen 

1) Iefaja ift aljo von fleiichlichen Hoffnungen bezüglid; der Ungzerftörbarkeit 
Jeruſalems weit entfernt. Dies zur Einſchränkung der von Guthe, ©. 20ff. 
gemadjten Ausführungen. Cs ift nicht richtig, daß Jeſaja als Grund für die 
Erhaltung Jeruſalems das Wohnen Gottes dajelbft angegeben habe. Das 
fagen die Stellen 31, 9; 8, 18; 18, 7 nicht. Und zur Zeit, da 8, 18 ge- 
Iprochen ward, glaubte ja auch nach Guthe Jeſaja noch nicht an die Erhaltung 
von Ierufalem. Bielmehr mweil Gott feine Gläubigen nicht preisgeben wird, 
fondern in ihr fid) die meffianifce Gemeinde zubereitet, wird Serufalem ver- 
ſchont. Denn hier muß ja doch der Mittelpunkt des meſſianiſchen Reiches fein. 
Verſchwand aber wie bei Jeremias auc der Reſt der Frommen, fo war der 
Fall von Ierufolem gewiß. Die meffianifche Zeit begann dann mit dem Neu- 
bau der Stadt. 
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Bündnis oder wenigftens von der Abficht eines folchen die Rede 
ift, fo fonnten Gedanken einer folchen Untreue auh um 724 in 
Juda vorhanden fein. Und wenn da der gleiche Zug nad Ägypten 
wie in Samarien vorlag, jo war ed ganz natürlid, dag Jeſaja 
die Strafe beider Reihe nicht bloß als gleichzeitige, fondern auch 
al8 die gleiche, von Affur fommende annahm. Die Gedanken der 
vornehmen Judäer kamen nicht zuftande.. Und fo blieb ganz 
Judäa verihont und die Weisjagung war nicht erfüllt, wenigftens 
nod nicht erfüllt. Als aber um 702 die Lage eine ähnliche wurde, 
da griff Jeſaja auf jene frühere Rede zurüd und erwartete mit 
Zuoerfiht, daß fi) das noch ausftehende Wort erfüllte. Und jo 
erklären ji jene von Giejebredht betonten Berührungen und Ans 
jpielungen in Kap. 29—31 (©. 62), die naturgemäß ſich nur bes 
züglich V. 7—22, denn nur da find die Judäer angeredet, nad- 
weifen laffen. So würden wir auch verftehen, wie der Prophet 
bei Sammlung feiner Reden Kap. 28 an die Spige der 702 ge— 
haltenen Anjpraden ſtellte. Sachlich gehört fie ja mit diejen voll» 
fommen zujammen. Und wenn fie mit ihnen vereinigt wurde, 
mußte fie natürlih an die Spige treten. 


III. 


Was aber wollen denn die Verſe 23—29 beſagen? Dies 
jelben bieten, wie befannt ift, nicht geringe Schwierigkeiten dar; 
zunächſt fcheint mir die von Guthe (S. 27f.) vorgetragene und 
von Gieſebrecht (S. 69 f.) gelobte Erklärung, der Prophet wollte 
hier die Anderung feiner Weisfagungen begründen, nicht das Rechte 
zu treffen. Denn nicht um die Wandlung der prophetiſchen Pre» 
digt, fondern um das göttlihe Thun handelt es fich, und daß dieje 
Predigt eine jo große Anderung durchgemacht hat, erfchien uns ja 
zweifelhaft. Nun aber fieht diefer Abjchnitt allerdings wie rein 
tröjtend aus. Wie der Landmann nicht immerdar pflügt und eggt, 
jondern nachdem er aljo den Boden vorbereitet, den Samen ord— 
nungsgemäß dem Acker anvertraut; und wie er dann zur Ger, 
winnung der Ernte für die bejtimmte Frucht die geeigneten Dreſch— 
mittel anmendet, daß er fie nicht vernichte: fo handelt aud Gott 
mit feinem Volke. Dann aber paßt, jagt man, V. 23—29 nicht 
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zum Vorangehenden. Dort hören wir vom Gericht zum Tode, 
und hier handelt es ſich um Läuterung, Begnadigung? Wie reimt 
ſich das zuſammen. Delitzſch meint, der Prophet habe es nicht 
bloß mit Spöttern, ſondern auch mit Gläubigen zu thun, die hier 
getröftet würden. Es ſei hier der mit B. 5—6 „zuſammenlaufende 
Saum der Berheigung‘. Aber das alles hilft über die Schwierig- 
feit des Gegenjages, der zwifchen V. 22 u. 23 liegt, durchaus 
nicht hinweg. Und fo ift es nur folgereht, wenn Gieſebrecht in 
diejem Wort den Schluß zur urjprünglicden gegen Samarien ge» 
fchleuderten Rede B. 5f. fieht. Die dort gegebene Verheißung, die 
ja nad) ihm ganz Juda, nie nur einem Zeile gilt, wird durch 
dies Gleichnis beftätigt. Gott will nicht bloß vernichten, fondern 
nad dem Niederreißgen (Samarien) auch bauen und fördern (Yuda). 
Bei der jpäteren Einfegung von 7—22 in den Verlauf diejer 
Rede habe der Prophet dies Gleihnis an den Schluß geftellt. 
Aber was der Redner nicht konnte, 23—29 an 7—22 anſchließen, 
war das dann dem Schriftiteller erlaubt? Der Widerjprud des 
Schluſſes mit dem DBorangehenden bleibt doch beftehen und der 
Abſchnitt 7—22 konnte dann doch leiht auf 28, 1—6. 23—27 
folgen, ja die Zurüdnahme der früheren Milde nad) dieſem Gleichnis 
wäre von nicht geringer Wirkung gewefen. Überhaupt aber konnten 
wir die Meinung von einer ſolchen Gefinnungsänderung des es 
faja, der erft an Strenge (Kap. 2—4; 6—9), dann an Milde 
(Kap. 28, 1—6; 14, 27ff.; 10, 5 ff.), fchließlih wieder an 
Strenge Jahves denkt (28, 7ff.; 29—31) nit teilen. Dann 
aber paßt 23-—27 audh nicht nah 1—6. Dazu erfannten wir, 
dag 7—22 eine notwendige Fortführung der Rede von B. 1—6 ijt. 

In Würdigung nun des Abftandes von B. 22 zu V. 23 hat 
ſelbſt Dillmann gemeint, diefer Abjchnitt (23—29) fei nit ur« 
Iprüngli als Fortfegung von 7—22 gejproden, wenngleich die» 
jelben Gedankenkreiſe (B. 29 wie V. 21 der Hinweis auf die Weis» 
heit des göttlichen Thuns, B.16f. wie in diefem ganzen Abjchnitt 
die Rede von der Förderung des göttlichen Heilszwedes) auch Hier 
ung entgegentreten. Es fomme dem Propheten darauf an, in dem 
Gleichniſſe „das mweife Handeln Gottes, vermöge defjen er in feinen 
Gerichten einen pofitiven Heildzwet, den Aufbau des Reiches 
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Gottes, verfolgt”, klar zu machen. Aber einmal handelt es ſich 
doc deutlih um Erzielung eines bejtimmten, noch nicht vorhandenen 
Dinges (der Frucht des Landmanns), zu welchem Zwed Gott die 
geeigneten Mittel findet. Aber nah Dillmann zu V. 16 ift das 
Heilswerk doch ſchon angefangen, und Gott baut weiter auf dem 
ihon gelegten Grunde. Dann aber, wenn hier ausgeführt wird, 
daß Gottes Gerichte nicht töten, fondern nur fördern — fo Elingt 
das doch ficher wie eine Aufhebung der vorigen Rede, wie ein 
Troſt zur Unzeit. In der That aber, wenn V. 23—29 Troft- 
rede enthält, fo ift e8 nötig, hier einen bejonderen, vielleicht bei 
anderer Gelegenheit geſprochenen Abjchnitt zu ſehen, der nur bei 
der Kompofition von Jeſaja hierher geftellt ward. Nur verfteht 
man nicht recht, wie der Schrififteller Jeſaja zu einer fo wunder» 
baren Zufammenordnung gefommen wäre, zumal da fonft Kap. 
29—31 ein guter, klarer Gedankenforticritt überall zu erfennen 
ift. Es fragt fi nun, ob man notwendig hier Troftrede erkennen 
muß. Ich glaube nicht. Vielmehr fcheinen mir ſprachliche Gründe 
gerade auf die gegenteilige Abficht diefes Gleichniſſes hinzudeuten. 
Wo bei Jeſaja (Jeſ. 1, 10; 7, 13; 28, 14; 32, 9; etwas an« 
ders iſt ef. 1,2, vgl. Mich. 1,1. Deut. 32, 1. 1Rön. 22, 28, 
da hier Perfonen oder perjonifizierte Gegenftände nur zu Zeugen 
aufgerufen werden, der Yuhalt des Wortes aber andere trifft; 
doc auch hier iſt Drohrede vgl. auch Gen. 4, 23), und den älteren 
Propheten (Am. 3, 1.13; 4,1; 5,1; 8, 4. Hoſ. 4, 1; 5,1. 
Mid. 3, 1; 3, 9) ein Wort Gottes im diefer Weife eingeführt 
wird, mit der voraufgeſchickten Aufforderung yow, hat dagjelbe 
ſtets drohenden, ftrafenden Inhalt. Um fo ernfter ift die Drohung, 
je naddrüdliher, wie bier, die Aufmerfjamfeit gefordert wird 
(32, 9. Hof. 5, 1). 

Diefer fo feftitehende Gebrauch läßt fid) auch noch bei Jeremia 
nachweiſen. Wo diejer nicht die Aufmerkſamkeit auf eine längere 
Ermahnung und Belehrung lenken will, wie 7, 2; 11, 2 u. ö. 
vgl. auch Ez. (18, 25), fondern wo ein kurzes Wort Gottes im 
Hinblick auf beftimmte menſchliche Thaten eingeführt wird, ift dies 
Wort ftrafender und drohender Art (Ger. 2, 4; 5, 21; 42, 15; 
44, 24. 26. Ser. 9, 19). Ganz bejonders auffallend ift der Ger 
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brauch diejes objeftlofen ıyow bei Ezechiel. Alle die Stellen (6, 3; 
13, 2; 25, 3), welde Reden angehören, die vor der Zerftörung 
Serufalems und der Verödung des heiligen Landes gehalten wur— 
den, bringen mit ıyow ein Drohwort. Sofort aber nad der Be— 
fiegelung vom Schidjal Judas und Serufalems läßt fid ein 
Wandel im Gebrauch diefes ıyow nachweifen. Wenn auch 34, 7. 9 
die alte Art noch vorliegt, fo finden wir dod 36, 1. 4; 37, 4f. 
wor an der Spige von Troftweisfagungen und tröftenden Worten. 
Und dies ift bei Deuterojefaja ausfchließlih der Fall (Yef. 46, 
3. 12; 48, 1. 13. 14. 16 u. f. w.). Gewiß ift das nicht zu» 
fällig, fondern im der Verfchiedenheit der Zeitlagen begründet. In 
der vorerififchen Periode, wo das Volk im fleifchlihen Glauben 
an feine Gottesfohnfhaft und Bevorzugung feine eigenen Wege 
wandelte, bedurfte es nicht der Tröftung, fondern der drohenden 
Rede der Propheten. Und gerade diefe Drohung, deren man fid 
am menigjten verjah, das Volk Gottes erwartete eher Segnung, 
wurde, damit jie recht jcharf eindrang und Nugen fchaffte, mit 
einer die Wichtigkeit des Wortes noch bejonders hebenden Aufs 
forderung zu geipannter Aufmerkjamfeit eingeführt. Nah Zer- 
trümmerung Serufalems und aller judäifchen Hoffnungen, war die 
Stimmung vollfommen umgefchlagen. Setzt lag die Verzweiflung 
nahe. Drohreden — ja die würden fih ſchon erfüllen, das glaubte 
jeder — aber Tröftungen? Und gerade jetzt ift die Aufgabe der 
Propheten, zu tröften und zu erbauen. Weil man aber nicht ger 
neigt war, Gutes zu hoffen, fo fehlte auch leicht die Aufmerkſam— 
feit für Zroftweisfagungen. Und fo fehen die Propheten fich jetzt 
genötigt, diefe mit einem ıyow einzuleiten. 

Tröftung aber des ganzen Volks oder gar der Vornehmen 
mar zur Zeit des Jeſaja vom Übel. Es muß demgemäß hier 
(28, 23—29), wie e8 der Spracdgebraud fordert, ein drohen- 
des, ernftes Strafwort vorliegen. Nun erfcheint es allerdings 
ſchwierig, wenn nicht unmöglich, diefen Verſen ohne Zwang einen 
fjolhen Sinn abzugewinnen. Es iſt offenbar viel zu weit, wenn 
man annimmt (Gef. Kn.), daß nur died hier ausgedrüdt wer« 
den folle, Gott thue alles zu feiner Zeit, nad rechter Ordnung. 
Er wolle, meint Gejenius, dem Zweifel begegnen, daß Gott, der 
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jo lange nicht geftraft habe, es überhaupt nicht thun werde (Jeſ. 
5, 19). 

Aber jcheint nicht vielmehr der Nahdrud darauf zu liegen, 
daß Gottes auch ftrafendes Thun doch nicht vernichtenden, jondern 
erbauenden Zwed habe? Alſo über der Strafe joll man nicht 
den ſchließlich doch pofitiven Zwed der Strafe vergefien? Das 
aber wäre fo ziemlich das Gegenteil von dem, was Gefenius bier 
findet. 

Wenn aber andere an unferer Stelfe nur eine Mahnung jeher 
an die Magnaten (Hitig, Ewald, Cheyne ®), in ihrem Thun weile 
und vernünftig zu handeln und, fo es noch Zeit fei, von ihrem 
böfen Wandel zu lafjen und aljo fid) den fchlichten Landmann zum 
Mufter nehmen, der nit immer nur eine Melodie pfeife — jo 
ift auch das unannehmbar. Nicht bloß, weil nad) meiner Dar— 
legung mit syow u. ſ. w. niemals bei den älteren Propheten ein» 
fahe Ermahnungen eingeführt wurden, fondern weil aud nad) 
V. 29 fiher das Thun des Landmanns als Abbild und Ausflug 
der göttlichen Weisheit in Betradht kommt und weil dann das bie» 
herige Freveln in gewiſſem Maße faft als bereditigt anerkannt 
würde. 

Was aber will denn diejer Teil bedeuten? Der vorangehende 
Abjchnitt redet von der Gründung der neuen meffianifchen Ge 
meinde, der nur die Gläubigen angehören follten. Das wäre in 
der That für die Richter und Magnaten eine Schredensbotichaft, 
wenn fie wirflih an diejelbe glauben follten, wenn Gott, wie einit 
David fo jett feinen ewıy zur Herrfchaft und zum Siege gegen 
feine Feinde verhelfe. Aber es fonnten in der That Zweifel ent- 
ſtehen. Denn nod war feine Spur diefes göttliden Thuns zu 
erfennen. Noch lebten fie in ihren Ämtern und die fogen. dyuy, 
welche ſich der Zukunft getröjten ſollten, wurden nod) immer ge— 
drüdt, geplagt und zurüdgefegt. Da fonnte man mit Recht an 
diefer Schredensbotjchaft zweifeln. Dem begegnet das Wort des 
Propheten, welcher gerade in dem von jenen bemängelten Thun 
Gottes die Spuren der fid) nahenden Erfüllung fieht. Eben durch 
Zrübjal bereitet fi) Gott feine Gemeinde zu. et wird fie ge- 
läutert, um dereinſt als bewährter Grundftein gelegt zu werden. 
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Die das Eggen und Pflügen die notwendige Vorbedingung zum 
Sien, das Drefchen aber und Klopfen die zum Ernten iſt — fo 
auch die Heimſuchung Gottes an den Frommen. Aus jener erften 
Tätigkeit kann man nicht Zweifel, fondern vielmehr Gewißheit 
fhöpfen, daß es auch zur zweiten fommen wird. Es verhält fid 
auf dem Gebiet des geiftigen Lebens mie auf dem des Natürs 
fihen, nicht anderd — es geht durch Sterben zum Auferjtehen, 
durh Kreuz zur Krone. Und das ift ja nicht wunderbar, denn 
beide Gebiete find doch von Gott gejett und durchwirkt. Aller» 
dings vor dem fleifchlichen Auge ift das verborgen und jcheint be» 
fremdend — aber das geiftige Auge, welches diefes erfennt, lernt 
gerade in diefem einfachen Naturgefeg die umbefchreibliche Größe 
und Tiefe der göttlichen Weisheit fchäten und erfennen. 

Bei diefer Erklärung wird nun aud der erjchredlich bedroh— 
fihe Charakter unjerer Verſe deutlich. Wenn es alfo fteht, dann 
alferdings ift e8 für die Magnaten die höchſte Zeit zur Um— 
fehr! Und es fchließt fich vortrefflic eins an das andere. Dieje 
Auffaffung paßt gut zu meiner Darlegung, nidt bloß von 
®. 21, fondern auch von B. 16. Sit dort nit, wie Dillmann 
will, im allgemeinen vom Heilswerk die Rede, jondern von der 
Bildung der neuen Gemeinde, dann wird auh V. 23—27 das— 
jelbe der Fall fein. Wie Dillmanns Erklärung dieſes Abjchnitts 
(23— 29) wefentlid mit der von V. 16 fteht und fällt, fo 
verhält ſich das aud mit meiner Darlegung, nur doß diefe nod 
den Borzug für fih Hat, im diefem Abjchnitt den drohenden 
Charafter nachzuweiſen, der ihm nah Stellung und Einführung 
eignen muß. 

Es verfteht fih von felbft, daß dieſes BVerftändnis von V. 
23—29 die Operation von Giefebreht unmöglih madt. V. 23—29 
fann dann nicht Abſchluß von V. 1—6 geweſen fein. Vielmehr ver- 
läuft nad der oben verjuchten Darlegung alles im ftrengen Zu— 
jammenhang. 

1) B.1—6 redet vom Sturze Samariens und dem Glüd des 

Reftes; 
2) B. 7—22 beantwortet die Frage, wer wird der Reſt fein 
und wie fommt dieſer Reſt zuftande; 
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3) V. 23—27 endlih ſchneidet durch den Hinweis auf die 
eigentümliche Handlungsart der göttlichen Weisheit alle auf 
tauchenden Bedenken von vornherein ab. 

Es unterliegt für mich feinem Zweifel, daß Jeſaja felbft dieje 
Rede fo zufammengeftellt hat. Mögen hier Teile verfchiedener Reden 
miteinander vermebt worden fein, eine Annahme, die ich (gegen 
Dillmann) nicht einmal für nötig erachte; es ift jedenfalls alles 
jo folgereht entwidelt und ameinandergefchloffen, dag wir nad) 
Rap. 28 nit genötigt find, Jeſaja dem Scriftfteller ein fchlech- 
teres Zeugnis auszuftellen wie etwa Jeſaja dem Redner. 
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2. 


Die Rikolaiten. 
Ein Beitrag zur älteften Härejiologie. 
Bon 


Fseonhard Heefemann, 
Baftor zu Kurfiten, Doblenjche Präpofitur, Eurland. 


I. Die Ausfagen der Apokalypfe. 

Den Nikolaiten begegnen wir zum erjtenmal in dem Send» 
fchreiben an die Gemeinde zu Epheſus (Dffb. 2, 1—7). Dort 
wird der Gemeinde ein hohes Lob zuteil, V. 2 und 3, befonders 
dafür, daß fie die Böſen nicht Habe ertragen können und diefelben 
als Lügner erfunden habe, weil fie ſich apoftolifhes Anfehen an» 
maßten ?). Auf jolches Lob folgt V. 3 und 4 ein ernfter Tadel 
mit einer Bußmahnung und Strafandrohung, und vor dem Schluß 
des Schreibens erhält die Gemeinde noch ein befonderes Lob dafür, 
örı uiceis ra LZoya rwv Nixolaitwv, & xayo wow, Diele 
Ausleger haben gemeint, daß jene xaxod identijch feien mit den in 
B. 6 genannten Nikolaite: ?), andere haben unter den V. 2 ger 
nannten überhaupt böfe, ſchlechte Menfchen verftanden und in ®. 6 
eine Spezialifierung diefer ganzen Gattung gefehen ?). Gegen ſolche 
Auslegungen fpriht der Gebraudy der verjchiedenen Tempora in 
beiden Berjen, in V. 2 der dreimal angewandte Aoriſt und in V. 6 
das Präjens. V. 2 und B. 6 müſſen vielmehr ganz verfchiedene 
Leute gemeint fein. Wir befommen daher folgendes Bild von der 
Gemeinde zu Ephefus: daß fie ſich mwader gehalten Habe folchen 


1) Hier eine Scheidung zwiſchen den xaxod und den weudanooroAos vor- 
zunehmen, wie Kliefoth e8 in feiner Erklärung der Offb. Joh. thut, Tiegt 
fein Grund vor. 

2) So Hengftenberg und Bleef. 

3) So Ebrard, Düfterdied. 
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Elementen gegenüber, die ihr das von den Apofteln überfommene 
Chriftentum zu verdädhtigen fuchten zu dem Zwecke, ſich jelbit ein 
Anfehen in der Gemeinde zu verfhaffen, daß diefe Gefahr aber 
fhon überwunden fei, denn — und das zeigen und die Morifte 
an — fie Hat fie nicht zu tragen vermodt, fie hat fie als Lügner 
erfunden; die Thatfachen gehören der Vergangenheit an. Ganz ans 
ders fteht e8 mit den Nikolaiten. Sie befinden fi noch augen» 
blicklich innerhalb der Gemeinde; lobend wird hervorgehoben, daß 
die Gemeinde die Werke diefer Leute haſſe (wıaeis). Wir erfahren 
von den Nifolaiten aus diefem erften Sendfchreiben nichts weiter 
al8 ihren Namen und daß fie verderblih in der Gemeinde zu 
Epheſus wirkten. 

Nähere Aufichlüffe über ihr Thun und Treiben erhalten wir 
aus dem dritten Sendfhreiben, dem an die Gemeinde von Perga— 
mus, V. 12— 17. Hier handelt es fi für ung um die zwei 
vielumftrittenen Verfe 14 u. 15. In demfelben wird der Gemeinde 
zum Vorwurf gemadt, daß fie folche Leute unter fid) dulde, welche, 
wie einjt die Joraeliten, durch Bileam und Balak verführt, Ge— 
fallen fanden am Gößenopferefjen und an Hurerei. Der Ausdrud 
ınv dıdaynv Bad. ift gewählt mit Rüdfiht auf das gleich fol- 
gende edidaaxe. Es ift bei diefem Vergleich ficher an feine eigent- 
liche Lehre Bileams zu denfen, fondern es wird durch dıdaaxesıv 
jener Ratſchlag wiedergegeben, den Bileam dem Balak gab, nach— 
dem fein Verſuch, Israel zu fluhen, mißlungen war, das Volt 
von Gott abmendig zu madhen 9). Wir dürfen daher hier nicht 
zwei Srrlehren finden, die der Bileamiten und die der Nifolaiten ?), 
das ift Schon ſprachlich durch das forrelate ourws ünoiwg ®) ver- 
wehrt. Zu verwerfen ijt auch die weitere Auelegung de Wettes, 
xci cv auf die (Hemeinde von Epheſus zu beziehen; derlei Ber 
ziehungen beftehen nicht unter den einzelnen Sendfchreiben; jedes 
bildet vielmehr für ſich ein abgefchloffenes Ganze. 


1) Bol. Num. 25, 1 ff.; 31, 16. 

2) So De Wette, Erflärung der Offb. Joh. 1862. 

3) Unzweifelhaft ift die Lesart ouorws als die befjer bezengte der andern 
© wie vorzuziehen. 
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Diefe beiden Verſe und insbejondere der in ihmen angejtellte 
Vergleih haben Anlaß zu der meitverbreiteten Annahme gegeben, 
der Name der Nikolaiten fei ein bloß ſymboliſcher, fein hiftorischer. 
Hengitenberg und andere haben dieſe Anficht mit der unzureichen: 
den Behauptung gejtütt, daß in der Apofalypie überhaupt nur ſym— 
bolifche Namen vorfommen. Die meiften Ausfeger ?) nehmen an, 
Hohannes habe in Anlehnung an das Wort Bileam den fymboli- 
ihen Namen der Nifolaiten gebildet, der Name Nikolaos ſei nichts 
weiter als eine, wenn auch ungeſchickte Überjegung von Bileam. 
Aber die beiden Namen haben nur das Wort „Volk“ gemein, weiter 
aber auch nichts. Deutet man „Bileam“ als „Volfsverderber“ ?), 
jo ift der Name ein Schmähwort, Nifolaos „Volksbefieger“ iſt 
aber ein Ehrenname, ähnlich wie Alexander. 

Aber auch abgefehen von diefen Gegengründen ift die ſymboliſche 
Auffaffung Schon deshalb nicht haltbar, weil die Nikolaiten — und 
diefer Grund ift viel zu wenig hervorgehoben worden — Dffb. Yoh. 
2, 6 ganz einfach, ohne nähere Hindeutung auf die Bedentung ihres 
Namens mit demjelben genannt werden, und erſt ®. 14 u. 15 die 
Beziehung auf Bileam eintritt. Es ift daher viel natürlicher an— 
zunehmen, daß 2, 6 unter Nikolaiten die unter diefem Namen den 
Lefern mwohlbefannte Richtung mit ihrem hiſtoriſchen Namen, der 
feiner Deutung bedurfte, bezeichnet wird. Freilich haben andere ®) 
in Anerkennung diefer Schwierigkeit ſich damit zu Helfen gejucht, 
daß fie fagten, der Name der Nikolaiten ſei wohl ein ſymboliſcher, 
aber nicht der Apofafyptifer habe ihm zuerjt aufgebracht, fondern 
er ſei fchon vorher ein allgemein befannter, ſymboliſcher Name 
gewejen. Doch auch gegen diefe Anficht ſpricht, ſprachlich ange— 
ſehen, der Name ſelber. Daß in V. 15 von einer Lehre der Niko— 
laiten geſprochen wird und in V. 6 nur von ihren Werfen, er- 
tlärt fih einfach daraus, „daß ihre Lehre einen praftifchen Aus» 
gangspunft Hatte und ein praftifches Ziel”. 


1) So Bitriuga, Eihhorn, Hengftenberg, Düfterdied u. a. 
2) Vgl. dagegen Geſenius, Wörterbuch, XI. Aufl. 

3) So Ewald und Bleek. 
Zheol. Stud. Jahrg. 1893. 4 
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In dem folgenden Sendfchreiben an die Gemeinde von Thya— 
tira ift der Name der Nikolaiten nicht erwähnt, wir werden aber 
durch die angeführten Merkmale der dort gezeichneten Irrlehre zu 
der Anficht gedrängt, daß es fih auch hier nur um Nikolaiten 
handeln könne. 

Auf das Lob, das auch diefer Gemeinde zuteil wird (V. 19), 
folgt ®. 20 ein fchwerer Tadel: e8 wird ihr vorgeworfen, daß 
fie das Weib Yezabel gewähren laſſe, die da von fid) behauptet, 
eine Prophetin zu fein und Glieder der Gemeinde lehrt und ver— 
führt zu Hurerei und zur Teilnahme an Götenopfermahlzeiten. 
Dann heißt e8 weiter von ihr, daß der Herr ihr eine Frift, Buße 
zu thun, gegeben habe, daß fie aber nicht Buße thun will. Und 
num folgt die Androhung des Strafgerihts, daß er, der Herr, fie 
aufs Siehbett werfen, jene Leute, die mit ihr die Ehe gebrochen, 
in große Trübfal bringen und ihre Kinder töten werde. — Daß 
hier Nikolaiten gemeint find, ergiebt fi) aus den beiden charafte- 
riftifchen Merkmalen, und braudt man fi durd die Umftellung 
derfelben (roprsücaı vor yayeir eidwnAuYvrae) nicht beirren zu 
laſſen. Auf dem erften Liegt hier der Hauptnachdrud, wie das 
ganze folgende Bild mit der Jezabel beweilt. Daß der Name 
Jezabel ein abfichtlich gewählter ift, darin ftimmen jett wohl alle 
Ausleger überein; doc gehen die Anfichten darüber weit ausein: 
ander, wer unter diefem Weib Yezabel zu verftehen fei. Gegen 
die Annahme, daß unter Jezabel die Perfonififation der nikolai— 
tifchen Ketzerei zu verftehen fei !), bemerkt Füller?) mit NRedt: 
„Geſetzt aber, jenes Weib ift der Nikolaitismus, wer find denn 
dann V. 22 die mit ihr ehebrehen? und wer find V. 23 ihre 
Kinder? Offenbar die Nikolaiten ſelbſt. So bekämen wir dann 
das wenig anfprechende Bild, wie jenes Weib mit ſich felbjt Ehe: 
bruch treibt und nicht nur Mutter ihrer Kinder, fondern die Ge— 
famtheit ihrer Kinder ſelbſt iſt.“ 

Aber auch eine zweite Auslegung, die Füller felbft vertritt °), 


1) So Ebrard und Gebhardt, Lehrbegriff der Apolal. 1873. 
2) Die Offb. Joh. 1874. ©. 112. 
3) Außer ihm Grotius, Kliefoth u. a. 
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daß nämlich unter Jezabel das Weib des Vorftehers der Gemeinde 
verftanden fei ?), ift nicht haltbar. Denn wenn aud am Cingang 
des Eendichreibens, wie in den fehs übrigen, die Perfon des 
ayyekos zunächſt angeredet wird, fo ift doch im folgenden Schreiben 
jelbft nicht er allein gemeint, fondern mit ihm die ganze Gemeinde, 
Unter der Adreffe des einzelnen ayyskos ergeht jedes von den 
fieben Sendſchreiben — und das ift wohl zu beadhten — an die 
ganze Gemeinde. Hätte Füller redht, fo würde in V. 20 die Ans 
rede unvermittelt fpeziell werden und fi an den Vorjteher richten, 
um im weitern Verlauf ſich wieder zu veralfgemeinern (B. 24). 
Wenn man dagegen einmwendet, daß ed zwar in erfter Linie Sache 
des Vorſtehers war, ein ſolches Treiben feines Weibes nicht zu 
dulden, in zweiter Linie aber aud) Sache der Gemeinde, jo wäre 
die Schwierigkeit der mwechjelnden Anrede damit doch nicht aufge- 
hoben, denn dann würde in B. 20 das xara cov in erfter Linie 
doh nur an den Vorſteher gerichtet bleiben, jedenfalls nicht fo zu 
faffen fein, wie das oov ra Zoya in V. 19 und wie das vuiv 
V. 23. 

Die am meiften verbreitete Auslegung ?) ift jedenfalls die, nad) 
welcher Sezabel ein beftimmtes, der Gemeinde bekanntes Weib be- 
zeichnet. Für diefe Auffaffung fprechen manderlei Gründe, und 
doch erheben ſich gewichtige Bedenken gegen dieſelbe: zunächit der 
augenfällige Barallelismus mit V. 14 u. 15. Dort wie aud in 
B. 6 werden die Nikolaiten als eine Anzahl von Leuten, ja als 
eine ſich auf eine Lehre ſtützende Härefie bezeichnet, hier würden 
fie nur durch ein Weib repräfentiert werden. Sodann muß man 
die Jezabel, wenn man fie in B. 20 als ein beftimmtes Weib 
binftellt, au in den anderen Verſen wirflih ein Weib bleiben 
laffen ). Daraus würde fi) ergeben, daß fie behauptet Habe, 
Prophetin zu fein, und fi bemüht, ihre Anfchauungen über Un— 





1) Er behält die Lesart zu» yvvaixd oov rnv 'Ielaßer bei, da er bie 
Weglaffung des oov aus dem Beſtreben erflärt, die Stelle leichter zu machen. 
Die Lesart ohne oov — NCP vg. cop. arm. aeth. Vr. T? Tr. Die Lesart 
mit cov — A B al Syr. T’. WH. zur Wahl. 

2) So Ewald, De Wette, Düfterdied, Bleel, Spitta u. a. 


3) So Bleet und Kliefoth. 
4* 
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zucht und Götenopferefjen durch Lehre und Verführung zu ver- 
breiten. Und zwar müßte fie perfönlic ihre Anhänger zur Un 
zucht verleitet haben, das jagen uns die Ausdrüde ex zıjs rog- 
velag avrns (B. 21) und zorg worgevorıag wer’ avrig 
(B. 22). Ta rexr@ avıng (B. 23) würden dann ihre eigenen 
Kinder fein, die fie bei ihrem unzüchtigen Leben geboren. Und 
warum follen diefe, die dod) Feine direkte Schuld trifft, noch härter 
beftraft werden, nämlich mit dem Tode, während jenen wosxevorres 
fogar noch eine Zeit zur Umkehr gelaffen wird? Füller hat hier, 
um folden Ginwürfen vorzubeugen, zu dem Auskunftsmittel ger 
griffen, die rogrei« B.21 anders zu faffen ): es könne darunter 
nur verftanden fein in altteftamentlihem Sinne „jenes Buhlen mit 
und Verführen zu heidnifhen Weſen; d. h. es ift hier Hurerei 
in dem allgemeinen Sinne gemeint, in welchem ed das rrogv. 
xai gay. eidwd. umfaßt. Denn weshalb follte fonft aus der 
Berfündigung jenes Weibes bloß die einzelne Stüd hervorgehoben 
fein und verlangt werden, daß fie dafür Buße thue?“ Die Ans 
wort auf diefe Frage liegt nahe: weil ſich diefe Verfündigung 
direkt auf ihre Perfon bezog, weil e8 eine VBerfündigung an ihrem 
eigenen Leibe war, deshalb ift die rrougrei« befonders hervor» 
gehoben, womit ja keineswegs ausgeſchloſſen ift, daß fie für ihr 
ganzes fündliches Treiben Buße thun foll. Hätte fie nur bei diefem 
einen Punkte angefangen, fo wäre eine volle Buße gewiß auch er» 
folgt. — Am Schluß des Abjchnitts jagt Füller: „Dann fann 
wohl, aber muß nicht jenes Weib Ehebrecherin im wirklichen Sinne 
geweſen fein, fie ift jo jchon ftrafwürdig genug.“ Aber trog Be— 
jeitigung des einen Ausdruds bleibt der andere doc noch bejtehen: 
08 noıxsvorres wer’ avıns. Über diefen Ausdruc fett ſich Füller 
leichter hinweg, indem er ohne weitere Begründung fowohl diefe 
als auch die gleich folgenden rexv« fymbolish als bloße Anhänger 
des Weibes bezeichnet, und zwar als folde, die an ihrem ehebreche- 
riihen Thun teilgenommen haben, und foldhe, die in der faljchen 
Prophetin ihre geijtlihe Mutter erbliden. Hier muß er doch 
Ihlieglih das Weib fymbolifch erflären. Dann ift es ja aber nur 





1) A. a. O. ©. 114f. 
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ein Schritt weiter zu fagen, daß unter der Jezabel eine Gejamt- 
beit von Leuten verftanden ift, ebenfo wie in Pergamus und 
Ephefus, nur daß Füller behauptet, diefelbe fei entftanden auf 
Anregung und durd) die Berführungsfünfte eines beftimmten Weibes, 
während mir die Frage ihrer Entftehung offen lafjen und nur das 
Dafein einer foldyen behaupten, die dargeftellt wird unter dem 
Bilde eines Weibes!) und charakterijiert wird durch den altteftament- 
lichen Typus Jezabel; und damit diefes Bild fi decke, müſſen 
wir annehmen, daß, wie einft Jezabel als Herrfcherin in Israel 
Gögenopferdienft und unzüchtiges Wefen nicht nur duldete, fondern 
auch begünftigte, fo auch hier ein Zeil der Vorfteherfchaft oder der 
Leute, die ein Anfehen in der Gemeinde hatten, im gleicher Weife 
das Treiben der Nikolaiten ſowohl duldete al8 auch begünftigte. 

Im übrigen ift die Frage, ob hier ein einzelnes Weib ges 
meint ift oder ein Teil der angejehenen Leute in Thyatira von 
untergeordneter Bedeutung. In jedem Falle handelt es fich bier 
wie in der Gemeinde von Ephefus und Pergamus um das ver- 
derbliche Zreiben der Nikolaiten, nur daß diefelben in Ephefus 
gehaßt, in Pergamus fchlaff geduldet, in Thyatira aber ihnen 
geradezu Vorſchub geleiftet wird, indem man gar feine Maß— 
regeln ihnen Einhalt zu thun ergreift, fondern fie ungeftört fchaften 
läßt. 

Es ergiebt fih uns alſo folgendes Bild von jener Richtung 
zu Thyatira, die durd das eine Weib, die Jezabel, jymbolifiert 
wird: die Anhänger diefer Härefie behaupteten, die Gabe der Pro- 
phetie zu befigen, aljo ihre angeblichen Auffchlüffe auf dem Wege 
höherer Eingebung zu erlangen und, auf dieſe geftüßt, fuchten fie 
durch Lehre und Verführung weitere Anhänger zu gewinnen; ihr 
praftifches Ziel war dabei das rropv. xai eidwi. pay. Der Herr 
hatte ihnen Zeit gegeben zur Buße und Umfehr, fie aber hatten 
nicht gewollt. Darum folgt die Strafandrohung, daß er, der Herr, 
fie aufs Kranfenlager werfen werde, ihre Anhänger im weiteren 
Sinne, das find dann die aosgevorres, von denen eventuell noch) 


1) Bol. Sad. 5, 7 f., wo die Gottlofigfeit aud; durch ein Weib, das 
Weib im Epha, dargeftellt wird. 
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eine Umkehr zu erhoffen iſt, in große Trübſal bringen und ihre 
Kinder, das ſind dann die, welche ſich vollſtändig der Häreſie in 
die Arme geworfen und fie als wahre Mutter erkannt haben, 
töten werde. 

Aber wir erfahren noch ein Weiteres von ihnen in V. 24, 
wo die nicht verführten Glieder der Gemeinde angeredet werben 
„oltiwveg oVx Eyvacar ıa Baysa Tov Iaravd, ws Asyovamv“, 
Das Subjelt zu ws Asyovoıw können nur jene Srrlehrer fein, 
die dann von ſich ausjagen, daß fie die Tiefen des Satan er- 
fannt hätten. Ein Grund, diefe Worte ironisch zu fallen, liegt 
nicht vor. Gleichwie es eine der Hauptfragen der jpäteren Gnofis 
war, woher der Urfprung des Böjen, jo aud hier. Es fommt 
für unfere Irrlehrer dann noch folgendes Hinzu: da jene Leute ihre 
ethiiche Aufgabe darin fahen, durch zügellofe Fleiſchesluſt ihren 
Leib zu mißhandeln, was aus den Ausfagen der Kirchenväter 
hervorgeht, jo glaubten fie auf diefe Weife am beften die Satans— 
tiefen zu erfennen, um fie auch um jo erfolgreicher überwinden zu 
fönnen; denn mochte der Leib auch zugrunde gehen, ihr Geijt erhob 
fih über das Fleifchlifcheirdifche zu wahrer Freiheit. 

Aus den folgenden Worten od Ball Ep’ vuas allo 
Baoos!) erſchließt fi) uns auch die Art und Weife der Vers 
führungsfunft jener Nikolaiten, indem fie — ich faſſe Aaoos, wie 
es jetzt die meisten thun, als Geſetzeslaſt — den Leuten eine reis 
heit von jeglicher Gejeteslaft vorfpiegelten, und fie höhnten, daß 
fie fid) nody unter dem Drude eines Geſetzes befänden, während 
fie jelber von jedem ſolchen Druck fich frei wähnten. Im Gegenjat 
dazu richtet der Herr obige Worte an die Gemeinde, indem er ihr 
die Verficherung giebt, daß den treu gebliebenen feine weitere Laft 
auferlegt werden folle. Doc, was für Gejegesbeftimmungen waren 
es, gegen die fi die Nikolaiten auflehnten? ebenfalls folche, 
welche der Apofalyptifer als unerläßlihd von den Chriften feſt— 
gehalten wilfen will. Im Auge müſſen wir das Apofteldefret 
behalten, das für die Heidendriften ja bindend fein ſollte. — 


1) Derfeibe Ausdrud Pegos findet fid) auc im Apoſteldekret Apg. 


15, 28. 


Die Nilolaiten. 55 


Weitere Aufichlüffe über die Nifolaiten giebt uns die Apokalypſe 
nicht. 

Soviel läßt fid) mit Sicherheit behaupten: die Nifolaiten waren 
jedenfalls nicht judaiftifche, fondern ethnifierende VBerführer, das 
zeigen uns vor allem ihre beiden Hauptfünden, Unzucht und Eſſen 
von Götzenopferfleiſch. Daß man diefe beiden Grundfehler ſym— 
boliſch deuten follte, als geiftige Abgötterei und Unzucht, wie 
e8 von Herder zuerjt verjucht worden ift, dem Züllig folgte, 
um die Nifolaiten als Pjeudojuden hinzuftellen, welche Anſicht in 
gewiſſem Sinne aud) von Zeller?!) vertreten wird, dafür liegt 
gar fein Grund vor und fann diefe Anſicht als allgemein fallen 
gelafjen betrachtet werden. Ebenjo zu verwerfen ift die Umdeu— 
tung des Begriffs rrogvsvsw, ald ob darunter nur verftanden 
feien Übertretungen der mojaifchen Eheverbote ?), nämlich Heiraten 
in verbotenen Berwandtichaftsgraden. Wir haben es mit wirklicher 
Unzucht und wirklicher Teilnahme an Gößenopfermahlzeiten zu thun, 
und ſolche Verirrungen fonnten nur unter Heidenchriften um ſich 
greifen. 

Aber wie waren jene Leute dazu gefommen? Kleinaſien, wo 
wir fie nah dem Bericht der Apofalypfe zu fuchen haben, war 
das Wirfungsfeld des Paulus; Heinafiatiiche Gemeinden, die von 
dem Einfluß der paulinifchen Lehre nicht unberührt geblieben fein 
fonnten, waren es, in denen die Nikolaiten auftraten. Daher find 
wir wohl berechtigt, nad) einem Zufammenhang zwifchen ihnen und 
der Lehre des Paulus zu ſuchen, umd ein folder läßt ſich finden. 
Die Lehre Pauli von der Freiheit des Chriften dem Gejeg gegen- 
über, wie er fie beſonders im Galaterbrief ausführt, war es, 
worauf fi die Nikolaiten ftügen mochten, nur daß fie diefelbe bie 
zur Verzerrung entjtellten. 

Die ganze Bewegung entjprang aus einem zügellofen Liberti» 
nismus. Die Stellung zu jeglihem Geſetz, das jene Leute offen 


1) Theol. Jahrbücher 1842: Beiträge zur Einleitung in die Apokalypſe, 
S. 715. 

2) So Ritſchl, Die Eutftehung der altfatholifchen Kirche. 2. Aufl. 
1857. ©. 135f. 
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veracdhteten, kennzeichnet fie als grundfägliche Antinomiften. Daß 
diefe beiden angeführten Thatfünden ihre einzigen Ungeſetzlichkeiten 
waren, ijt wohl faum anzunehmen, fondern wir werden fie als 
die auffälligften Merkmale eines wenn auch nicht nad allen Seiten 
hin entfalteten Antinomismus zu betrachten haben, 

Jetzt läßt ſich auch entjcheiden, wer jene Offb. Joh. 2, 2 ge: 
fchilderten Pfeudapoftel find. Nikolaiten waren fie nicht, auch 
Heidendriften waren fie nicht, denn foldhe konnten wohl den Pro- 
pheten⸗, aber nicht den Apoftelnamen beanfprucden ); der Unter: 
Ichied liegt eben darin, daß der Apojtel den Auferftandenen Leib» 
baftig, der Prophet denfelben im Geiſt geſchaut und gehört hat. 
Deshalb werden wir annehmen müſſen, daß es fi hier um jur 
daiſtiſche Irrlehrer Handelt, jene alten Feinde des Paulus, die nad) 
feinem Weggang unter dem angemaßten Titel von Apojteln Ver— 
wirrrung in feine ehemaligen Gemeinden zu bringen fuchten. Mit 
diefer Annahme von zwei verjchiedenen Irrlehren zu Ephejus, einer 
judaifierenden und einer ethnifierenden, ftimmt auch jene Stelle 
Apg. 20, 29. überein, wo Paulus beim Abfchied den Älteſten 
der Gemeinde zu Ephejus warnend jagt, daß fie achthaben möch— 
ten, „denn es werden unter euc kommen greulihe Wölfe, die der 
Herde nicht verfchonen werden. Auch aus euch jelbjt werden auf— 
ftehen Männer, die da verkehrte Lehren reden, die Jünger an fid) 
zu ziehen.“ Paulus fcheint alfo ſchon damals die Keime dieſer 
Hrrlehren wahrgenommen und die Gefahren, die aus ihnen er- 
jtehen würden, geahnt zu Haben. Dann würden wir eben unter 
den greulichen Wölfen, die von außen eindringen, jene judaiftifchen 
Srrlehrer und unter den Irrlehrern aus ihrer eigenen Mitte jene 
ethnifierenden zu verftehen haben. 

Es bleibt uns noch übrig zu fragen, ob wir den Nifolaiten 
oder einer Richtung gleicher Art fonft noch im Neuen Teftament 
begegnen. Den Namen der Nifolaiten finden wir im Neuen 
Zeftament nirgends mehr erwähnt. Man hat aud) daraus den 
Schluß ziehen wollen, daß derjelbe fein Hiftorifcher fei. Denn, 
fagt man, wie käme es fonft, daß Paulus in feinen Briefen 


1) So Gebhardt, U. a. O. ©. 219f. 
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diejen Namen nirgends erwähnt. Dod es ift, wie mir jpäter 
jehen werden, gar nicht ermwiefen, daß die Nifolaiten zu jener Zeit, 
al8 Paulus nod auf freiem Fuße ftand, als ſolche wirklich da- 
gewejen find. Libertiner ähnlicher Art hat es gewiß gegeben, aber 
Apg. 20, 30 ift ein Zeugnis dafür, daß ſolche Leute, jo lange 
ein Einfluß Pauli auf die Gemeinden in Ausficht ftand, ihr Weſen 
nur ganz im geheimen trieben. Erft nad feinem definitiven Schei- 
den oder auf die Nachricht feiner Gefangennehmung hin werden fie 
e8 gewagt haben, an die Offentlichkeit zu treten und Propaganda 
für ihre Lehre zu machen. 

Wenn wir im Neuen ZTeftament dem Namen der Nifolaiten 
auch nicht weiter begegnen, jo finden wir doch Richtungen ähn— 
liher Art, Leute, deren Thun und Treiben in ähnlicher Weife ge- 
ichildert wird wie hier das der Nifolaiten, und zwar in eriter 
Linie die Libertiner des zweiten Petrus- und Judasbriefes '). 
Welder Art find diefe? Es waren Leute ?), welche die Gnade 
Gottes in Zuchtlofigkeit verkehrten (Yud. 4). Ihnen wird fleiſch— 
liche Unzudt, Verachtung der Herrichaft Gottes und Läſterung der 
Engel vorgeworfen (Yud. 8). Als zügellofe Wüjtlinge ſchildert 
fie ®. 10. Der Bergleid mit Balaam (B. 11) hebt die Sünde 
der Berführung zu hureriſchen Gößenopfermahfzeiten hervor. Kurz 
es waren Leute, die „wie Korah (B. 11) das in der Gemeinde 
geltende Geſetz Gottes mißachteten und dur eine Lebensführung 
xara ag Ernidvnias avrorv, al8 Yoxıxoi (B. 19), fid) von 
der Gemeinde und der ayıwıaın niorıg trennten“. Dazu fommt 
noch die Schilderung im zweiten Petrusbrief, wie jene Leute Pro- 
paganda für fih machten. „Sie ſuchen aud andere in ihr Laſter— 
leben Hineinzuziehen und thun das, indem fie die Fleiſcheslüſte der- 
jelben aufreizen (2, 18)"; im verlodender Weife fpiegeln fie ihnen 
dabei Freiheit von jeglihem Geſetz vor (2, 19). 


1) In beiden Briefen ift von denfelben Libertinern die Rede. Bol. hierzu 
Fr. Spitta, Der zweite Brief des Petrus. 1885. Er kommt (S. 403) zu 
dem Schluß, daß Petrus das Auftreten der Libertiner in der Gemeinde voraus- 
jage, während Judas auf dasſelbe als geichehen hinweiſe. 

2) Vgl. die Auslegung Spitta’s, 
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Bei einem Vergleich zwifchen diefen Libertinern und den Niko— 
faiten der Apofalypjfe werden wir notwendig zu der Anficht ge— 
drängt, daß zwiſchen ihnen ein VBerwandtichaftsverhältnis beftehen 
müſſe. igentlihe Irrlehrer find aber jene Libertiner nicht, da, 
wie Weiß!) richtig bemerkt, nirgends Lehren erwähnt oder bes 
fümpft werden, „Freilich“, jagt er weiter, „darf man ebenfo 
wenig nur an lafterhafte Menjchen denken oder nur an folche, die 
durh das Vorbild ihres unfittlichen Lebens verführeriich in der 
Gemeinde wirkten. Es find nicht einzelne fittliche Verirrungen oder 
Mängel des chriftlich-fittlihen Lebens, weldye der Judasbrief be- 
fümpft, fondern das geiftlofe und fittenlofe Treiben diefer Men— 
ihen erſcheint durchweg als ein grundjäglihes .. . Thatſäch— 
(ih fehen wir in ihmen prinzipielle Libertiniften, die freilih un— 
fähig oder ungeneigt, fich tiefer auf Fragen der Lehren einzulafjen, 
fi) damit begnügen, ihr fittenlofes Treiben durch Berufung auf 
ihren unerfchütterlihen Gnadenftand . . . gerechtfertigt zu haben.“ 
Anders fteht e8 mit den Nikolaiten der Wpofalypfe; dort wird 
direft von einer Lehre gejprochen (2, 20 u. 24). Man ift daher 
wohl berechtigt, von einem Fortſchreiten jener Libertiner zu einer 
Seftenbildung zu fprechen, vorausgefet, daß der zweite Petrus⸗ und 
Judasbrief an fleinafiatiiche Gemeinden gefchrieben find und zwar 
früher al8 die Sendſchreiben der Apofalypfe, etwa Mitte der 
fechziger Jahre. Nehmen wir weiter an, daß die Sendſchreiben der 
Apofalypje aus dem Yahre 69 oder Anfang 70 datieren, jo hat 
innerhalb diefer wenigen Jahre diefer Fortfchritt ftattgefunden und 
werden wir daher berechtigt fein, das Auftreten der Nifolaiten als 
jolher ins Ende der fechziger Jahre zu verlegen, aljo etwa in die 
Jahre 68 oder 69. 

Auf die Irrlehrer der Pajtoralbriefe und Fohannesbriefe fom«- 
men wir in dem nächſten Abjchnitt zu fprehen. Hengftenberg 
fagt von den Nifolaiten, daß Keime folcher Irrlehren ſchon in den 
Paftoralbriefen befämpft werden, und daß die Ydentität der Niko— 
faiten mit den in den Johannesbriefen befämpften Irrlehrern nicht 
zu verfennen fei. Doc iſt das, wie wir fehen werden, ein vor» 


1) Einleitung in das Neue Teftament. Berlin 1886. ©. 412f. 
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eiliger Schluß. Kliefoth fpricht ſich über diefe Frage jehr tref- 
fend aus i), wenn er fagt: „prinzipiell verwandt find die Nifos 
faiten mit allen jenen aus dem Heidentum originierenden Sekten 
libertiniſtiſch / antinomiſtiſcher Tendenz, melde von Paulus in den 
Briefen an die Korinther und den Timotheus, von Petrus, Judas 
und Johannes in ihren Briefen befämpft werden. Ob die Niko» 
laiten mit allen jenen fektiererifchen Erfcheinungen in allen Einzel 
heiten der Theorie ftimmten und ob und wieweit fie untereinander 
in gejellfchaftlihem Zufammenhange ftanden, darüber läßt ji in 
beweigliher Art nichts jagen. Wahrfcheinlih ift es nicht. Es 
wird fo gemwejen fein, daß aus der einen Wurzel, der Trübung 
des Chriftentums dur ethniſches Weſen, an vielen Orten unab» 
bängig von einander und mit Variationen in Einzelheiten jolcherlei 
häretifche Erſcheinungen aufwuchſen und dann je nah Zeit und 
Umftänden bald ineinander flojfen, bald fich trennten.* 


II. Die bei den Kirchenvätern uns erhaltenen Nachrichten. 


Da der Name der Nifolaiten, wie nachgewiejen, ein hiſto— 
rifcher ift, fo liegt die Frage nahe, woher derjelbe jtammt. Daß 
er auf einen Nikolaos zurückgeht, ift die naheliegendfte Vermutung, 
und diefe wird uns beftätigt durd die Nachrichten, die wir darüber 
bei den Kirchenvätern finden, welche die Härefie der Nikolaiten auf 
jenen Nikolaos zurückführen, den wir in der Apoftelgefhidhte unter 
den fieben, welche zum Dienjt der Witwen verordnet wurden, aufs 
gezählt finden (Apg. 6, 5). Die Ausfagen der Kirchenväter gehen 
aber in vielen wichtigen Einzelfragen über diefen Punkt ausein- 
ander, was ja auch erklärlich iſt, da diefelben aus einer Zeit ſtam— 
men, wo die Härefie der Nifolaiten nicht mehr eriftierte, weshalb 
fih aud viele Mythen über diejelben bilden konnten und gebildet 
haben. Es gilt daher, die Nachrichten zu fcheiden, ſowohl ihrem 
Werte ald ihrem Alter nah. Da bieten ſich uns al8 die älteften 
Berichte, welche über die Nifolaiten handeln, die des Jrenäus und 
Clemens Alerandrinus. Anderjeits find diefe beiden auch die wert« 





1) Die Offb. Joh. 1874. I. ©. 177. 
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voflften, weil unabhängig voneinander, und die Quelle für faft 
ſämtliche fpätere Schriftiteller. 


Der Beriht des Irenäus. 


Die hiftorifhen Nachrichten bei Irenäus Haben für uns einen 
befonder8 großen Wert wegen feiner nahen Beziehungen zu Poly- 
farp, mit welchem er ſchon früh, wohl ſchon im Jahre 129, zum 
erftenmal zufammentraf, freilih damald nod ein Knabe von zwölf 
bis fünfzehn Jahren ). Bon Polyfarp felbjt, ſowie aud von 
anderen Apoftelichülern, deren er gedenft, hat er unzweifelhaft Nach— 
richten aus der apoftolifchen Zeit erhalten. Die Abfaffungszeit 
feines Hauptwerfes „‚ZAsyxos xai avargonn wis wevdwvunov 
yvocsos“ fällt wohl in das legte Viertel des 2. Jahrhunderts ?). 
Seine kurzen Angaben über die Nifolaiten find außer denen der 
Apokalypſe die älteften auf uns gefommenen Nachrichten über diefe 
Härefie. Die Erwähnung in den Ignatianiſchen Briefen gehört 
dem Interpolator an ?). 

Vornehmlich Haben wir bei JIrenäus zwei Stellen zu berüd- 
ſichtigen: adversus haereses I, 26, 3 und III, 11, 1. 

An erfter Stelle Heißt es: Nicolaitae autem magistrum 
quidem habent Nicolaum, unum ex VII qui primi ad dia- 
conium ab apostolis ordinati sunt: qui indiscrete vivunt. 
Plenissime autem per Joannis Apocalypsin manifestantur, qui 
sint, nullam differentiam esse docentes in moechando et ido- 
lothyton edere etc. Jrenäus fett offenbar als befannte That- 
ſache voraus, daß die Härefie der Nifolaiten auf den Diakon Ni- 
folao8 zurüdgeht, da er es nicht einmal für nötig hält, irgend- 
welche fpezielleren Angaben, wie Nifolaos Begründer diefer Härefie 
geworden, zu machen; die Thatfahe nur fteht ihm feft. Auch weiß 
er an diefem Drte nicht viel zu fagen über das Charafteriftifche 
der Nifolaiten, er madıt das in drei Worten ab: qui indiscrete 


1) Die nähere Darlegung f. bei Zahn, Forihungen zur Geſchichte des 
neuteftamentl. Kanons IV. ©. 275ff. 

2) Bol. Herzog's Realencylt.” VO. Zahn, Irenäus. S. 131. 

3) Ad Trall. XI und ad Philad. VI. 
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vivunt !), was wohl foviel heißen fol al8: fie führen ein unordent— 
liches Leben. Worin das bejtand, zeigen uns die folgenden Worte, 
in denen Irenäus auf die beiden Merkmale, wie fie Johannes in 
der Apofalypfe jchildert, verweist, nämlich Unzucht und Eſſen von 
Götzenopferfleiſch. Man könnte hier fragen, ob Irenäus nicht am 
Ende feine Nachrichten nur aus der Apofalypfe gejchöpft Habe. 
Doch glauben wir diefe Frage verneinen zu müffen, denn einmal 
ift die Ausjage über Nikolaos, ale den Lehrer jener Leute, neu, 
und dann fpridht der Ausdrucdt plenissime dagegen. 

An der zweiten Stelle fagt Irenäus, daß Yohannes beabjich- 
tigt habe, durd Verkündigung des Evangeliums „aufferre eum, 
qui a Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem, et 
multo prius ab his qui dieuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio 
ejus, quae falso cognominatur scientia etc. Im Yolgenden 
befpricht und widerlegt er diefen fogenannten error. Daß Sre- 
näus in erfter Linie die Lehre oder das Lehrſyſtem des Gerinth 
uns jchildert, ijt Mar gejagt. Wenn er aber weiter fagt, daß 
diefer error noch viel früher von den Nikolaiten ausgeſtreut ift, 
fo kann ſich das nicht auf die ganze folgende Schilderung der 
Irrlehre beziehen, fondern höchſtens nur auf mejentlihe Bunte 
derjelben. Die hier geſchilderte Irrlehre Cerinths paßt ganz in 
den fpätern Gnoſticismus hinein. Es zeigt ſich glei hier die 
eigentümlich gnoſtiſche Geſtalt des Demiurgen, der als Weltbildner 
tief unter dem höchſten Gott fteht. Der Erlöfer ift nicht Jeſus, 
der Sohn des Demiurgen, fondern Ehriftus, welcher vom höchſten 
Gott ftammt. Diefer habe fich bei der Taufe Jeſu auf ihm herab: 
gelafjen und, da er Leidenslos gewejen fei, fi) vor dem Tode 
Jeſu, der nur ein menfchliches Mißgeſchick ohne erlöfende Bedeu: 
tung war, wieder in fein Pleroma zurücbegeben — in furzen 
Zügen ein gnoſtiſches Syſtem. Welche Punkte aus demjelben 
fönnten auch jchon von den Nifolaiten gelehrt worden fein? Die 
dualiftiiche Lehre von dem höchſten Gott und dem Demiurgen wohl 
nicht, dies ſpezifiſche Charakterijtiftum für alle gnoftifchen Syſteme. 
Anders aber fteht es mit der Lehre vom Sohne Gottes. Schon 





1) Bgl. den Ausdrud bei Hippolyt Phil. 7, 86: «dınpopla Biov, 
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im Neuen Teftament finden wir in den Kohannesbriefen eine Rich— 
tung befämpft, die leugnete, daß Jeſus der Chrift ſei. Sie gaben 
nit zu, daß Jeſus als Chriftus im Fleiſche, er aapxl gelommen 
fei (2 %0h. 7, vgl. 1%05. 4, 2.3 und 2, 22), leugneten alfo die 
Fleiſchwerdung des ewigen Gottesfohnes ') und darum bie Iden— 
tität de8 Menfchen Jeſus mit dem himmlischen Chriftus, und 
konnten nur allenfall® zugeben, derjelbe Jeſus Chriftus fei ev ro 
ödarı gefommen, keinesfalls aber ev ro ainarı (1%0h. 5, 6). 
Das ift aber die hier dem Cerinth und den Nifolaiten zuge: 
Ichriebene Lehre von dem Menfchen Jeſus, auf den fi der Sohn 
des höchften Gottes, Chriftus, bei der Taufe (Ev zo vdarı) 
herabgelaffen und den er vor feinem Leiden und Sterben (aljo 
nicht &v 16 ainerı) verlafjen habe, ſich zurücbegebend in fein 
Pleroma. Nehmen wir an, daß die Yohannesbriefe in den neun— 
ziger Jahren des erften Jahrhunderts verfaßt find, fo ift es wohl 
möglih und wahrſcheinlich, daß die Nikolaiten in der damaligen 
Zeit ihre Irrlehre auch nad diefer Seite hin ausgebildet hatten. 
Daß fie nad) einer Ausbildung ihrer Lehre ftrebten, ift ja ſchon 
in der Apofalypfe angedeutet, wo von einer Prophetie der Niko: 
(aiten geredet wird. 2 

Ob Johannes in den angeführten Stellen auf die Nifolaiten 
anfpielt, können wir nit mit Gemwißheit jagen 2). Aber man 
möchte in diefer Hinfiht 1%0h. 2, 19 beachtenswert finden, da, 
was er dort von den vielen gewordenen Widerchriften fagt, „die 
von und ausgegangen find, aber jie waren nicht von und; denn 
wo fie von und gewejen wären, jo wären fie ja bei ung geblieben; 
aber auf daß fie offenbar würden, daß fie nicht alle von uns find“, 
fi) gut auf die Nifolaiten beziehen Tieße. 

Noch eine dritte Stelle finden wir bei Irenäus (I, 28, 2), 
an welcher der Name der Nikolaiten freilich nicht erwähnt ift, wohl 





1) Wenn Irenäus fagt, daß Johannes einem foldhen error durd fein 
Evangelium habe gegenübertreten wollen, jo finden wir das beftätigt in dem 
Wort des Prologs „xci 0 Aoyog ade: Eyivero“, 

2) Weil Johannes hier jene Leute, falls es Nikolaiten find, nicht mehr 
bei Namen nennt, fo ift e8 wohl möglich, daf der Name der Nikolaiten jchon 
erlofchen oder im Erlöjchen begriffen war. 
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aber die beiden Hauptmerkmale derſelben. Es Heißt dort: alüi 
autem rursus a Basilide et Cärpocrate occasiones acci- 
pientes, indifferentes coitus et multas nuptias induxerunt 
et negligentiam ipsorum, quae sunt idolothyta, ad man- 
ducandum etc.; und weiter fagt er, es fei gar nicht möglid, 
alle die aufzuzählen, welche irgendwie aus der Wahrheit ge— 
fallen find. Wenn JIrenäus hiermit die Nilolaiten meinen würde, 
jo wäre es ein arger hiftorijcher Mißgriff, denn er fagt ja, daß 
diefe betreffenden Leute ihren Auslauf genommen hätten von Ba— 
filide8 und Carpocrates. Nun fällt die Hauptthätigkeit des Ba— 
filides etwa in die Jahre 120—130, und das Wirken des Carpo- 
crates iſt jedenfall® nicht früher anzufegen; kurz vorher aber hat 
Irenäus die Nikolaiten mit ihren beiden Hauptjünden, Unzucht und 
Eſſen von Gögenopferfleiih, in die Zeit des Johannes verjet, 
aljo in eine Zeit lange vor Bafilides und Garpocrates, fo daß 
die beiden wohl von den Nifolaiten hätten ausgehen können, aber 
nicht umgekehrt die Nifolaiten von ihnen. Man hat aljo hier au 
andere Leute zu denfen. Es jpricht dafür auch, daß fie multas 
nuptias eingeführt hatten, was doch nur heißen fann, daß fie Po- 
Iygamie trieben. Diefer Umftand ift und aber von den Nikolaiten 
nicht berichtet, wir wiſſen von ihnen nur, daß fie in unterjchieds: 
loſer Geſchlechtsgemeinſchaft Tebten, dasjelbe, was hier ausgedrückt 
wird durch indifferentes coitus. Daß unter den multas nuptias 
nit einfach Unzucht verftanden ift, ergiebt fid) eben aus dieſem 
zweiten Merkmal, fonft wäre hier unnügermweife ein Hendiadyoin 
gebraudht. Wir merden unter diefen Leuten nicht Nifolaiten zu 
verjtehen haben. Aber wir erjehen daraus, wieweit auch ander: 
weitige Richtungen ähnlicher Art mit libertiniftifcher Tendenz ver: 
breitet waren. 


Der Beriht des Clemens Alerandrinus, 


Wir gehen, wenn wir den Bericht des Clemens Alerandrinus 
jest folgen laſſen, infofern richtig vor, als wir die dhronologifche 
Reihe damit einhalten. Sein Bericht über die Nikolaiten ift der 
zmweitältefte, den wir unter den Kirchenvätern finden. Er ift une 
erhalten in den Srewuereig (lib. II, cap. XX, $ 118 und lib. III, 
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cap. IV, $ 25 u. 26), die, wie Zahn !) nachgewieſen hat, in den 
Fahren 200—203 abgefaßt find. Die beiden Stellen lauten in 
der Überfegung wie folgt: „Solche aber“, nämlich wie die eben 
vorhergenannten, in Fleiſchesluſt verfallenen, „find auch die, welche 
da jagen, daß fie dem Nikolaos folgen, indem fie einen Ausipruch 
desfelben entjtellt anführen, nämlid daß man das Fleiſch miß— 
handeln müſſe (zö deiv sragaypyodaı v1, oapri). Jener brave 
Mann aber hatte erflärt, daß man die Vergnügungen und Begier- 
den unterdrüden und die Hinterliftigen Angriffe des Fleiſches durch 
ſolche Askeſe entkräften müffe. Diefe aber, in Wolluft nad) Weife 
der Böcke verloren, gleihfam den Leib übermütig behandelnd, 
ſchwelgen in Wollujt, ohne zu bedenfen, daß diefer dadurd) zerjett 
wird, da er von Natur Hinfällig ijt; daß ihre Seele aber im 
Schlamme der Sünde vergraben ift, indem fie, dem Gebote ihrer 
Wolluft, nicht dem eines apoftolifhen Mannes folgen“ u. f. w. 
Soweit die erjte Stelle; an der zweiten heißt e8: „Won dem Aus- 
ſpruch des Nikolaos redend, ließen wir Folgendes aus: da er, jagt 
man (paoı), ein ſchönes Weib hatte und nad der Himmelfahrt 
des Herrn von den Apofteln wegen Eiferfucht gerügt ward, führte 
er fein Weib mitten vor und ftellte es jedem frei, fie zu ehelichen. 
E8 fei, fo jagt man (paoı), diefe Handlung eine Folge jenes Aus: 
fpruches von ihm, daß man das Fleiſch mißhandeln müfjfe Und 
jo der That und dem Ausjpruh einfad und urteilslos folgend, 
huren die Anhänger feiner Härefie ſchamlos. Ich erfahre aber 
(zurdavouar ÖEyoye), daß Nitolaos niemald mit einem andern 
Weibe als feinem vertrauten Umgang gepflogen habe, und daß von 
feinen Kindern die Töchter als Yungfrauen alt geworden feien, der 
Sohn aber unverderbt geblieben jei. Da es fi) jo verhält, jo war 
die Darftellung des die Eiferfucht erregenden Weibes nur die Ver: 
werfung der Leidenſchaft, die ihm die Ermahnung von den Apofteln 
zugezogen hatte, und die Enthaltung von den höchſtbegehrten Ge— 
nüffen Ichrte ‚das Mißhandeln des Fleifches‘. Denn nicht, glaube 
ich (oluae), wollte er nad) dem Ausipruc des Herrn zweien Herren 
dienen, der Wolluft und Gott...“ 


1 Forſchungen zur Geſchichte des neuteftamentl. Kanone III, ©. 168. 
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Diefe Nachrichten des Clemens lauten ganz anders als die des 
Irenäus. Zwar hat man wohl verfudht, die beiden Berichte mit- 
einander in Einklang zu bringen ?) und gefagt, daß, wenn FJrenäus 
ſchreibt: „Nicolaitae magistrum habent Nicolaum‘‘, da® aud) 
in demjelben Sinne gemeint fein fünne, wie Clemens e8 berichtet. 
Doch das ift nicht möglihd. Der ganze Bericht des Klemens 
zielt ja dahin ab, nachzuweiſen, daß Nikolaos nicht der magister 
jener fih nad ihm nennenden Härefie fei, daß er den Leuten 
feine Lehre gegeben habe. Denn gleih am Anfang Heißt e8, daß 
fie, wie fie felbft fagten, dem Nikolaos folgen, aljo diefe Ausjage 
ftammt nur von ihnen; daß fie unberechtigt fei, zeigen die fol 
genden Worte, daß jene den Ausjprud „zo deiv ragayofiosaı 
zn oapxi“ entftellt oder auf mißzuverftehende Weife dafür an— 
führen. Und wenn fie aud im Folgenden Anhänger feiner Härefie 
(ol Tv algeoıv avrod ueriövreg) genannt werben, fo ift das 
nit wörtlich zu nehmen, da ja vorausgeht, daß fie der That 
und dem Ausiprud bed Nikolaos arrios na aßacaviorwg ger 
folgt feien. 

Wir haben fomit zwei Berichte vor uns, die in biefem einen 
wichtigen Punkte, ob fich die Härefie der Nifolaiten mit Recht auf 
den Diakon Nifolaos zurüdführe oder nicht, verjchiedene und zwar 
entgegengefetste Ausfagen machen. Welchem von beiden Berichten 
werden wir den Vorzug zu geben haben? 

Der ganze Bericht des Clemens, der und mit ausführlicher 
Breite die Einzelheiten erzählt, wie die Härefie der Nikolaiten zus 
ftande gefommen, daß diefelbe fid wohl auf den Diakon Nikolaos 
zurüdführe, aber fälfchlicherweife, da ihre Anhänger einen Aus- 
jprud und eine Handlungsweife des Nikolaos mißverftanden hätten, 
wie dieſer mißverſtändliche Ausſpruch richtig zu deuten verjucht wird, 
in welcher Weife das Treiben diefer angeblichen Nikolaiten geſchil— 
dert wird; dann die ganze Schilderung, wie Nifolao® dazu gelangt 
ift, fein Weib zu verftoßen, feine Kinder unverehelicht zu laſſen 
und zum Schluß die — ich möchte beinahe jagen — Beſchönigung 





1) So Kliefoth. 
Theol. Stud. Jahrg. 1893. 5 
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feines Thuns, da dasſelbe als Verwerfung der Leidenschaft und als 
Enthaltung von den höchftbegehrten Genüffen hingeftellt wird, ohne 
daß ein Wort des Tadels über die doch immerhin höchſt verwerf- 
(ich bfeibende That laut wird — dies alles läßt uns den Bericht 
höchſt apofryph erfcheinen. 

Denfelben einfach deshalb zu verwerfen, weil er nichts enthält 
über die den Nikolaiten an fonftigen Stellen vorgeworfene zweite 
Hauptfünde, da8 eidwi. pay. !), ift entfchieden nicht richtig. Der 
ganze Bericht des Clemens geht doch nur darauf aus, nachzuweiſen, 
wie man darauf verfallen war, den Nikolaos zum Stifter der nad) 
ihm genannten Härefie zu machen, und daß die ihn zu foldhem 
ftempelnden Nachrichten nicht der Wahrheit entſprächen. Nicht aber 
ift e8 feine Abficht, eine Schilderung der Härefie als folder zu 
geben, und wenn er fie auch mebenbei berührt und fchildert, jo thut 
er das nur infomweit, ald ed in den Rahmen feiner Erzählung hinein» 
paßt. So erflärt es ſich leicht, daß er diefen Punkt, das Eidos. 
pay., ganz übergeht. 

Kliefoth faßt die Sache fo auf, daß der Name der Nikolaiten 
in der That von dem Diakon Nikolaos herſtamme, deſſen apojto- 
lichen Namen ſich diefe Härefie vindizierte, folgt alfo direkt dem 
Beriht des Clemens, der nad) ihm,- wie ſchon bemerkt, in feinem 
Gegenfag zu dem des Frenäus fteht. „Denn“, jagt er, „ed wäre 
doc, undenkbar, daß das chriſtliche Altertum, das fonft die apoſto— 
liſchen Männer eher überfchägte, bloß auf Grund einer Namens: 
ähnlichkeit den Nifolaos erft zum Seftenhaupt gemadt und mit 
folhen Mafeln beladen haben follte, um ihn dann möglichft wieder 
zu entfchuldigen.“ Das ift freilich undenkbar. Die Schwierigkeit 
liegt aber gar nicht darin, ob das dhriftliche Altertum in der Weife 
leichtfertig vorgehen konnte oder nicht, fondern ob dasfelbe für jene 
Beihuldigung des Nifolaos eine Berechtigung, einen fiheren Grund 
hatte oder nicht. Eine folhe Berechtigung hat wohl vorgelegen. 
Es wäre fonft gar nicht zu erklären, daß ein Mann wie Irenäus 
uns in der Hinficht jo beftimmte Ausſagen machte, und mie das 


1) So Ritſchl, Die Eutftehung der altkathol. Kirche. 2. Aufl. 1857. 
©. 136, 
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hriftliche Altertum, das ja freilich die apoftolifchen Männer eher 
überfchägte als unterfhägte, in allen den DBertretern, die hierin 
dem Irenäus folgten, zu einer folhen Meinung gedrängt worden 
wäre. 

Aber wenn man aud) nicht fo fteht, den Jrenäus- und Clemens: 
Bericht vereinigen zu wollen, fondern bei den getrennten Ausfagen 
bleibt und die Sache erflärt, wie e8 Hilgenfeld z. B. thut, wenn 
er jagt ), zuchtlofe Gnoftifer Hätten den ihnen erteilten Keker- 
namen durd jenen Nikolaos, für welchen das Erzählte feine 
günftige Deutung geftattet, auf folche Weife zu einem Chrennamen 
zu machen verſucht; Irenäus würde dann der erjte jein, welcher 
ihr Borgeben annahm, während Clemens den verzweifelten Verſuch 
gemacht Hätte, die gnoftifche Erzählung mit der Ehrenhaftigfeit des 
Nikolaos zu vereinigen: fo ift eine ſolche Erklärung entjchieden zu 
verwerfen, denn einmal ift e8 zu unmwahrfceinlih, daß Irenäus 
bei feinen nahen Beziehungen zu Polykarp, der die Härefie der 
Nikolaiten aus eigener Anſchauung kennen mußte, von einem ſolchen 
Vorgehen jener Leute nichts gewußt haben follte, und dann dieſe 
dem Clemens ohne weitered untergefchobene Abfiht! Danach wäre 
er ja au das Schreiben feines Berichtes mit der inneren Über- 
zeugung gegangen, daß jener Nikolaos doc nicht ganz unſchuldig an 
der Härefie war, daß er es alfo verfuchen müfje, fo viel er könne, 
die Sache zu mildern und ihn perſönlich weißzuwaſchen, basjelbe, 
was Kliefoth und wir von vornherein als ausgefchloffen gelten 
liegen. Gegen eine ſolche tendenziöfe Färbung nehmen wir den 
Clemens in Schug; aber trotzdem fünnen wir uns nicht verhalten, 
dag fein Bericht ein entfchieden apofryphes Gepräge trägt. 

Seine Erzählung braudt ja deshalb nicht erdichtet zu fein, 
aber — und das ift fehr wohl zu beachten — er bezeichnet fie 
felbft nicht als feftjtehende Thatſache, fondern als eine auf ihn ger 
fommene Tradition; er berichtet nicht „da® war jo“, fondern „das 
war, wie man jagt, fo“; vgl. das zweimal gebrauchte paaiv. 

An anderer Stelle wiederum fagt er „zuvddvoua d' dywye“, 


1) Ketergefchichte des Urchriſtentums. 3. Buch, Die Härefie des Irenäus. 
©. 410f. 
5* 
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daß nämlich Nikolaos niemals u. f. w. Auch diefer Ausdruck be— 
rechtigt uns zu fchließen, daß feine Nachrichten nur aus einer Tra- 
dition gefloffen find, fie deshalb alſo ſchon ungenau fein mußten, 
da ja die That des Nikolaos vor etwa anderthalb Yahrhunderten 
gefchehen war. Und fchlieglid bringt Clemens auch noch etwas 
von ſich felbft hinzu, wenn er am Ende des Berichtes fagt: „oo 
yag, oluaı, 2Bovkero Övoi Avgioıg doviedew“ u. ſ. w. Er ver 
ſucht alfo felbft fich den inneren Vorgang bei Nifolaos, als er fein 
Weib verftieh, auf diefe Weife deutlich zu machen. Wir haben 
aljo nad den eigenen Ausſagen des Clemens einen Bericht vor 
und, der aus weitabliegender Überlieferung gefloffen und durch 
ſchriftſtelleriſchen Zujag und Ausſchmückung bereichert ift. 

Daß es zu damaliger Zeit als eine landläufige Behauptung 
galt, den Nikolaos zum Stifter der Härefie zu machen, geht aus 
Dbigem Har hervor. Um fo eher ergriff Clemens die Gelegen- 
heit, die fi ihm dur dieſe Tradition darbot, jene Behauptung 
zu widerlegen; dabei nahm er nicht viel Rückſicht auf die Güte 
und den Wert derfelben ). Daß fich aber eine foldye ausgebildet 
hatte, ift jehr beweifend dafür, wie früh man ſchon das Bedürfnis 
gefühlt Hatte, jene Thatſache, daß ein apoftolifher Dann in der» 
gleihen Sünden gefallen war, zu beſchönigen und womöglih aus 
der Welt zu fchaffen. Aus den genannten Gründen fommen wir 
zu dem Schluß, den Bericht de8 Clemens zu verwerfen, den Be— 
riht des Irenäus dagegen mit feinen furzen, präcijen Nachrichten 
von Nikolaos ald dem Urheber, und von den Nikolaiten,. deren 
zwei Hauptfünden er in Anlehnung an Offb. 2 wiedergiebt, für 
authentifch anzufehen. 

Was die Berfon des Nikolaos anbetrifft, fo giebt uns Apg. 6, 5 
nod einen weiteren Anhaltspunkt, der es uns ahnen läßt, wie e6 
fam, daß diefer Mann aus der Wahrheit fiel. Es heißt dort von 
ihm, daß er Projelyt war, aljo urjprünglic ein Heide. Später 
hin Chriſt geworden, muß er ſich freilich als folder bewährt haben, 


1) Über den wenig zuverläffigen Wert der fchriftftellerifchen Perfönlichkeit 
des Clemens vgl. Zahn, Forſchungen zur Geſchichte des neuteftamentl. Kanone. 
Ill. 1884. ©. 156. 
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dafür fpricht feine Berufung zum Diakon (vgl. Apg. 6, 3). Aber 
das alte Heidniihe Wefen muß wieder durchgebrochen fein. Ob 
er felbjt in Kleinaſien gewejen ift, als die Härefie Hervortrat, 
oder nicht, darüber läßt fi mit Bejtimmtheit nichts jagen. Mög- 
ih ift e8, obſchon er damals ein älterer Mann gewefen fein 
wird; wenn aber nicht, jo müffen wir annehmen, daß feine An— 
hänger nad Kleinafien gefommen waren, dort zuerjt im geheimen 
ihr Weſen trieben, dann, wie nachgewiefen, Ende der fechziger 
Fahre offen hervortraten und ſich nad ihrem Urheber Nikolaiten 
nannten. 


Berihte bei Zertullian und Hippolpt. 


Wir müffen vorausfhiden, ſowohl für diefen als aud ben 
nächſten Abjchnitt, dag alle num folgenden Nachrichten in dem einen 
Bunte, falls fie denjelben erwähnen, ob nämlich Nikolaos Urheber 
der Härefie ift oder nicht, fich entweder dem JIrenäus anfchliegen 
oder auf Clemens zurüdgreifen, daß ſich alfo die ganze Folgezeit 
hindurch diefe beiden verjchiedenen Anfichten nebeneinander gehalten 
haben. 

Dann ift zu bemerken, daß die Nachrichten in einer Beziehung 
ungenau werden und fi mit anderen Vorftellungen zu vermijchen 
beginnen. Schon bei Yrenäus hatten wir gefehen, daß er bie 
Nikolaiten in Zufammenhang brachte mit einem gnoſtiſchen Sy— 
ftem, dem des Gerinth. In dem fpäteren Berichten gejchieht 
dies in noch viel größerem Maßſtabe. Es iſt das ja auch erflär- 
(ih, da man im Kampfe der Gnofis gegenüberftand und ihr in« 
folge deſſen vieles anzuhängen und anzudichten bejtrebt war, was 
eigentlich nicht zu ihr gehörte. Wir werden daher vor die Aufgabe 
geftelit, zu unterfuchen, ob und wie weit ein folcher Zufammenhang 
zwijchen dem Nikolaitismus und der Gnoſis beftand, 

In dem, was diefe fpäteren Nachrichten Neues bringen, werden 
wir prüfen müffen, ob wir e8 mit wirklich neuen Merkmalen des 
Nikolaitismus zu thun haben oder ob es nur traditionelle, legenden- 
hafte Zufäße aus fpäterer Zeit find. Die Möglichkeit, daß ſich 
auch noch Neues findet, bleibt trog des immer länger werdenden 
Zeitraums, der dazwiſchen Tiegt, nicht ausgefchloffen. Außerdem 
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werden wir den Zeitpunkt zu beſtimmen ſuchen, wann dieſe unſere 
Häreſie erloſchen reſp. in Erſcheinungen verwandter Art aufge- 
gangen iſt. 

Zum Schluß werden wir dann noch auf die Anſicht derjenigen 
einzugehen haben, die da meinen, daß es zwei verſchiedene und der 
Zeit nach auseinanderliegende Nikolaitenſekten gegeben habe, eine 
zur Zeit des Apoſtels Johannes und eine dem 2. Jahrhundert ans 
gehörige. 

Die Quellen aus dem 3. Yahrhundert, welche über die Niko: 
faiten handeln, fließen nicht fehr reichlich; außer Clemens, den wir 
ſchon behandelt haben, find es in erfter Linie Xertullian und Hip— 
polyt; von weiteren Quellen wären nur noch zu bemerken ein 
paar furze Notizen aus dem fechften Buch der apoftoliihen Kon- 
ftitutionen. 

Tertullian in feiner Schrift „De praescriptione haereticorum‘“ 
jet eine Kenntnis von den Nikolaiten bei feinen Leſern voraus, 
wenn er jagt (Rap. 33): „Joannes vero in Apokalypsi idolo- 
thyta edentes et stupra commitentes jubetur castigare. Sunt 
et nunc alii Nicolaitae, Gajana haeresis dieitur...*“ Auf bie 
Gajana haeresis fommen wir fpäter zurück. Er greift hier auf 
die beiden befannten, jchon im der Apokalypſe ihnen vorgemworfenen 
Hauptfünden zurüd, und kann es uns nicht befremden, wenn er in 
feiner Schrift „Adversus Marcionem‘ lib. I, c. 29, wo er die 
Nikolaiten beifpielsweife herbeizieht, fie nur nennt „assertores libi- 
dinis atque luxuriae * und hier jede Beziehung auf das Eſſen 
von Götenopfern mwegläßt. Wie aus erfter Stelle erfihtlih, hat 
er beide Sünden der Nikolaiten gefannt, und daß er an lekterer 
Stelle nur eine hervorhebt, erflärt der Zufammenhang: es ift von 
der Heiligkeit der Ehe die Rede, welche, wie Tertullian fagt, er 
nicht zerftören wolle wie jene Nifolaiten, Anhänger der Begierde 
und Schwelgerei. 

Eine andere Notiz, die gewöhnlich Herbeigezogen wird, ift ent- 
nommen aus „De praescr. haer.“ c.46. Es gilt aber jet wohl 
als erwieſen, daß der ganze Teil jener Schrift von Mitte Kap. 45 
an bis zum Schluß nicht von Tertullian herrührt. Lipfius war 
e8 vornehmlich, der nachwies, daß wir in diejer Keinen, pſeudo— 


Die Nikolaiten. 711 


tertullianiſchen Schrift „Adversus omnes haereses“ eine lateinifche 
Bearbeitung jener verloren gegangenen Schrift Hippolyts haben, 
über die uns Photius nähere Aufichlüjfe giebt, fowohl was den 
Inhalt betrifft als aud) den Titel (odvrayua ara raoav aigkoewv). 
Harnad und Zahn haben die Sache evident gemacht, ich werde des— 
halb die Angaben bei Beiprehung des Hippolyt vornehmen. 

In Tertullians Schrift „De pudicitia‘‘, die bereits aus feiner 
montanijtiichen Periode ftammt, finden wir nod eine kurze Notiz, 
die von geringem Intereſſe ift, da fie bloß eine Auslegung jener 
Stelle Offb. Yoh. 2, 20—22 und eine Anwendung derfelben 
enthält. 

Wir können aus diefen wenigen Nachrichten folgern, daß Ter— 
tullian von den Nifolaiten im ganzen fehr wenig gewußt hat; feine 
Kenntnis derfelben fcheint nur zurüdzugehen auf die Ausfagen der 
Apofalypfe, denn felbft jene Stelle adv. Marc. I, 29 bietet ja nichts, 
mas man nicht auch aus der Apofalypfe hätte folgern können. 

Aber was hat es auf fi mit der Gajana haeresis? Aus 
der angeführten kurzen Notiz über diefelbe können wir entnehmen, 
dag e8 eine Härefie war, die in ihren praftiichen Ausläufern dem 
Nikolaitismus ähnelte, alfo auf derjelben Baſis einer Libertiniftifchen 
Weltanfhauung ftand. Daß fie feine weitere Bedeutung gehabt 
bat, geht daraus hervor, daß mir faft nichts Näheres über fie 
wiffen. Tertullian erwähnt fie noch einmal!) und befämpft fie als 
eine giftige Viper, die viele durch ihre Lehre Hinmweggerafft Hat 
‚,inprimis baptismum destruens‘“ ?). Worin ihre ganze Lehre 
beftand, ob fie unter anderem die Taufe verwarf oder diejelbe 
mißdeutete, wiſſen wir nicht, können höchſtens letzteres als wahr» 
ſcheinlich Hinftellen, aus weldem Grunde, wird fich fpäter zeigen. 
Aber höchſt charakteriftifch ift e8, daß in diefer Zeit, am Ende des 
2. oder Anfang des 3. Yahrhunderts die Nifolaiten in dieſer 
Sekte wieder auflebten. Es beweift das, daß ſolche Grundirrtümer 
nit an einer bejtimmten Härefie Hafteten, fondern weit darüber 


1) De baptismo cap. 1. 
2) Zu der Zeit, da Tertullian wider fie jchrieb, jcheint fie fhon im Er- 
löſchen geweſen zu fein, die Schilderung Täßt fie der Bergangenheit angehören. 
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hinaus fortleben konnten, nachdem diejenigen, welche fie aufgebracht 
hatten, ſchon längſt dahingefhmwunden waren. — 

Waren die Nahrichten bei Zertullian knapp und wenig ergiebig, 
jo find die bei Hippolyt defto reihhaltiger. Drei Stellen find es, 
und zwar: xara zraoaw aig&oewv Eleyyosg (Philosophumena) 
VI, 36, die vorhin erwähnte, fälfchlich dem Tertullian zugefchriebene 
„De praescr. haer.“ c. 46 oder „Adversus omnes haereses“ 
c. 5, und fchließlich ein jehr beachtenswertes Fragment, welches bisher 
noch nirgends benutzt worden ift, aus der Schrift „De resurrectione 
ad Mammaeam“, Erhalten ift uns dasfelbe in fyrifcher Sprache, 
herausgegeben von Pitra!). 

In einer Beziehung ftügt ſich Hippolyt entjchieden auf Irenäus, 
feinen Lehrer, nämlich daß er auf die Perfon des Diakonen Niko— 
laos die Härefie der Nikolaiten zurüdführt, ihm die volle Schuld 
giebt, aber er geht noch viel weiter al8 fein Lehrer. An der zu— 
erſt genannten Stelle fagt er, er habe viele unmürdige Anfichten 
und große Läfterungen der Gnoftifer fchon angeführt, zzoAAng da 
aÜTOIg OVOTAOEwg nanöv alrıog yeyevıyraı Nındkaog, eis rov 
Errta eig dıaxoviav brrö T@v Arcootöhtwvy xaraoradseis, O5 Arıo- 
— tig rar’ ebdelav didaonakiag Ldidaorev adınpogiav Biov?) 
Te ra Powoews, od Todg masmrag Evußgilovrag ro Ääyıov 
sevedum dia Tig drronaktıyewg Iwdavung Yıeyye rrogvelovrag 
nal eidwiödtvra 2osiovras. Er madht aljo den Nitolaos zum 
Urheber der ganzen jpäteren Gnofis. Davon ſpäter. Intereſſant 
ift für uns diefer Bericht infofern, als er uns beftätigt, was 
Irenäus mit dem „magistrum habent Nicolaum“ ſchon aus» 
fagte, daß Nikolaos abgefallen fei von der rechten Lehre und die 
beiden befannten Hauptfünden felbft weiter verbreitet habe. Daß 
feine Schüler Spott getrieben mit dem heiligen Geift, geht wohl 
zurüd auf Andeutungen der Apokalypſe wie die, daß die Nikolaiten 
fi eine Prophetie anmaßten, alſo doc Spott trieben mit göttlichem 


1) Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata. Vol. IV. Syriſch 
©. 61. Lateiniſch S. 330. Benutzt habe ich die lateiniſche Überfeung. 

2) Diejer Ausdrud ift wohl direlt von Irenäus entlehnt, vgl. das „qui 
indiscrete vivunt“. 
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Wort, das den Propheten durch den Geift Gottes eingegeben wurde, 
und höhmend behauptet Hatten, die Tiefen des Satans erfannt zu 
haben, was ja auch als eine Läſterung des Heiligen Geiſtes aus» 
gelegt werden fann. 

Hat Hippolyt hier die ganze Gnofis in ihrem Grunde auf 
Nikolaos zurücgeführt, fo kann es uns nit Wunder nehmen, wenn 
er ihm an unjerer zweiten Stelle ein ganzes gnoſtiſches Syſtem 
unterfchiebt. Dort heißt es, dag Nifolaos, einer der 7 Diakonen, 
folgendes gelehrt habe: Finfternis fei in der Begierde des Lichts ge 
wejen und zwar etwas Efelhaftes und Unzüchtiges; aus diefer Mifchung, 
e8 ift eine Schande zu jagen, fomme Widriges und Unreines. Es iſt noch 
fonftiges Obſcöne da. Einige Honen feien ſchmachvoll geboren und fluch- 
würdige Bermifchungen und unzüchtige Handlungen feien vorgefommen, 
und einiges davon noch Schmählichere. Es feien außerdem Dämonen 
und Götter und 7 Geifter geboren und andere gleicherweiſe efelhafte 
Frevel gejchehen, die aufzuzählen wir erröten und deshalb übergehen. 
Satis est nobis quod totam istam haeresin Nicolaitarum 
Apokalypsis Domini gravissima sententiae auctoritate damnavit 
dicendo: Quia hoc tenes, odisti doctrinam Nicolaitarum, quam 
et ego odi!). Das unzüchtige Leben und Treiben des Nikolaos 
war hier der Grund, ihm aud ein gnoſtiſches Lehrſyſtem ſolch 
ſchmachvoller und obfeöner Art zuzufchreiben, denn daß das Syſtem, 
fo unvolllommen es auch gejchildert wird, ein rein gnoſtiſches ift, 
beweift der hier auftretende Dualismus, der der ganzen Gnofis 
eigen ift; und zwar ift es ein fcharf ausgeprägter Dualismus von 
Licht und Finfternis, wie etwa bei den fyrifchen Gnoftifern. Das 
madt es uns entjchieden unwahrscheinlich, ein folches Syftem dem 
Nitolaos zuzufchreiben oder aud feinen nächſten Anhängern, denn 
am Schluß will ja Hippolyt unter dem Ausdrud der Apofalypfe 
„Lehre der Nilolaiten“ dies ganze eben aufgeführte Lehrſyſtem be- 








1) Wie willfürlih man mit dem Urterte umging und ihn ſich zurecht 
legte, wie es der Betreffende gerade nötig hatte, zeigt die citierte Stelle 
Offb. Joh. 2, 6. Es kam Hippolyt darauf an, die oben angeführte Lehre als 
ihon von dem Apolalyptifer verdammt zu fehen, und da an der Stelle, die er 
citiert, von einer dıdayn nicht gefprochen ift, fondern von ra Epya, fo ändert 
er den Ausdrud einfach um. 
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griffen wiſſen; eim folche8 aber in die Zeit zu verlegen, im ber 
die Apofalypje gejchrieben it, ift ganz unmöglid. Daß Hippolyt 
der Erfinder desjelben ift, ift gewiß nicht anzunehmen, aber 
Traditionen ähnlicher Art hatten fi) mit der Zeit wohl viele ge- 
bildet, und eine folde hat er dann aufgenommen, 

Einfhaltend müſſen wir hier die Nachrichten bei Epiphanius 
und Philafter behandeln. Beide haben, wie Lipfius ?) nachgewiefen 
hat, nach einer gemeinfamen Quelle felbjtändig gearbeitet, und zwar 
it diefe Quelle jenes verloren gegangene odvrayua des Hippolyt, 
von dem wir eine lateinifche Bearbeitung in der eben bejprochenen 
pjeudotertullianifchen Schrift haben. Die Nachrichten des Epiphanius 
in feinem Panarion (haer. XXV), defjen Abfafjungszeit im die 
Jahre 374—376 fällt, find die ausführlichften, die wir über die 
Nikolaiten befigen. Was die Perfon des Nifolaos betrifft, fo ver» 
einigt Epiphanius die ungünstige Anficht bei Irenäus mit der Erzäh- 
(ung des Clemens, nur fchildert er des Nikolaos unfittliche Lebens» 
weile mit feiner im ſolchen Dingen befonder® beliebten Ausführlich- 
feit (haer. XXV, 1), und wenn er aud) hierin feiner Quelle ge 
folgt ift, fo Hat er doch, wie Lipſius bemerkt, im Geifte feiner 
Zeit diefe Nachrichten weiter ausgemalt. Die Schilderung der 
Barbeloverehrung mit ihrem Sohne Yaldabaotd oder Sabaoth 
(haer. XXV, 2), ebenfo die beiden folgenden Abjchnitte können 
wir ruhig übergehen, in ihnen iſt nichts enthalten, was die Nifo- 
faiten nicht jchon gelehrt hätten, ebenfo im 5. Abjchnitt, der das 
jelbe, nur breiter ausgeführt, wiedergiebt, was wir ſchon bei Pjeubo- 
tertulfian vorfanden und verwarfen. Überhaupt bieten uns die 
wenn auch nod fo ausführlichen Nachrichten des Epiphanius über 
die Nikolaiten nichts, was wir ald neues Material zu den bisher 
ſchon feftgeftellten Thatfahen Hinzuziehen könnten, es find gnoſtiſche 
Spiteme aus fpäterer Zeit, die mit dem Nifolaitismus nichts zu 
thun haben. Daß Epiphanius in Nifolaos den Urheber aller Ge- 
meinheit, den Stifter aller Kegerei, jo auch des Gnofticismus, 
fieht, fei Hier nod, erwähnt. Mit den Nachrichten des Philaſter, 
der feinen „Liber de haeresibus“ ums Jahr 380 abfaßte, ift es 


1) Zur Quellenkritik des Epiphauius 1865. ©. 102ff. 
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gerade ebenfo. Auch er, fi dem JIrenäus anjchließend, hält den 
Nifolaos für einen Erzkeger, von dem die Gnoftifer abjtammen. 

Die dritte Stelle bei Hippolyt, das Fragment „De resurrectione 
ad Mammaeam“ ift jehr wertvoll. Es heißt dort: haec est causa 
haereseos Nicolaitarum: e8 wird erzählt, daß Nikolaos jener 
Diafon fei, und weiter: Iste etiam extraneo spiritu impulsus, 
primus hanc haeresim introduxit, dicens, resurrectionem 
jam fuisse peräctam. Resurrectionem enim in eo ponebat 
ut quis credens in Christum baptismum susciperet; corporis 
autem resurrectionem non admittebat ...* Dieje Außerung 
fann uns nicht befremden, denn die Behauptung, daß die Auferftehung 
Ihon gejchehen fei, finden wir in frühefter Zeit, und Hippolyt ſelbſt 
greift auf einen bejtimmten Fall zurüd, nämlich auf den 2. Tim. 
2, 17 u. 18, uns bejchriebenen. Dort werden zwei Männer ger 
nannt, Hhmenaeus und Philetus, die auch behauptet haben „die 
Auferftehung fei Schon gefchehen und haben dadurch etliher Glauben 
verkehrt“. Wälfchlicherweife rechnet er diefe beiden Männer unter 
die Gnojtifer und ift hieran fo recht ein Beifpiel zu fehen, wie 
raſch man bei der Hand war, dergleichen Erjcheinungen fofort in 
den Gnoſticismus einzureihen. Denn er läßt die Gnojtifer hervor» 
gehen aus dem Nifolaitismus „ab isto (h. e. Nicolaus) alii 
causas nacti varias excitarunt haereses, speciatim vero exorti 
sunt dieti Gnostici ...* Nun aber find doch, die paulinifche 
Abfaffung der Paftoralbriefe vorausgefetst, jene beiden Irrlehrer 
der Zeit nach früher zu ſetzen al® die Nikolaiten, während nad 
Hippolyt diefelben als Gnoftifer erft auf Grund der nikolaitifchen 
Irrlehre zu ihrer Behauptung von der ſchon gejchehenen Auf: 
erftehung gefommen find. 

Wenn die Nikolaiten behauptet haben follen, daß die Auferftehung 
ihon gefchehen fei und diefe Behauptung damit belegen, daß ber 
an Chriftum gläubige durch die an ihm vollzogene Taufe ſchon 
auferftanden fei, daß es aber eine Auferftehung des Leibes nicht 
gebe, fo läßt fi diefe Behauptung in das, was wir fonft von 
ihrer Lehre wifjen, wohl einreihen. Es zeigt fi) uns von neuem, 
eine wie große Geringſchätzung fie gegen alles das hegten, was mit 
dem Leibe zufammenhing. Gleichwie fie e8 aud gering achteten, 
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ihren Leib durch zügellofe Luft und äußerfte Hingabe an jeden fich 
darbietenden Genuß wegzuwerfen, verächtlich zu behandeln, weil fie 
fih als die wahren Pneumatifer, die rechten Geiftesmenfchen hin- 
ftellen wollten, fo auch hier. Nach dem Leibe fragen fie nicht, der 
mag vergehen, der Geift ift’8, der da unvergänglich bleibt. Die 
Worte quis credens in Christum find nicht ernft zu nehmen, es 
war fein Glaube, wie ihn Chriftus verlangt, fondern ein felbft- 
zurechtgelegter, auf Spekulation begründeter, denn wahrer Glaube 
fonnte das nicht fein, der ſolch eine Irrlehre erzeugte. Diefelbe 
bejtand wohl darin, daß man der Taufe eine magische Wirkung 
zufchrieb, durch melde eine Auferftehung des Geiftes über die 
himmlische Welt bewirkt wurde ). Auf Grund diefer Stelle können 
wir auch annehmen, daß die Gajana haeresis, von der es hieß, 
daß fie die Taufe zerftöre, diefelben irrtümlichen Anſchauungen über 
die Taufe hegte, da fie ja bejchrieben wird als Sefte, die in bie 
Fußſpuren der Nikolaiten trat. 

Wenn nun aud Hippolyt den falihen Schluß zieht, die im 
ZTimotheusbrief befämpften, angeblihen Gnoſtiker feien hervor- 
gegangen aus dem Nikolaitismus, jo find wir doc, feineswegs be- 
rechtigt, den umgelehrten Schluß zu ziehen oder gar zu fagen, die 
Nikolaiten und die Irrlehrer des Timotheusbriefes feien ein und 
diefelben. Möglich ift es, daß die Nikolaiten diefen fpeziellen Punkt 
von andern herübernahmen und in ihre Lehre eingliederten, möglich 
aber auch, daß fie ſelbſt darauf verfielen. ine ſolche Irrlehre 
fonnte fih aud getrennt ausbilden bei zwei ganz verfchiedenen 
Richtungen. Ich weiſe zurüd auf das ſchon einmal angeführte 
Wort von Kliefoth, daß aus der einen Wurzel, der Trübung 
des Chriftentums durch ethniſches Weſen, an vielen Orten unab» 
hängig von einander und mit Variationen in Einzelheiten ſolcherlei 
häretifche Erjcheinungen aufwuchſen. Die Nifolaiten und die Irr— 
(ehrer der Paftoralbriefe können jchon deshalb nicht diefelben fein, 


1) Ähnliches mochte wohl nad) ihrer Chriſtologie mit dem Menſchen Jeſus 
vor ſich gegangen fein, auf dem ſich ja auch bei der Taufe der obere Ehriftus 
herabgelafjen hatte. Der Leib des Menfchen Jeſus verfiel im Tode, aber fein 
Geiſt ſchwang ſich mit dem ihm wieder verlaffenden Ehrifius empor zu ver. 
jüngter Auferftehung. 
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da in legteren Feine eigentliche Irrlehre befämpft wird, fondern viel 
mehr, wie Weiß richtig bemerkt, ein Lehren fremdartiger Dinge, 
die mit der Heilswahrheit nichts zu thun haben; es wird nirgends 
eine ihnen charakterijtifche Irrlehre erwähnt, da felbft eine ſolche 
Behauptung, wie die 2. Tim. 2,18, nur als ein Beifpiel an« 
geführt wird, bis zu welchen gottlofen Behauptungen einige Männer 
fortgetrieben find, wenn man ſich mit ihnen auf Disputationen 
einließ (vgl. 2. Tim. 2, 16). Deshalb ift e8 entjchieden abzulehnen, 
in dem dort befämpften, gottlojen Treiben nikolaitiſches Wejen 
wiederfinden zu wollen. Aber ſehr wahrfcheinlich ift e8, daß wir 
die hier von Hippolyt wiedergegebene Nahricht für authentiſch zu 
halten haben, fodaß durch diefen neuen Punkt unfere geringe Kenntnis 
von der Lehre der Nikolaiten bereichert wird. 


Die übrigen Nachrichten aus der Folgezeit. 


In den apoftoliihen Konftitutionen (VI, 8) und bei Pfeudo- 
ignatius (ep. ad. Trall. XI und ad Philad. VI) werden die Nito- 
laiten weudwvuuor genannt. Entweder ftügen fich diefe Nachrichten 
auf den Bericht des Clemens, ihn als befannt vorausfegend, oder, 
was wahrjcheinlicher zu fein fcheint, fie weifen eine Urheberfchaft 
des Nikolaos aus eigenem Intereſſe ab. Lebteres ift cher an- 
zunehmen, da nichts im den Berichten erwähnt ift, woraus man 
auf eine Anlehnung an Clemens fchliegen könnte. Beiden, fowohl 
dem Herausgeber der apoftolifchen Konjtitutionen als auch dem 
Bälfcher der Ignatianen mußte daran liegen, in ihren Schriften 
einen Mann aus der apoftolifhen Zeit, der eine ſolche Vertrauens: 
ftellung eingenommen hatte, perfönlic von fo ſchwerem Verdacht zu 
reinigen; das fcheint namentlich jene Stelle ep. ad Trall. zu ber 
jagen, wo es beißt: „fliehet die unreinen, fälfchlih fo genannten 
Nikolaiten, die dem Vergnügen ergebenen, die ränfevollen; od yag 
Iv rowodrog 6 r@v arroovökwv Nirdkaog“. Hier wird Nikolaos 
ſtark verteidigt, ohne daß ihn jemand direft beichuldigt Hat, und 
wenn man aud in der damaligen Zeit vielfah annahm, daß Niko» 
laos felbft jchuldig war, fo ift das hier doch micht berührt und 
erwähnt. 

Zur Charakterifierung deffen, was die Härefie der Nilolaiten 
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war, dienen unfere Stellen vortrefflich, fo 3. 8. Const. Ap. VI. 10, 
wo gejagt wird: „andere aber lehrten fchamlos zu huren und das 
Fleiſch zu mißbrauchen und durch jegliche Frevelhaftigkeit hindurch— 
zugehen, damit fo allein die Seele entfliehen könne den irdifchen 
Mächten“. Oder Ep. ad Philad., wonad) die Nikolaiten behauptet 
haben, daß die frevelhaften Vermiſchungen oder Beilager (wies) 
etwas Gutes feien, und daß das Ziel der Glückſeligkeit die Luſt 
it). Wenn man bdiefe beiden Ausfagen vergleicht, fo ift mit 
legterer wohl da® angedeutet, wovon die Nifolaiten urfprünglih aus— 
gegangen waren, nämlich von der Luft als dem Ziel aller Glück— 
feligkeit, und erſt allmählich waren fie fortgefchritten zu jener An— 
fiht, daß man durch zügellofe Hingabe an die Luft die Seele be- 
freie und losmache von den irdifchen Mächten, mochte der Leib auch 
dabei zugrunde gehen. 

Ganz unfelbftändig in feinen Nachrichten ift Eufebius (Hist. 
eccl. III, 29); er enthält ſich jeden Urteils, ſchließt ſich durchaus 
an Clemens an und giebt deſſen Erzählung wieder. Bon Intereſſe 
ift nur die beiläufige Notiz, die Härefie hätte nur eine kurze Zeit 
eriftiert. 

Unter den fpäteren Schriftftellern fliegen fih WAuguftin (De 
haer. 5. 6. 17), Paulus (De haer. III), Theodoret (Haer. fab. 
comp. III, 1), Iſidor Hispalenfi8 (De haer. VI, 5) ganz ber 
Erzählung des Clemens an, fie zum Zeil ausjchreibend. Auguftin 
tennt auch noch den Bericht des Epiphanius, und Theodoret jagt 
am Schluß, nahdem er die Erzählung des Clemens wiedergegeben 
hat, daß auch Irenäus, Origenes und Hippolyt wider die Niko— 
faiten gefchrieben hätten, muß mithin diefe Nadrichten gefannt, aber 
die Erzählung des Clemens für wahrfcheinlicher gehalten haben. Ans 
dere Schriftftelfer wieder, wie Hieronymus (Adv. Luciferianos 23; 
Ep. ad Ctesiph.; Ep. ad Heliod.) gehen ganz auf Irenäus zus 
rüd und halten den Nifolaos felbft für den an aller Unreinigfeit 

1) Was die hriftologische Frage anbetrifft, die im Borderfag zu dieſem 
Satz berührt wird, fo liegt es ſprachlich wohl fo, daß die Nifolaiten aud) 
diefe Heterodorie behauptet haben, doc; ſcheint e8 dem Sinne nad) nicht auf 
fie zu gehen. Über diefe chriftofogifche Frage vgl. Zahn, Ignatius von An« 
tiohien. 1873. ©. 139. 


Die Nikolaiten. 79 


und Ketzerei fchuldigen. Pfeudohieronymus (De haer. 3) giebt in 
feinen Nachrichten einen Auszug aus Epiphanius, Der Praedesti- 
natus hält den Nikolaos für ſchuldig, geht aber auf Clemens zur 
rück und deutet fich deſſen Erzählung in feinem Intereſſe, darauf 
herausfommend, den Cöfibat zu verteidigen, indem er behauptet, 
jener verruchte Nikolaos habe nicht nur Laien, fondern auch den 
Prieftern geboten, ohne Unterfchied Gattinnen zu gebrauchen. Joh. 
Coffianus (Collatt. patr. XVIII, 16) hält zwar den Nifolaos für 
„den Erfinder der ſchlimmſten Härefie*, bemerkt aber nebenbei, daß 
einige behaupten, dieſer Nikolaos fei nicht jener von den Apofteln 
zum Diafonen geweihte. Er ift der einzige, der die Nachricht 
bringt, daß es zmwei verſchiedene Perſonen mit Namen Nikolaos 
gegeben habe, von denen der Stifter der Härefie nicht jener Diakon 
Nitolaos war. Aber einmal behauptet er e8 nicht felbft, fondern 
berichtet, daß andere es gefagt hätten, und dann muß er die Nach— 
richt wohl nicht für fehr glaubwürdig gehalten haben, da es ihm 
nicht einmal der Mühe lohnt, diefe feine Gewährsmänner nament- 
fi Hervorzuheben. Es werden das eben Leute geweſen fein, denen 
es anftößig war, ſich diefen Mann als Ketzer vorzuftellen, und die 
deshalb zu diefem Ausweg Zuflucht nahmen. Auf die Nachrichten 
des Joh. Damascenus (De haer. 25) ift auch fein Gewicht zu 
legen, er mifcht mehrere Berichte durcheinander, hält mit Jrenäus 
den Nikolaos für ſchuldig, berührt auch die Erzählung des Clemens 
und hat außerdem noch den Epiphanius benußt. Noch ein Bericht 
wäre zu erwähnen, nämlich der des Stefan Gobarus bei Photius 
(Bibliotheca rec. Imm. Bekker p. 291). Derfelbe fennt beide 
verschiedenen Anfichten über Nikolaos und regiftriert dieſelben ein» 
fah, indem er ald Gewährsmänner einerfeits den Hippolyt und 
Epiphanius, anderfeit8 den Ignatius, Clemens, Eufebius und 
Zheodoret anführt. Damit wären die Berichte der Kirchenväter 
erſchöpft. — 

Es bleibt uns jet moch übrig, zu unterfuchen, ob und in 
welchem Verhältnis die Härefie der Nikolaiten zur fpäteren Gnofis 
ftand. Dod zuvor müffen wir eine ungefähre Zeitangabe auf: 
ftellen, wann der Nikolaitismus erlofh. ALS Enftehungszeit der 
Härefie nahmen wir ungefähr das Jahr 68 oder 69 an. In 
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den neunziger Jahren exiſtierte ſie noch, oder wenigſtens dieſelbe 
Richtung, denn aus dem Zuſammentreffen jener Nachrichten des 
Irenäus (III, 11. 1) und jener von den in den Johannesbriefen 
befämpften Irrlehre erfchloffen wir ja mit Wahrfcheinlichkeit, daß 
die Nikolaiten in der Zeit bis zu dem neunziger Jahren zu dem 
hriftologifhen Irrtum von der Leugnung der Fleiſchwerdung 
Chrifti Hindurdhgedrungen waren, ja daß Johannes in feinen 
Briefen möglicherweife auf nifolaitifches Unmefen anſpiele. Doch 
bemerkten wir ſchon damals, dag die Härefie als ſolche in den 
Fahren allmählih erlofhen war oder im Begriff war zu er» 
föfhen, da Johannes fie in feinen Briefen nicht mehr nament- 
(id) erwähnt. Dazu kommt die Nachricht bei Eufebius, daß fie 
nur furze Zeit eriftiert hätten, hinzu. Die Gnofis felbjt begann 
fih freilih erft im dritten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts voll 
zu entfalten, aber einzelne Vorläufer wie Cerinth waren ſchon 
früher da, und aus der einen Stelle bei Irenäus ging hervor, 
daß die Nikolaiten gewiffe Irrlehren des Gerinth ſchon früher 
ausgeftreut hatten, daß fie aber — und das bejagt der Aus— 
drud multo prius — zur Zeit des Gerinth, alſo gegen Ende 
des 1. Yahrhunderts, nit mehr als Härefie eriftierten, wenn auch 
einzelne ihrer Anſchauungen nod lange fortlebten. Wenn nun 
Hrenäus die Nifolaiten nicht mehr aus eigener Anſchauung fennt, 
fondern fie als ſchon der Vergangenheit angehörend, vor feiner 
Zeit exiftierend ſchildert (das Geburtsjahr des Irenäus ift, wie 
ſchon bemerft, um 115 amzufegen), fo fönnen wir aus alledem 
ichließen, daß die Nikolaiten nicht viel über die neunziger Jahre 
des erjten Jahrhunderts hinaus eriftiert haben fonnten. Daß ihre 
Irrlehre aufhörte, dürfen wir nicht fagen, fahen wir doch, wie die- 
jelbe viel fpäter in der Gajana haeresis nod) fortlebte; wohl aber 
erloſch der Name, da fie aufhörten als Härefie zu erxiftieren, ſich 
auflöften und aufgingen in die fi allmählich entwickelnde Gnoſis. 
Denn daß letteres der Fall ift, können wir mit Sicherheit er» 
schließen aus all den fpäteren Nachrichten, welche die Nikolaiten 
mit den Gnoftifern in Zufammenhang bringen oder die beiden ver« 
mijchen. 

Ein Verhältnis zur Gnofis befteht alfo, aber welcher Art war 
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dasjelbe? Bon vornherein müſſen wir die Anficht der fpäteren 
Kirchenpäter abweifen, al8 fei Nilolaos, der Stifter feiner Härefie, 
auch damit zugleich Stifter und Urheber der Gnofis. Das wäre ein 
Schluß a minori ad majus: weil die Nikolaiten einige den Gnoftifern 
verwandte Anfichten gehabt haben, find alle gnoftifchen Anfichten auf 
fie zurüdzuführen. Solche den Gnoftifern verwandte Anfchauungen 
fönnen wir wohl nachweiſen. Schon in der Apolalypfe finden wir 
welhe. Durch Spekulation fuchte man Übernatürliches und Über- 
finnfiches wie die Tiefen des Satans zu erkennen, auf Spekulation 
gründete fich ihre Lehre, daß man durch Hingabe an die Luſt die 
Seele befreie und losmache von den irdiihen Mächten, gnoftifch 
war ihre Ehriftologie, in gewiſſem Sinne erkennen wir bet ihnen 
auch Gradunterfchiede, die fie machten, indem fie fid) als die wahren 
Pneumatiker Hinftellten, die alles, wa mit dem Yeibe zufammen- 
hing, veracdhteten und deshalb Feine Rüdficht auf denfelben nahmen, 
ihn dem Berfall durd völlige Hingabe an die Luft preisgebend. 
Wir werden nah folden Merkmalen zu dem Schluß gedrängt, 
daß der Nifolaitismus eine von den vielen Vorftufen war, aus 
denen fich die jpätere Gnoſis entwidelte. Nicht die, fondern eine 
von den Borftufen, denn in der damaligen Zeit begann es fid) 
allenthalben zu regen; an vielen Bunkten und unabhängig von ein» 
ander fann man beobachten, daß ſich zahlreiche Syſteme einer 
höchſt abenteuerlichen Religionsphilofophie geftalteten, die mit dem 
gemeinfamen Namen des Gnojticismus bezeichnet werden. Und 
wenn wir auch im Nikolaitismus Stellen finden, die ſich nicht 
mit dem Gnofticismus deden, jo haben wir zu bedenken, jagt 
Kliefoth fehr richtig, daß wir es hier mit früheften Zuftänden 
zu thun haben, im denen die gnojtifchen Irrlehren noch mit Ele— 
menten Verbindungen eingingen, bie an ſich ihnen nicht prinzipiell 
fongruent waren. 

Noch eine Behauptung haben wir zurüczumeifen, nämlicd die, 
daß es zwei der Zeit nad) getrennte Nikolaitenfekten gegeben Habe. 
Warum man zu diefer Behauptung gelangt ift, ift leicht zu erklären: 
man wollte ſich dadurch die Schwierigkeit aus dem Wege fchaffen, 
die man darin ſah, daß die fpäteren Kirchenväter den Nikolaitis- 
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mus in direkten Zufammenhang mit der Gnoſis bradten. Kurtz!) 
3. B. fagt: „Als Selten, die von haus aus Grundfägen antinos 
miftifchelibertiniftiicher Art Huldigten, werden genannt a) die Nifo- 
faiten, die, um ſich ein urchriftliches Relief zu geben, ihren Ur— 
fprung auf den Armenpfleger Nikolaos zurüdführen. Ebenſo wenig 
wie mit diefem ftehen fie aber auch wohl mit den Nifolaiten der 
Apokalypfe in Zufammenhang.“ Wie er zu einer folhen Behauptung 
fommen fonnte, ift ganz umerfindlih, denn die Nachrichten bei 
Koh. Eaffianus, jener Armenpfleger Nikolaos fei nad einigen 
nicht der fchuldige, fondern irgendein anderer Nifolaos fei der 
Stifter geweſen, fünnen doc unmöglich hier als bemeifend herbei. 
gezogen werden. Das Zeugnis des Irenäus, der die Nikolaiten 
eben mit jenem Nifolaos direkt in Verbindung bringt und zugleich 
die Härefie als ſchon der Vergangenheit angehörend fchildert — er 
hat fie alſo nicht mehr felbft erlebt und hat es mithin gar feine 
Nikolaitenjekte im 2. Yahrhundert gegeben — Spricht fo klar gegen 
diefe Behauptung, daß es eines weiteren Beweiſes gar nicht be- 
darf. Eine Notwendigkeit, fi in diefem Punkt mit den fpäteren 
Kirchenvätern auseinanderzufegen, liegt gar nidht vor, das Zeugnis 
des Irenäus ift viel zu gewichtig, vor demfelben müſſen Nachrichten 
von Kirchenvätern des 4. und 5. Jahrhunderts unbedingt in den 
Hintergrund treten. Die Anfiht von zwei Nikolaitenjekten halten 
zu wollen, ift alfo ganz unmöglid). 

Wir nehmen nur Eine Härefie der Nikolaiten an, die Ende der 
jechziger Jahre auflam und gegen Ende des erjten Jahrhunderts 
al8 folche wieder unterging. 


1) Kicchengefchichte. 11. Aufl. Bd. I. ©. 78. 
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3. 
Uber Konrad Wimpine. 


Eine Quellenftudie 


von 


Lie. Dr. Nikolaus Müller, 
auferord. Profeffor der Theologie in Berlin. 


Während das Leben und Wirken einer ganzen Reihe von 
größeren und kleineren Gegnern Luthers neuerdings zum Gegen» 
ftand quellenmäßiger Darftellung gemacht wurde, hat Wimpina, 
der Hintermann Tetzels im Thefenftreit und Kampfgenofje von 
Yabri, Ed und Cochläus auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahre 
1530, der nit nur zu den Berühmtheiten vortridentiniicher Theo— 
logen zählte, fondern der auch ala Redner und Dichter von feinen 
Zeitgenoffen gefeiert wurde und ſich durch feine Mitwirkung bei 
der Einrihtung der Univerfitäten in Wittenberg und Frankfurt 
a. d. O. einen Namen machte, noch nicht die gleiche Beachtung ge- 
funden. Wohl hat Pater R. Mittermüller in fünf Auffägen im 
„Katholik“ 1869 ?) den Verſuch gemadht, eine Biographie Wim- 
pina® zu liefern, aber ihm gelang es höchftens, den Anforderungen, 
welhe von römisch-fatholifcher Seite an eine Beſprechung der litte- 
rariſchen Thätigkeit diefes Mannes geftellt werden dürften, einiger« 
maßen zu genügen; dagegen bewegen fi) die rein biographijchen 
Partieen feiner Arbeit in der Hauptfache in dem ausgetretenen Ge» 
leife feiner Vorgänger, deren Irrtümer er entweder unbedenklich 
nahfpricht oder durch Kombinationen zu vertufchen fucht 2). 

1) Der Katholik. Zeitfchrift für Latholifche Wiffenfchaft und kirchliches 
Leben. Redigirt vom Heinrid) und Moufang. 49. Jahrgang. 1869. 1. Hälfte- 
©. 641—681. 2. Hälfte. S. 1—20; 129—165; 257—285 ; 385—403. 


2) Bou den Borgängern Mittermüllers verdienen namentliche Erwähnung: 
. 6* 
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Gegenüber den zahlreichen Fehlern und Auslaffungen bei Mitter- 
mülfer, feinen Vorgängern und Nachfolgern ftellen ſich die nadhfolgen« 
den Blätter die Aufgabe, an der Hand der vorhandenen Quellen 
Auskunft zu geben über den Namen, das Geburtsjahr und 
die Familienverhältniffe, den Lebens- und Studiengang, 
die legten Lebensjahre, den Tod und das Begräbnis und 
da8 Teftament Wimpinas, eine Unterfuhung, an welde eine 


Scriptorum insignium, qui in celeberrimis, praesertim Lipsiensi, Witten- 
bergensi , Franfordiana ad Oderam Academiis, A fundatione ipsarum, 
usque ad annum Christi 1515. floruerunt, Centuria, ab auctore eius 
temporis anonymo concinnata, nunc vero in lucem edita, a Joachimo 
Johanne Madero, Hannoverano, Helmaestadii 1660. nr. LXXV. 

M(anu)S(eriptum) Amorbf(acense) von einem unbekanuten Berfaffer und 
ans nicht näher beftimmbarer Zeit, abgedrudt in Gropp, Historia monasterii 
Amorbacensis ord. S. Bened. p. 265—269. Die Zeit der Abfafjung diefer 
handfchriftfichen Notizen dürfte von dem Jahre 1531, dem Zodesjahre Wimpinas, 
ſchon ziemlich weit entfernt fein. Denn der Berfaffer derfelben zeigt wenig Belaunt- 
fhaft mit dem Inhalt von Wimpinas Teftament, das doch in dem Amorbad) 
fo nahen Buchen eine bedeutende Rolle fpielte. Siehe unten S. 115f. Dem- 
nad) wird denn aud der Wert des M. S. Amorb. nicht zu überfchäten fein. 

Johann Christoph Beckmann, Notitia Universitatis Francofurtanae, 

(Franffurt an der Oder, 1706.) 

Christian Gotthold Wilisch, Conradi Wimpinae Commentarius 
poeticus de Alberti Animosi Saxonum ducis expeditionibus bellicis. 
Altenburgi 1725. 

Gottfried Bessel, Chronicon Gotwicense seu annales liberi et 
exempti monasterii Gotwicensis. 1732. 

P. Ignatius Gropp, Aetas mille annorum antiquissimi et regalis 
Monasterii B. M. V. in Amorbach. Francofurti, 1736, aud) mit dem 
Nebentitel: Historia monasterii Amorbacensis ord. S. Bened. 

George Gottfried Küfter, Martin Friedrich Seidels Bilder-Sammlung 
u. ſ. w. Berlin 1751. S. 33—35. 

Heinrich; Wilhelm Rotermund, Geſchichte des auf dem Neichstage zu 
Augsburg im Jahre 1530 übergebenen Glaubensbelenntniffes der Proteftanten 
u. f. w. Hannover 1829. S. 483—488. 

Nach Mittermüller find noch zu nennen: 

Auguſt Breunig, Kurze Geſchichte der Stadt und Pfarrei Buchen, im 
Freiburger Diöcefanardhiv, 13. Bd. Freiburg 1880. ©. 27—76. 

Guſtav Kawerau, Eonrad Wimpina, in Herzogs Realencylopädie. 2. Aufl. 
17. 8. ©. 195—199. 
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monographifche Bearbeitung feines Lebens und Wirkens wird uns 
ſchwer anfnüpfen können. 

Als Quellen fommen in Betradt: Die Matrikel der Univer- 
fität in Leipzig, noch unveröffentliht *). Die Matricula facul- 
tatis artium (Liber decanatuum et promotorum in artibus) 
in Leipzig, noch unveröffentlicht 2). Die Signatura promotorum 
in theologia, herausgegeben von Theodor Brieger, Die theo- 
logiſchen Promotionen auf der Univerſität Leipzig 1428—1539. 
Programm zur Feier des Reformationsfeftes u. ſ. w. Leipzig 1890. 
Der Liber nacionis Bavaricae in Leipzig, noch unveröffentlicht >). 
Friedrih Zarnde, Die urkundlihen Quellen zur Geſchichte der 
Univerfität Leipzig in den erften 150 Jahren ihres Beſtehens 
(Abhandlungen der philologisch-hiftorifchen Claſſe der K. Sächſiſchen 
Geſellſchaft der Wilfenfchaften. 2. Bd. S. 509—922). Leipzig 
1857. Friedrich Zarnde, Die Statutenbücher der Univerfität 
Leipzig aus den erften 150 Jahren ihres Beſtehens. Leipzig 1861. 
Die Matrifel der Univerfität Frankfurt a. d. O., herausgegeben von 
Ernft Friedlaender, Ältere Univerjitäts-Matrifeln. I. Univer- 
fität Sranffurt a. D. 1. Bd. (1506—1648). Publicationen aus 
den K. Preußischen Staatsardiven. 32. Bd. Leipzig 1887. Kopial- 
buch der Univerjität in Frankfurt (Preuß. Hauptſtaatsarchiv in 
Berlin Rep. 86. VI Nadıtrag 27), größtenteil® noch unveröffent- 
fiht. Zeugnis über Wimpinas Subdiafonatsweihe (fiehe Beil. A), 
Driginal in dem Pfarrardiv in Buchen. Atteſt über Wimpinas 
Doktorpromotion (fiehe Beil. B), Original ebendaſelbſt. NRenten- 
Kaufbrief, ausgeftellt im Jahre 1516 von Berlin-Köln zugunften 
Wimpinas, Original im Pfarrarhiv in Buchen “). Scenfungs- 
urfunde Wimpinas zugunften der Stadt Buchen (fiehe Beil. C), 
Driginal im Pfarrardiv in Buchen. Teftament Wimpinas vom 
26. Oftober 1530, fehlerhafte Abjchrift ebendajelbft 5). Revers— 


1) Bol. Zarnde, Die urkundlihen Quellen u. ſ. w., ©. 5b3ff. 

2) Bol. daſelbſt S 783 ff. 

3) Bgl. dafelbft S. 732 ff. 

4) Denfelben beabfichtige ich an einem andern Orte zu veröffentlichen. 

5) Wenu die erwähnten Urkunden, Renten-Kaufbrief, Schenkungsalt und 
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brief, ausgeſtellt im Jahre 1544 von Bürgermeiſter und Rat in 
Buchen zugunſten des Abts, Priors und Konvents des Kloſters 
Amorbach. Original im Fürſtlich Leiningiſchen Archio in Amor— 
bach !). Die Denfmäler zu Ehren Wimpinas in der Pfarrkirche 
zu Buchen. — Wichtig find aud die in Druck erfchienenen Schriften 
des Leipziger und Frankfurter Theologen, und unter diejen beſon— 
der8 „® FARRAGO MISCEL = || LANEORVM CONRADI 
VVIMPINAE A’ FAGIS, || eximij bonarum artium, philofo- 
phi® atq; facrarum literarum pro- || fefforis. . . .. latent.‘* 
Darunter Titelholzihnitt und „COLONIAE, apud Io. Soterem, || 
Anno M.D.XXXI.|| * 4 unnumerierte und 177 numerierte Blätter, 
letztes Blatt leer, in Folio. Am Ende: „COLONIAE APVD 
10. SOTEREM || ANNO MDXXXI. MENSE || MARTIO. ||“ 
Angehängt ift: „w D. CONRADI VVIM || PINAE A’ FAGIS, 
EXIMII BONARVM | artium, philofophix atq; ſacrarum lite- 
rarum profefforis, Orationum fiue || fermonum liber unus, 
cuius Elenchum uerfa pagella || reperies.||* Titelrückſeite be- 
drudt, 54 Blätter in Folio, die 3 Tegten Seiten leer ?). 


I. Name. 


Der Taufname Wimpinas ift Konrad 3), fein Familien» 
name Koh. Andeffen tritt der Yamilienname bei diefem Ge— 





Teftament, fi in Buchen bis zum heutigen Tag erhalten haben, jo hängt dies 
mit ihrem befondern Wert zufammen, der über den Wert biftorifcher Kuriofi- 
täten hinausgeht. Auf ihmen bafieren Rechte und Pflichten der Stadtgemeinde 
Buchen, die bis in die Gegenwart hineindauern. — Dem Pfarrer von Buchen, 
Herrn Dekan Rocels, ſei auch an diefer Stelle der verbindlichfte Dank für die 
Liebenswirdigfeit ausgefprochen, womit ev mir bei meinem Aufenthalt bafelbft 
im Herbft 1890 und 1891 die Benutung der genannten Archivalien geftattete. 
Auch dem Herren Bürgermeifter von Buchen fühle ich mich verpflichtet für feine 
Bemühungen, das Driginal des Teftaments Wimpinas im Stadtarchiv aus- 
findig zu machen. Leider blieben feine Nachforfchungen erfolglos. 

1) Eine Abjchrift verdanfe ich der Güte des Fürftl. Leiningifchen Kammer» 
afieffors, H. Dr. Albert Schreiber, in Amorbad. 

2) Der Anhang ift im Folgenden auch unter der Bezeichnung Farrago 
Mise. citiert. 

3) Wenn im Briefe Bubers an Ambroſius Blaurer vom 29. Dezember 


Über Konrad Wimpina. 87 


fehrten, ebenfo wie bei vielen feiner Zeitgenojjen, zurüd; und 
wo er gebraudt wird, findet er fich gewöhnlich in der Tatinifierten 
Form Coci. Während des Aufenthaltes Wimpinas in Peipzig ber 
gegnet jein Familienname ziemlih Häufig; nah und nad ver- 
fhwand er aber immer mehr, fo daß feit dem Jahre 1506 bie 
Fälle, wo der Familienname erwähnt wird, zu den Ausnahmen 
rechnen. An Stelle des Familiennamens trat die Ortsbezeich— 
nung Wimpina oder Wimpinensis. 

Als Wimpina im Winterfemefter 1479/80 die Univerfität Leipzig 
bezog, wurde er al8 „Conradus Coci de Wimpina“ immatrifuliert, 
und diefe Bezeichnung ift während feiner Leipziger Studenten» und 
Dozentenzeit die gewöhnliche. „Conradus Coci (coci) de Wim- 
pina (wimpina, Wympina, wympina)‘“ wird er genannt in der 
Matricula facultatis artium als Baccalaureus (1481), exami- 
nator der Baccalaureatsfandidaten (1496, 1497, 1497/98), cla- 
viger et executor (1496), taxator lectionum (1499/1500), 
visitator (1499/1500 „Conradus Coci de wimpinaw‘ [!]), 
vicecancellarius (1498/99, 1502/3) und öfters als präfidieren- 
der Magifter bei Bromotionen, ferner in der Signatura promo- 
torum in theologia al® cursor (1491), sententiarius (1494), 
licentiatus (1502), doctor (1503), Mitglied des consilium 
facultatis (1505). In fonftigen Cintragungen der Leipziger 
Univerfitätsaften erjcheint Wimpina al® „Conradus Coci de 
Buchen alias Wimpina‘‘ bei der Führung des Defanats der- 
Artiftenfafultät (1494/95), „ Conradus Coci de Buchen dictus 
de Wimpina'‘ bei feinem Rektorat (1494), „Conradus de 
Wympina (Wimpina, wimpina)‘“ unter der Rubrik „Resum- 
ptores deputati per totam [Artijten:] facultatem etc.‘ (1498), 
vicecancellarius bderjelben Fakultät (1501/2), und im liber na- 
cionis Bavaricae. „Conradus wimpina (Wympina)‘“ in der 


1531 (Thesaurus Baumianus der Straßburger Landes- und Univerfitäts- 
bibliothel, von mir in Straßburg im Herbſt 1890 benußt), als Taufname 
Johannes erſcheint, fo Tiegt Hier ein Irrtum Butzers vor. Vielleicht ift 
Johannes aber nur ein fehler des Berfertigers der betreffenden Abjchrift im 
Thesaurus Baumianus, 
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Funktion des taxator lectionum (1491/92, 1495) und des visi- 
tator (1495), fowie bei feiner Neception in das consilium der 
facultas artium (1491). In den zahlreihen Fällen, wo Wim- 
pinas Mitwirkung bei den Promotionen in der Artiftenfakultät Er» 
wähnung gefchieht, finden ji außer den angeführten Bezeichnungen 
noch „Conradus Koch de Wimpina“, „Conradus wimpinen- 
sis“, „Wimpina‘. Dem Leipziger Theologen gelten ferner die 
befonderen Benennungen „Conradus Coci“ bei feiner Subdiafo- 
natsweihe (1495), „Conradus Wimpina de Buchen “ in dem 
Atteſt über die ihm erteilte Doftorwürde (1503), „doctor Wym- 
pinensis‘“ und „Wympina“ in der Signatura promotorum in 
theologia, wo er bei Baccalarpromotionen durch PBräfentation mit= 
wirkte (1504, 1505). 

In der Frankfurter Zeit feines Lebens bezeichnete fih Wim- 
pina in der Regel als „„Conradus (conradus) Wimpina (wim- 
pina, Wympina, wympina) de Buchen (buchen, Buchem, von 
Buchen)“, jo an der Spige der Univerfitätsmatrifel als erfter 
Rektor der Hochſchule (1506), beim Antritt feines zweiten Rekto— 
rat8 (1518), fowie in den erhaltenen 17 Erlaſſen aus feinem 
eriten Neftorat. Die deutfche Form „Eonradt (Conrad) Wimpina 
(mwimpina, wympina) von Buchen“ wendet der Berlin-Kölner Renten- 
Kaufbrief vom Jahre 1516 und der Schenkungsalt Wimpinas aus 
dem Jahre 1529 an. In dem letten Willen Wimpinas vom 
Jahre 1530 fpricht der Notar, vor dem das Teftament errichtet 
wurde, von ihm als „Conradus Koch alias Wimpina ex Fagis‘, 
während der Zejtator ſelbſt fidh „Conradus Koch gen. Wimpina 
von Buchen“ nennt. Die Frankfurter Univerfitätsaften (Kopial- 
buch) erwähnen unterm 27. Januar 1509 Wimpina als „Con- 
radus Wympina“ und „Conradus wympinensis de Buchen“, 
unterm Jahre 1518 „Sonnabent Nah Barnabe“ als ,Wim- 
pina“. Der Bizereftor im Jahre 1521 wird „„Conradus Win- 
pina‘ genannt. In ihrem Reversbrief vom Jahre 1544 ſprechen 
DBürgermeifter und Rat zu Buchen von Wimpina al® von „Conrad 
wimpina von Büchen“. Die ihm gewidmeten Dentjteine bezeichnen 
ihn „Conradus Wimpina de Buchen“, fo der Stein in Amor- 
bad), „Conradus Coci Wimf[pina (?)] de Buchen “, fo der Stein 
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in Buchen; „Con: Wimp: Fa:“ heißt er auf dem hölzernen Epi— 
taphium in der Kirche zu Buchen ?). 

Bon den erwähnten Benennungen Wimpinas unterfcheiden ſich 
vielfach diejenigen Bezeichnungen, welche ſich derfelbe auf dem Titel 
und in der Vorrede feiner Schriften gab. U. a. begegnen hier: 
„Conradus Winpine Buchensis‘“ ?), „Conradus Wimpine Ex- 
fagis (ex Fagis)“*), „Conradus wimpine de Fagis‘ ®), 
„Conradus ex Fagis cognomento Wimpina“ 5), „Conradus 
Wimpine de Buchen‘ ®), „Conradus Wimpine‘“ ?), „Con- 


1) Der Tert des Epitaphiums ift abgedrudt bei Gropp a.a.D., ©. 269, 
freilich mit willtürlichen Änderungen, fo gleich bei dem Namen Wimpinas. 
Auch die Jahreszahl an der Spike des Epitaphiums „M.D.XXXIX.“ wird 
von Gropp ausgelaffen. 

2) „Zractatus vtiles et adnıo || dum imcundi Jampridem a Magiſtro Con— 
vado |] Winpine Buchenft: ex dinerfis editi. || CI De nobilitate celeftis corporis. || 
U De co an animati poffint Celi appellari. || @I De nobilitate auimarum Celi. || “ 
Titelrücjeite bedrudt. 52 Blätter in Quart, letzte Seite leer. 

Auf der vorletten Seite am Ende das Druderzeichen des Martin Landsberg 
in Leipzig. 

3) Dafelbft Bl. Ab und in „Panegyricus de Chriſti do || mini noftri 
ecclefie immacu || late Sponfi zelofiffimi. || GI Primus de rifti Sublimitate || 
U Secundus de hrifti admirabilitate || CI Tertius de eius Bonitate || CI Duartus 
de eius clementia || UI Duintus de eins amabilitate || * Titelrüdjeite bedrudt. 
38 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 

Auf der vorletten Seite am Ende das Druderzeichen des Martin Landsberg 
in Leipzig. — Bl. Ab. 

4) „U Oratio habita ad || Reuere diſſimũ ĩ chrie [| to patrem et dıim. 
dũm Raymundia Tituli || fancte Marienoue preibitey Kardinald Gur |] enfem zc. 
Legatii. Zur prefentia vniuerfita- || tie Studij et plebis Lipfenfis: per magiftri || 
Conradii mwimpine de Fagis facretheologie |] ‚pfefforem. || * 6 Blätter in Duart, 
letzte Seite leer. 

5) „Apologeticus in facrethes |] ologie defenfionez Aduer- || ſus eos qui niri 
funt eidem |] fontem, caput, et patronä Poefim inftitwere: ac phoc || nec ſaerä 
Theofim: inre religioni® noftre: monarchä et |] ardjitectonic ” habituũ ſcientialiũ 
agnofcere reuererigz || * Zitelrüdjeite bedrudt. 14 Blätter in Quart, letzte Seite 
leer. — Bf. Ab. Farrago Miscellaneorum BI. as, c6b. 

6) Apologeticus (fiehe vorher) BI. Aij». 

7) „Reiponfio et Apolo- |] gia Eonradi || Wimpine cötra || laconijmil| 
cuin® || day medici || .pdefenfione Sa || cretheologie, Et veritatis || fidei: Ad 
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radus ex fagis dietus wimpina“), „Con. Wimpin von 
Budenn“ ?2), „Conradus a Fagis cognomento Vuimpina‘ ®), 
„Conradus a Fagis Vuimpina‘“ *), „Conradus a Fagis Vuim- 
pinensis“ °), „Conradus Vuimpina a Fagis‘®), „Conradus 
Vuimpina ex Fagis‘‘ ?), „Conradus Vuimpina a Buchen “ ®), 
„Conradus Vuimpina de Buchen“ °), „Conradus Vuimpi- 
nensis a Fagis‘‘?%), „„Conradus Vuimpina ‘1!), 

Um den Beinamen des Leipziger und Frankfurter Theologen 
zu erklären, nehmen manche an, Koch habe darum die Bezeichnung 
Wimpina, Wimpinensis gewählt, weil er in Wimpfen am Nedar 
Kanonikus des dortigen Ritterkollegiatſtifts geweſen fei!?), während 


Illuſtriſſimos Soronie Principes || * u. ſ. w. Titelrüdfiete bedrudt. 40 Blätter 
in Quart, leßte Seite leer. — BI. Aije. 

1) „Illuſtriſſimi famagz fuper |] ethera noti Principis et domini. domini 
Alberti Saro || nie ducis ꝛc. Bellorum illuftriumgz actorum Epithoma |] id 
eft Breuiuſeula commentatio. [| Principis alberti: mauortia facta: triume 
pho8 || Saronici herois: bellagz noſſe cupis || Que tulit oceano rigidus: 
tumidogz fub auftro || Me lege: tum dices: maior Achille fuit |] * Darunter 
ein Holzichnitt, einen Ritter in Nüftung mit einem Speer in der R. und einem 
Wappen- Schild in der 2. darftellend. Über dem Ritter ein Sprucdband mit 
„Albertus dur Saronie theutonicus Achilles.“ Titelrückſeite bedrudt, 58 Blätter 
in Quart, letzte Seite Teer. Am Schluß: „Impreffum Pyptzid Anno drifti. 
1497." Darunter Wappen des Buchdruckers Wolfgang Stödel und Wappen 
der Stadt Leipzig. — BI. AAb, KR 4a. 

2) „Das die Meß eyn recht Ehriftlih opffer ſey. Hoth yn lateinischen 
artifeln D. Kon. Wimpin von Buchenn In der univerfitet zu Frauckfurth a. d. O. 
disputirt und erhalten” u. ſ. w. 

3) Farrago Bf. ha, 

4) Dafelbft BI. me, 

5) Dafelbft BI. c 6®. 

6) Dafelbft Bl. Aas, q 3®, t 5a, t6b, Au A 2a Abb E 3a, 
F 2®, F 4b, aas, aa 2%, bb», bb 5b, dd 4=, dd 4b, ce dab, ff 6=, 
gg 2®, gg 6b, hh 5b, ii 2=, 

7) Dafelbft BI. h 2», 

8) Dafelbft BI. ff 38, 

9) Daſelbſt BI. Ab, ee 5a. 

10) Dafelbft Bl. ab. 
11) Dafelbft F 4b, cc 2b, gg 4b, hh 2b, 
12) So der Berfaffer des M. S. Amorb., Befjel, Gropp, Kawerau. Die 
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andere glauben, er habe darum diefen Namen fich beigelegt, weil 
fein Bater aus Wimpfen ftammte !). Nur wenige leiten Wim- 
pina davon her, daß der Träger diefes Namens in Wimpfen „auf 
Schulen gewefen“ fei?). Wie völlig verfehlt der erfte Erflärungs- 
verjuch ift, lehren die beiden Thatfachen, dag Koch ſich ſchon als 
angehender Student in Leipzig unter der Bezeichnung „Conradus 
Coci de Wimpina‘“ inferibieren ließ, während man das angebliche 
Nitterftiftsfanonifat in die Mannesjahre desjelben verlegt, und daß 
jein Bruder Friedrich ebendenfelben Beinamen führt; „Fridericus 
Coci de wimpina “ wurde im Sommerfemefter 1478 in Leipzig 
von Johannes Branndt von Rotenburg immatrifuliert. „Fride- 
ricus Coci de Buchen alias wimpina Determinavit Sive In- 
cepit sub Magistro Chonrado coci de buchen‘ fautet eine 
Eintragung in der Leipziger Matricula facultatis artium aus dem 
Delanatsjemefter des Konrad Wimpina (1494/95). Durdaus uns 
begründet ift aber aud die Meinung, welche Wimpina als Schüler 
einer Unterrichtsanftalt in Wimpfen fich feinen Beinamen wählen 
läßt. Iſt es doch durch keinerlei Nachricht bezeugt, daß der nach— 
malige Profeſſor fich feine Vorbildung in dem Necarftädtchen ge— 
holt Habe! Dagegen Hat die Annahme, dag Wimpfen die urfprüng- 
fihe Heimat der Familie Koh war, die Wahrjcheinlichkeit für ſich; 
möglich iſt e8 freilich auh, daß Wimpfen, als die dem unbedeu- 
tenden Heimatsort nahegelegene größere Stadt, den Ausgangspunkt 
für den Beinamen Wimpina u. dgl. bildete. Keinesfalls aber darf 
man aus der Wahl des Namens folgern, daß etwa Konrad Kochs 
Geburtsort Wimpfen und fein Heimatsort Buchen war. Denn da 
er fich felbft in der Alberti Saxoniae ducis etc. bellorum 
illustriumque actorum epithoma ?) bezeichnet, als „franco- 


Nachricht von dem Kanonifat in Wimpfen taucht m. W. zum erftenmal im 
M. S. Amorb. auf, ift aber fonft nirgends bezeugt. 

1) So Rotermund. Mittermüller a. a. ©. I, 8.642 und Breunig laſſen 
die Frage unentſchieden. 

2) So Möhjen, Gefcichte der Wiffenfchaften in der Mark Brandenburg 
(1781), S. 367. Haufen, Gefdichte der Univerfität und Stadt Frankfurt 
a. DO. (1800), ©. 7. 

3) Muftriffimi famaqz ſuper 2c. (Titel fiehe oben S. 90) Anm. 1, Bl. AAijb. 
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nice natum sub tegmine fagi“ fann man nicht daran zweifeln, 
daß Konrad Wimpina wirklih in dem im Odenwald gelegenen 
Buchen geboren wurde. 


II. Geburtsjahr und Samilienverhältuiffe. 


Yahr und Tag der Geburt Wimpinas find nicht überliefert; 
indeffen ermöglichen e8 einige Daten, da® Geburtsjahr annähernd 
fiher zu beftimmen *). Im feinem Schenkungsakt vom Jahre 1529 
bezeichnet fich der Frankfurter Profeſſor felbft al8 „alt“; das näm- 
liche bemerkt fon zum Jahre 1525 Cochläus von feinem Ger 
finnungsgenoffen, wenn er ihn einen „homo senex“ nennt ?). 
Ermöglichen es diefe Angaben, Wimpinas Geburtstag in den fünf» 
ziger und fechziger Jahren des 15. Jahrhunderts zu fuchen, jo 
nötigen die während feiner Studienzeit an der Leipziger Hochſchule 
geltenden Vorſchriften über die Erlangung des Baccalaureats- und 
Magiftergrades in der Artiftenfakultät als terminus, post quem 
non für fein Geburtsjahr das Yahr 1465 anzufehen; denn die 
Statuten bezeichnen das überfchrittene 16. Lebensjahr als Minimals 
alter für die Baccalaureanden und das überjchrittene 20. Lebens- 
jahr als Minimalalter für die Magiftrandi ®). Daß aber Wimpina 
in der That wenn nit im Jahre 1465 felbft, jo doch furz vorher 
das Licht der Welt erblicdte, dafür fpricht eine der Äußerungen 
desfelben über fein Verhältnis zu Martin Pollich von Mellerftadt, 
von dem er bemerkt, diefer fei „aliquot annos supra viginti‘ 
älter al8 er ſelbſt 9). 


1) Mittermüller a.a. O. I, ©. 641 läßt ihn im Jahre 1460, Wi- 
liſch a. a. O. ©. 6, und Kawerau etwa im Jahre 1460, Breunig a. a. O., 
©. 73 um das Jahr 1460 geboren fein. 

2) ®gl. Commentaria Joannis Cochlaei de actis et scriptis Martini 
Lutheri etc. (1549), p. 114. 

3) Bgl. Zarnde, Statutenbüher S. 401. 407. 414. 

4) „Plane viro ac praeceptori aliquot annos supra viginti me natu 
maiorem pepercissem“ Wiliſch a. a. DO. ©. 20, Anm. 1. — Pagel in 
Hirsch, Biographiſches Lexilon der hervorragenden Ärzte aller Zeiten und Völfer, 
Br. IV, ©. 603, fett das Geburtsjahr Pollihs „um 1450“ mindeftens um 
zehn Jahre zu fpät an. 


Über Konrad Wimpina. 98 


Läßt fi) aud das Wimpinas Geburtsjahr nicht ganz genau firie- 
ren, jo giebt e& doc, über feine Familienverhältniffe einige 
fihere Nachrichten. Wilifch bemußt je eine Eintragung in der Ma— 
trifel und im Artijtenfafultäts- Buche in Leipzig, um darzuthun, der 
Bater Wimpinas fei cerdo geweſen )), und ihm folgen faft alle, 
welche nad Wilifch über den Leipziger und Frankfurter Theologen 
gejchrieben, indem fie von einem „Lohgerber“ fprechen 2). Wilifch 
fombiniert die Angabe der Matrikel „Fridericus Coci de Wim- 
pina “ ®), der er freilich ohme meiteres den Wortlaut des Fakultäts⸗ 
buchs unterfchiebt „Fridericus Coci de Buchen alias wim- 
pina‘‘ *) mit ber Notiz desjelben Buchs, wonach im Jahre 1480 
„Fridericus Cerdonis de Wimpina “ zum Baccalaureus promoviert 
wurde; das Zufammentreffen von Fridericus und Wimpina in 
beiden Eintragungen genügt Wilifh, um hier ftatt zwei Männern 
nur einen einzigen zu erfennen, und um weiterhin den Vater Wim- 
pina® zum cerdo zu ftempeln! d) Einen Einblid in die Familien- 
verhältniffe Wimpinas gewährt fein Teſtament vom 26. Dftober 
1530. Hier gedenft er feiner Eltern, Brüder und Schweitern fowie 
deren Nachkommen. Die Eltern werden nicht mit Namen genannt, 
wohl aber feine Brüder „Mag. Friedrich Koh“, damals fchon ges 
ftorben ©), und „Heinrih Koh“, außer welchen Wimpina wenigftene 
noch einen dritten Bruder befeffen haben muß. Denn das Teſta— 


1) „Ad A. 1480. Fridericus Cerdonis de Wimpina Baccalaureus 
cereatus: atque in fastis Rectoralibus ad a. 1478. Fridericus Coci de 
Büchen alias de Wimpina, legitur.“ Wiliſch a. a. O©., ©. 6, Anm. 1. 

2) So Küfter, Kamwerau u. a. 

3) Bol. oben ©. 91. 

4) Bol. dafelbft. 

5) In Cerdonis hat man etwa einen „Handwerker“ zu erfennen; die Tatei- 
nifche Form des Namens bat viele Parallelen, 3. B. Pistoris, Sartoris, Mo- 
litoris u. f. w. Auch Coci gehört in diefe Reihe. 

6) Wiliſch a. a. O., ©. 6 ſpricht von Friedrich Koch als natu minor 
wie Wimpina, während doch die früher erfolgte Immatrikulation des erftern 
als Student ein Recht zur Annahme giebt, Friedrich Koch fei älter geweſen 
als fein Bruder Konrad. — Friedrich Koch war nad; dem M. S. Amorb. 
(Gropp a. a. D., ©. 265) Altarista Buchensis d. h. im Beſitz eines be- 
fondern Meß-Beneficiums. Vgl. aud Breunig a. a. O., ©. 54, 
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ment ſpricht von „Gebrüder, als Friedrih Koch und andere“, 
Bon den Schweftern werden namhaft gemacht Margaretha, welche 
in Amorbad verheiratet, aber im Jahre 1530 bereits abgefchieden 
war, und Elja, die ebenfalls im Jahre 1530 nicht mehr am 
Leben war. Außerdem erjcheinen Nichten, Bruders- und Schweiter- 
töchter, fowie Großnichten. In dem im Jahre 1544 außgeftellten 
Reversbrief erwähnen Bürgermeifter und Rat von Buchen nur 
„dater, mutter, gebrüdere, ſchweſtern“ Wimpinas, ohne fie aber 
näher zu bezeichnen. 


III. Stndien- und Lebensgang. 

Über die Ausbildung, welche Wimpina zuteil wurde, ehe er die 
Univerfität Zeipzig bezog, fehlen alle Anhaltspunkte ). Daß er nicht 
auf den feiner Heimat nahegelegenen Hochſchulen in Heidelberg und 
Tübingen ftudierte, laffen die dortigen Matrikeln erjehen, welche 
feinen Namen nicht kennen. Um fo beffer aber ift Wimpinas 
Studiengang zu überbliden, feitdem er in Leipzig weilte. Im 
Winterhalbjahr 1479/80 wurde er mit neunundvierzig anderen An— 
gehörigen der bayerifchen Nation von „Johannes erolt de Zcwig- 
kavia“s) immatrifuliert. Neben dem Namen des Studenten 
findet fi die Notiz „vi, wozu eine andere Hand weiterhin nod) 
„totum‘ fchrieb. Danach bezahlte der Immatrikulierte zunächſt 
nur ſechs Grofchen und fpäter den Reſt mit vier Grofchen, da die 
Ymmatrifulationsgebühren um diefe Zeit im allgemeinen zehn 
Groſchen betrugen ). 

Schon ehe Wimpina nad Leipzig fam, gehörte fein Bruder 
Friedrich der dortigen Hochjchule ald Student an *), und es liegt 


1) Bgl. oben ©. 91, Anm. 2. 

2) Bol. auch Zarnde, Urkundliche Quellen, ©. 591. 

3) Bol. dafelbft S. 577. 

4) Im Sommerfemefter 1478 unter dem Rektorat des Johannes Branndt 
von Rotenburg wurde immatrikuliert „Fridericus Coci de wimpina‘“. In 
der Studentenmatrifel war neben diejer Eintragung von ber nämlichen Hand 
gefchrieben „X“, was aber foweit ausradiert wurde, daß nur „V“ ftchen 
blieb; und neben diefes „V'“ fette eine fpätere Hand „totum“. Dieje Be- 
merkungen find im derjelben Weife zu erflären wie diejenigen bei dem Namen 
von Konrad Wimpina. 


Über Konrad Wimpina. % 


darum auch nahe, anzunehmen, daß bei Konrad gerade das Bor: 
gehen feines Bruders die Wahl der Univerfität bedingte. 

Den unterften alademifchen Grad der Artiftenfakultät, den eines 
Baccalaureus!), erhielt Wimpina im Sommerfemejter 1481 
unter dem Defanat „Hinrici Greven de Gottingeä“ ?). In der 
matricula facultatis artium lautet die diesbezügliche Eintragung: 
„Conradus Coci de Wimpina determinavit sub Magistro 
Johanne de Spira‘‘, worunter Johannes Kappentanz aus Speier 
gemeint ift. Im Winterfemefter 1485/86 erlangte Wimpina unter 
dem Defanat des „Thomas (Hertil) de Gaur‘“ und unter dem 
Bizecancellariat des Martin Furmann von Konik ?) die Ma= 
gifterwürde in der Artiftenfafultät. Sein Name mit dem Zus 
jage „‚Incepit sub Magistro Johanne de Spira“ fteht unter 
neun an vierter Stelle. Wenn bei beiden Promotionen ein Ma» 
gifter thätig war, welcher wie Wimpina der bayerifchen Nation an» 
gehörte, jo geihah damit der ftatutarijchen Beſtimmung Genüge, 
wonach die Baccalaureus- und Magifterfandidaten zu ihrer Pro— 
motion ſich einen Magijter ihrer Nation zu wählen hatten %). Daß 
Wimpina fih Yohannes Kappentanz erfor ®), hat offenbar darin 
feinen Grund, daß der aus Speier ftammende Gelehrte ſich feines 
jüngern Landemannes befonderd annahm; Wimpina rühmte ihn 
wenigſtens in feiner gelegentlich der theologischen Doftorpromotion 
im Jahre 1503 gehaltenen Rede als feinen Gönner ©). 

An den Empfang der Magifterwürde fchloß fich die Abhal— 
tung von Borlefungen und die Teilnahme an den üb» 


1) Über die wiffenfchaftlichen Borausfetungen für die Erlangung des Bae— 
calaureats in diefer Zeit vgl. Zarnde, Statutenbücder, S. 387. 399. 405. 
410. 417. 

2) Bol. auch Zarnde, Urkundliche Quellen, S. 807. 

3) Bgl. auch Zarnde, Urkundliche Quellen S. 808. 

4) Bol. Zarnde, Statutenbücer, S. 321. 

5) Über Kappentanz vgl. die biographiſchen Daten bei Brieger a. a. O., 
©. 58. 

6) „Uberes insuper refero grates ..... Nuncupatim autem muni- 
ficentissimo viro d. magistro Johanni de Spira, in theologia Licentiato 
et maioris Collegii collegiato, utriusque in artibus gradus olim mihi 
collatori et alioqui plurimum fautori.“ Farrago Misc. Bl. dd 4», 
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fihen Disputationen an, was nidt bloß die Erftlingsfchrift 
Wimpinas ?), fondern vor allem auch die Statuten der Leipziger 
Artiftenfakultät erkennen lajjen, melde die Leiftungen der zu: 
fünftigen Mitglieder diefer Fakultät genau normieren 2). Laut 
diefer Feitiegungen fonnte Wimpina früheftens im Jahre 1491 um 
Aufnahme in die facultas anfuhen ®). Sie wurde ihm 
auh am 23. Auguft 1491 gewährt unter dem Dekanat des 
„Gherardus bissendal de Osterborch “ *), der im Defanatsbud) 
die Worte eintrug: „Item Anno domini quo supra [1491] In 
vigilia Bartholomei fuerunt assumpti ad consilium facultatis 
arcium Magistri subscripti, Vitz Gregorius lessner de Wor- 
medit, Bartholomeus Wuchenstoltz de Dresden, Eberhardus 
Beck de Berneck et Conradus Wympina servatis statutis 
desuper editis et confectis.“ Seit dem Jahre feiner Re— 
ception in die Artiftenfakultät wird Wimpina in den Alten der» 
felben oft erwähnt. Sehr häufig fungierte er als Promotor 
von Baccalaurei und Magiftri; außerdem aber verwaltete er eine 
Reihe von Ämtern und Ehrenftellen, zu denen ihn die Wahl feiner 
Amtsgenofjen berief. So begegnet fein Name unter den vier 
Sraminatoren der Baccalaureatsadfpiranten im Sommerfemefter 
1496, im Jahre 1497 und im Winterfemejter 1497/98, unter den 
clavigeri et executores im Sommerjemefter 1496, unter 
den taratores lectionum im Winterfemefter 1491/92, im 
Sommerfemefter 1495 und im Winterfemefter 1499/1500, unter 
den visitatores publicarum resumtionum facultatis 
im Sommerfemefter 1495 und im Winterfemefter 1499/1500, 
unter den resumptores deputati per totam facul- 
tatem im Sommerfemefter 1498. Im Winterfemefter 1494/95 


1) Praecepta augmentandae rhetoricae orationis commodissima et 
ars epistolandi. Bol. Mittermüllera. a. O. 1, ©. 643. 

2) Bol. Zarnde, Statutenbücer, S. 385. 389, 

3) Seit dem Jahre 1499 berechtigte erſt ein fiebenjähriges Magifterium 
zur Bitte um die Mitgliedfchaft der Artiftenfakultät. Vgl. Zarnde, Statuten- 
bücher, S. 439. 

4) Bol. auch Zarnde, Urkundlihe Duelle, S. 809. 
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verwaltete Wimpina da8 Dekanat der Artiftenfafultät !). Unter 
den fechzehn magistrandi, welche während feines Defanats und zwar 
„ipso die Innocentum“ (28. Dezember) promoviert wurden, bes 
findet ſich als erfter in der Reihe fein fchon genannter Bruder; 
Wimpina war bei diefer Promotion in der gleichen Weife beteiligt, 
wie Kappentanz bei feiner eigenen. „Fridericus Coci de Buchen 
alias wimpina Determinavit Sive Incepit sub Magistro Chon- 
rado coci de buchen‘ fautet die entjprechende Eintragung in der 
matricula facultatis artium 2). Als Vizekanzler in der Ar: 
tiftenfafultät war Wimpina in drei verfchiedenen Jahren thätig, im 
Jahre 1498/99; „‚ipso die Innocentum Electi fuerunt.... Vice- 
cancellarius vero Magister Conradus Coci de Wimpina‘ 3), 
im Sahre 1501/2: „Vicecancellarius vero fuit Dominus Ma- 
gister Conradus de Wimpina Bavarus‘“®) und im Jahre 1502/3, 
wo aber Gregor Breptefopff für ihn eintrat: „ Vicecancellarius 
magister Conradus Coci de Wimpina Sacre theologie Doc- 
tor, qui vices suas magistro Georio Breytekopfl de Conitz 
commisit“ 5). Wenn aud der Grund für diefe Stellvertretung 
nicht befonder8 angegeben wird, jo wird man fie doch mit der 
im Jahre 1503 erfolgten Doftorpromotion Wimpina® und mit 
den Vorbereitungen für diefelbe in Zuſammenhang zu bringen 
haben. 

In die Zeit der Wirkſamkeit Wimpinas in der Artiftenfafultät 
(1492) fällt feine Aufnahme in das mit der Univerfität verbundene 
große Fürſtenkolleg; die Gunft des Herzog Georg des Värtigen 
verfchaffte ihm eine Stelle in dieſer Anftalt ®), der er in ben 


1) Bol. Ebenba. 

2) Bol. auch oben S. 91. 

3) Bol. auch Zarnde, Urkundlihe Quellen, ©. 810, wo aber irrtüm- 
ih Cori fteht. 

5) Bol. aud) bafelbft. 

4) Bol. auch dafelbft ©. 811. 

6) „Placuit pro ea, qua me nuper (dum maiori collegatura Lip- 
sensis studii donaret), complexa est illustris gratia tua liberalitate.‘ 
Illuſtriſſimi famaqz fuper zc. (Titel fiehe oben S. 90, Anm. 1). Bl. AAb. 
Bgl. auch Zarnde, Urkundliche Quellen, ©. 737 ff.; — S. 176ff. 

Theol. Stud. Jahrg. 1893. 
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Sahren 1493 und 1504 als Propft vorftand und aus der er erſt 
bei feiner Überfiedelung nach Frankfurt a. d. DO. ausfchied '). An 
die Spitze der ganzen Univerfität trat Wimpina als Rektor der— 
jelben am Anfang des Sommerfemeftere 1494. „Anno Domini 
Millesimo quadringentesimo Nonagesimo quarto Ipso die 
Divi Georgii Militis ac martiris Ego Conradus Coci de 
Buchen dictus de Wimpina, arcium liberalium Magister, 
Sacre Theologie baccalarius formatus, Collegii maioris Col- 
legiatus Electus in Rectorem “ Tautet die hierhergehörige Ein- 
tragung in der Matrifel, wo ſich aud das Wappen Wimpinas, 
in Malerei ausgeführt, findet 2). Während feines Halbjährigen 
Rektorats immatrifulierte Wimpina 93 Angehörige der bayerifchen, 
75 Angehörige der meißnifhen, 14 Angehörige der ſächſiſchen und 
19 Angehörige der polnischen Nation 3). 

Ob Wimpina vom Anfang feiner Studienlaufbahn an beab- 
fihtigte, fpäterhin von der Artiftenfakultät in die theologiſche 
überzutreten, ift nicht feitzuftellen. Mußten nad) den Statuten der 
theologischen Fakultät die Bewerber um den niederften theologiichen 
Grad, fo ferne fie der Artiftenfakultät angehörten, außer dem Beſitz 
der Magifterwürde ein fünfjähriges Studium der Theologie nad) 
weifen können 4), jo jcheint der Umftand, daß Wimpina ziemlich) 
genau fünf Fahre nad feiner Magifterpromotion Curfor wurde, 
darauf zu deuten, daß er fih mit der Theologie erjt nah Er— 
(angung des Magiftergrades zu bejhäftigen begaun 5). Er erhielt 


1) Bgl. Zarude, Urkundlihe Quellen, S. 751, md J. D. Schulze, 
Abriß einer Geſchichte der Leipziger Univerfität (1802), ©. 56, wo Wimpina 
bezeichnet wird al8 „Kor. Koch, aus Wimpfen in Schwaben“ (!). 

2) Bol. aud) Zarnde, Urkundliche Quellen, ©. 592. 

3) Bol. dajelbft. 

4) Bol. Zarnde, Statutenbücer, S. 548. 

5) In jedem Fall ift der Berfudh Mittermüllers a. a. O. I, ©. 645, 
Wimpina wegen der in feinen „Praecepta augmentandae rhetoricae ora- 
tionis commodissima et ars epistolandi ‘* enthaltenen fchlüpferigen Partieen 
damit zu entfchuldigen, daß der Verfaſſer „fich damals mit der Theologie noch 
nicht näher bekannt und vertraut gemacht“ habe, als verfehlt zu bezeichnen. 
Mufte doch Wimpina fpäteftens im Januar 1486 mit dem Studium der 
Theologie begosmen haben! Ganz falfch aber ift die Augabe von Breunig 
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bie Würde eines Baccalaureus ad cursum am 30. Sanuar 
1491 °); unerwähnt bleibt in der signatura der Name deffen, der 
ihn dazu präjentierte ?). Gemäß der in Leipzig und fonft herr» 
ihenden Gejege mußte der Gurfor zwei Jahre lang curforifche 
Vorlefungen über die Bibel Halten, disputieren, predigen u. f. w. 2). 
Nah Beendigung des cursus trat ein Jahr Paufe ein, die aus» 
gefüllt wurde durd) die Vorbereitungen auf die hernad zu haftenden 
Borlefungen über die Sentenzen, fowie durch den Beſuch von theo- 
logiſchen Vorleſungen und der theologiicden Akte), Wimpina 
hatte in feinem Rektoratsſemeſter feine VBerpflihtungen als Curſor 
erfüllt und wurde am 30. Aprit 1494 zum Baccalaureus 
„ad Sentencias legendas‘“ ernannt, wobei er ftatutengemäß von 
Andreas Rudiger präjentiert wurde 5). Der Grad des Sententia— 
rius involvierte nad den Leipziger Statuten eine zweijährige Thä— 
tigkeit, wobei der Betreffende die Sententiarum libri quattuor 
des Petrus Lombardus in BVBorlefungen zu behandeln, an den üb- 
lichen Disputationen ſich zu beteiligen und zu predigen hatte, 
Nach dem Ende des erften Jahres, in welchem der Sententiarius 
die beiden erften Bücher des Lombarden zu erledigen hatte ©), bezw. 
am Anfang des zweiten Jahres wurde er „baccalarius in 
theologia pro magisterio formatus“?’) Wimpina 
ericheint als Baccalaureus höchſter Stufe bereits in der Eintragung 
der Univerfitätsmatrifel, welche fi auf fein Rektorat bezieht ®), jo 
da man annehmen muß, entweder die Neinfchrift über die Be— 
gebenheiten feiner Amtsführung in der Matrifel jei erft nad dem 





0.0. D., ©. 73, daß Wimpina fid) erft im Jahre 1491 mit dem Studium 
der Theologie zu beſchäftigen angefangen habe. 

1) Bgl. Brieger a.a. O., ©. 15. 

2) Bol. Zarnde, Statutenbücder, ©. 548. 

3) Bol. daſelbſt S. 549. 

4) Bol. dafelbfi S. 550. 

5) Bol. Brieger a a. O., ©. 16, und über Rudiger daſelbſt 
©. 47. 

6) Bol. Zarnde, Statutenblcher, S. 551. 

7) Bol. daſelbſt S. 552. 

8) Bol. oben ©. 98. 
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Ablaufe feines erſten Sententiariusjahres gemacht worden, ober 
aber zugunften Wimpinas fei von den Forderungen der theologischen 
Takuftätsftatuten etwas abgelaffen worden, zu wel letzterer Ans 
nahme freilich die Statuten ſelbſt keinerlei Anhaltspunkte darbieten. 
Berlangten die einfchlägigen Beſtimmungen weiter von demjenigen, 
welche die Erklärung der Sentenzen zu Ende geführt Hatten und 
die Licentiatur erlangen wollten, noch zwei Jahre, die dem Beſuch 
der von den theologischen Weagiftern gehaltenen Worlefungen und 
von Dieputationen, fowie dem Etudium der Kirchenväter zu widmen 
waren !), fo fällt es bei Wimpina auf, daß er erft im Jahre 1502 
zum Licentiaten promoviert wurde ?). 

In den langen Zwiſchenraum zwijchen Erlangung des Bacca» 
(aureat8 pro forma einerfeit8 und der Licentiatur anderfeits fallen 
die geiftlihen Weihen, welde Wimpina von dem Biſchof 
feiner Heimatsdiöcefe Würzburg bezw. von deſſen Stellvertreter er- 
teilt wurden. In der Minoritenfirhe zu Würzburg machte ihn 
im Jahre 1495 der Generalvifar Georg, Titularbifhof von Niko— 
polie, zum Subdiafonus?). Auch die Diakon» und Pres— 
byterwürde empfing der Leipziger Profeffor nach) feiner eigenen 
Ausfage und der Angabe des Leipziger Doftordiploms in dem Würz- 
burger Sprengel; aber e8 ift nicht befannt, wann ihm diefe höhern 
Weihen zuteil wurden *). Daß er fpäteftens vor feiner Zulaſſung 
zur Picentiatur Priefter geworden, erhellt aus einem Beſchluß der 
theologiſchen Fakultät zu Leipzig vom 14. Juni 1444, wonad in 
Zukunft die Priefterweihe die notwendige Vorausfegung für den 
Licentiatengrad fein follte®). Vielleicht gehört in den erwähnten 
fangen Zwifchenraum aber auch die Reife Wimpinas nah Rom, 
auf welche er jich feinem Widerpart Pollich gegenüber beruft und 
welche, weil fie längere Zeit in Anſpruch nahm, in den früheren 


1) Vgl. Zarnde, Statutenbüder, S. 553. 

2) Briegera. aD, ©. 19. 

3) Vgl. Beilage A. 

4) ®gl. Farrago Misc. Bl. Ad (Widmung zu De divae Annae Tri- 
nubio) und Beil. B. „Conrado Wimpine de Buchen, presbytero Herbi- 
polensis dioceseos‘“, 

5) Bgl. Zarnde, Statutenbücher, S. 557. 
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Lebensjahren des Leipziger Gelehrten nicht wohl untergebracht wer- 
den kann ?). 

Die Licentiatenwürde wurde ihm von Johann Hennigk er- 
teilt, der als Vizefanzler von dem Kanzler der LUniverfität, dem 
Merjeburger Biſchof, zu diefem akademischen Aft beauftragt war *). 
Die Licentiatur trennte von dem höchſten Grad der Theologie, dem 
Doftorat, nad) den Statuten .ein weitere® Jahr, ein Zeitraum, 
welder auf Grund gegenfeitiger Vereinbarung zwifchen der Fa— 
fultät und dem PBromovenden verlängert werden fonnte ®). Wim- 
pina wurde bereit8 am 5. Januar 1503 Doktor; fein Geringerer 
als der päpftliche Legat Kardinal Raimund Peraudi fungierte bei 
diefjem Akt, der in der Paulinerfirhe in Leipzig vollzogen wurde, 
als Promotor %). Der Befig des Doftorhutes berechtigte aber 
nod nicht ohne weiteres zur Mitgliedfhaft der theologiſchen 
Fakultät. Um in die Fakultät eintreten zu können, mußte der 
betreffende Doktor nad feiner Promotion noch zwei Jahre then: 
logiſche PVorlefungen halten 9). Wimpina erreichte das höchſte 
Ziel feiner theologiichen Yaufbahn am 5. Januar 1505, an welchem 
Tage er in die theologische Fakultät aufgenommen wurde 6), Schon 
vorher madte er von dem Rechte ald Doktor Gebrauch, feiner 


1) Reiponfio et Apologia ꝛc. (Titel fiehe oben S. 89, Anm. 7). Bf. 
Fiij = sq. „existimavisti me rome dumtaxat mente fuisse, At poteris ex 
coaulicis tuis clarissimis quibusdam contrarium doceri falsissimoque 
iccirco et quidem sardonico risu pereitum vana imitatum gaudia, Certo 
certius habens me tantisper Rome egisse sub phebea cortina, quantisper 
fors tu Moguntie sub ferula esculapiana.“ — Mittermüller a. a. O. 
I, ©. 642 fetst diefe Neife nach dem Jahre 1481. 

2) ®gl. Farrago Misc. Bf. dd 3d, wo Wimpina feinen in der Signa- 
tura (Brieger a. a. O., ©. 19) nicht erwähnten Promotor nennt, und 
Zarnde, Statutenbücer, S. 553. 562. Über Hennigf vgl. Brieger a. a. O, 
©. 58. 

3) Vol. Zarnde, Statutenbüder, ©. 553. 

4) Bgl. Brieger, ©. 19 und Beil.B. Johannes Schneider, Die 
ficchliche und politische Wirkſamkeit des Legaten Raimund Peraudi (1486 —1505) 
1882. ©. 80, und über Peraudi überhaupt Gottlob im Hifter. Jahrbuch 
der Görres-Gefellichaft 1885, ©. 438 fi. 

5) Bol. Zarnde, Statutenbüder, S. 557. 563. 

6) Bgl. Brieger a. a. O., ©. 20. 
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Fakultät Kandidaten für den cursus in Vorfchlag zu bringen !); 
auf feine Präjentation hin wurden am 13. Dftober 1504 die An— 
gehörigen der bayerischen Nation, Peter Meyher von Durn (Dörn) 
und Nikolaus Apel von Königshofen, zu dem unterjten theologijchen 
Grad zugelaffen, und ein Gleiches geihah am Tage feiner Re— 
ception in die Fakultät, indem Johannes Stehr von Coburg und 
Hieronymus Emfer von Ulm, ebenfalls Mitglieder der baye- 
rifhen Nation, auf feinen Vorſchlag Hin als Curſores aufge: 
nommen wurden ?). Wimpina gehörte nur furze Zeit, jedenfalls 
nur Monate, dem Gremium der theologischen Fakultät in Leipzig 
an. In der Lijte der Mitglieder des großen Fürſtenkollegs ift fein 
Abgang von Leipzig unter dem Jahre 1505 motiert 3); vielleicht 
darf man aus der Angabe der Signatura promotorum, wonad) nicht 
er, Sondern Matthäus (Matthias) Damerom *) den von ihm zum 
Curſor vorgefchlagenen Peter Meyher zum Sententiarius präjen- 
tierte, Schließen, dag Wimpina ſchon vor dem 27. Juni 1505 feine 
Stelle in Leipzig aufgab. 

Nachdem Wimpina neben Pollich und Staupik ſchon bei der 
Errihtung der Hochſchule in Wittenberg thätig geweſen ®), wurde 
er von Joachim I. und Albreht von Brandenburg mit der Ein» 
rihtung und Leitung der längft geplanten Univerfität in Franf- 
furt a. d. DO. betraut 6). Darf man Möhfen Glauben fchenken, 
fo war e8 der Leipziger PBrofeffor der Medizin und Leibarzt des Kurs 
fürften Johann J. Simon BPiftoris, auf deſſen Empfehlung Hin 
Wimpina nad) Frankfurt a. d. DO. berufen wurde, Das Aftenftüd, 
wodurd die beiden Fürften im Einverftändnis mit dem päpftlicher- 
feit8 ernannten Kanzler der Hochſchule, dem Biſchof von Lebus, 
Dietrih von Bülow, offiziell Wimpina als Rektor an die Spike 


1) Bol. Zarnde, Statutenbüder, S. 550. 

2) Bol. Brieger a. a. O. ©. 20. 

3) Bol. Zarnde, Urkundliche Quellen, S. 751. 

4) Bol. Brieger a.a. O., ©. 20. 

5) Bgl. Chytraeus, Chronicon Saxoniae, p. 129. 

6) Vol. Möhjen a. a. O. ©. 367, und baraus Haufen a. a. O., 
a 
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ihrer Stiftung ftellten, trägt das Datum 10. Februar 1506 '). 
Länger als ein Jahr ftand der erfte Rektor der Univerfität vor: 
ertt am Anfang des Sommerſemeſters 1507 erhielt er in ber 
Perfon des Ordinarius der Yuriftenfakultät, Johann Blankenfeld, 
einen Nachfolger 2). Aus der Zeit der Amtsführung Wimpinas 
find zahlreiche Rektoratserlaffe erhalten, die fich meiftenteild auf die 
Einrihtung der Hochſchule beziehen ®). 

Während der erfte Rektor der Franffurter Univerfität fich in 
diefen feinen amtlichen Bekanntmachungen als Francofordiani eis 
Oderam gymnasii Collegiatus (26. Februar 1506), alme 
universitatis studii Francofordiensis Collegiatus (15. März, 
3. Mai, 21. Mai, 10. Juni, 2. Juni, doppelt, 1506) Alme uni- 
versitatis Studii Francofordiani collegiatus (2. und 7. Yuni 
1506), almi francophordiani gymnasii collegiatus (26. April 
1506) universitatis studii Francofordiensis collegiatus (9. Mai 
1506), Alme universitatis Francofordiane Collegiatus (29. Mai 
1506), der hohen ſchul zeu Frandfordt an der Ader Collegiat („Am 
Donnerstag der feyer des heyligen fronleichnams“ 1506) bezeichnet, 
erfcheint er in der Centuria als utriusque Collegii Academiae 
Collegatus [jo] *), in der Überfhrift einer am Sonntag Quafis 
mobdogeniti 1513 in Berlin gehaltenen Rede als utriusque Franc- 


1) Vgl. Kopialbud; Bl. 2° und davon in manden Punkten abweichend: 
Beckmann, Notitia p. 3 sg; Friedlaendera. aD, S. 1f. 

2) Bol. Friedlaender a. a. O., S. 17f. und Seidels Bilderfammtlung, 
©. 29, wo aud) die ältere Litteratur angegeben ift. 

3) In dem Kopialbudy der Frankfurter Univerfität finden ſich folgende 
Erlaffe, die bis jett mur zum Teil veröffentlicht find. BI. 2bff.: 1506, 
26. Februar (abgedrudt mit Äuderungen in Farrago Misc. Bf. ee 28 sqq. 
und Beckmann, Notitia, p. 4sqq.). — Bl. 5b: 15. März. — Bl. 6»: 
„die Sancti Marei“ [= 25. April] — 26. April — 3. Mai. — Bl. 6b: 
9. Mai — 20. Mai — 21. Mai, zwei Erlaſſe. — Bl. 78: 29. Mai — 
10. Juni. — Bl. 7b: 2. Juni, zwei Erlaffe — 7. Juni — 12. Juli. — 
Bl. 8a: „am Donnerstag der feyer des heyligen fronleihnams“. 

4) „Rector utriusque Collegii Academiae Collegatus.“ — Wie 
Mittermüller a.a. O. 1, ©. 1 dazu fommt, aus Wilifh a. a. O. ©. 24 
berauazulejen, die brandenburgifchen Fürften hätten Wimpina fofort [4. Oftober 
1505] „zum Mitgliede des größeren und Feineren Collegiums” ernannt, ift 
mir unverftändfid). 
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fordiensis gymnasii Collegii Collegiatus !?) und während feines 
zweiten Neftorats im Winterfemefter 1518/19 als maioris collegü 
collegiatus ?). 

Das Delanat der theologifchen Fakultät verwaltete Wimpina 
wiederholt, nachweisbar im Jahre 1508°), 1513%), 15165), 1518®), 
1529 °), 1530 ®); und da die Centuria feines Dekanats zufammen 
mit feinem erjten Rektorat Erwähnung thut, fo ift anzunehmen, 
daß er das Dekanat ſchon bei der Gründung der Univerfität über- 
nahm. Bielleiht war der erfte Profejfor der Theologie in Frank— 
furt a. d. O. von der Stiftung der Hochſchule an bis zu feinem 
Tod ununterbrohen als Dekan das Haupt der theologischen Far 
fultät, wie beijpielsweife au Luther vom Jahre 1535 bis zu 
feinem Ableben der theologischen Fakultät in Wittenberg als Dekan 
vorjtand °). 

Am Gallustage 1518 wurde Wimpina zum zmeitenmale zum 
Rektor gewählt, und als folder amtierte er im Winterfemefter 
1518/19°%). War der Verlauf feines erften Rektorates ein gläns 
zender, zumal er während desjelben 928 Lehrer und Studenten 





1) ®gl. Farrago Misc. Bf. ee ba. 

2) Friedlaender aa. DO, ©. 48. 

3) Bgl. Mittermüller a. a. ©. U, ©. 4. Die Epithoma Wim- 
pinas, aus welcher wahrſcheinlich Mittermüller feine Angabe über das Dekanat 
ſchöpft, ift mir nicht zugänglich. 

4) ®gl. Farrago Misc. Bf. ee 5* und Mittermüller a. a. O., ©. 15. 

5) Vgl. Nenten-Kaufbrief, datiert 1516 „Dieuftags nad) jubilate” mit 
der Wendung „deßtzeitt Dechantt“. 

6) „Wir Conradus Wympina von Buchen der Heiligen ſchrifft Doctor 
und Nector.” Dazu ift mit bläfferer Tinte an den Rand geichrieben „unnd der 
felbigen facultet Dechant“. Eintragung im Kopialbudy, datiert „Sonnabents 
noch Viſitacionis Mariae“ 1518. „artium ac sacre theologie professor, 
eiusdem facultatis decanus“ Friedlaender a. a. DO, ©. 48. 

7) Bgl. Schenkungsalt vom 15. Juni 1529, Beil. C. 

8) Bgl. Teftament vom 26. Dftober 1550, worin Wimpina bezeichnet 
wird „derfelbigen heiligen Schrift facultet Dechant“. 

9) ®gl. Foerstemann, Liber Decanorum Facultatis Theologicae 
Academiae Vitebergensis, p. 3lsqq. — Leider ift das Delanatsbudh der 
theologischen Fakultät in Frankfurt nicht erhalten. 

10) Bgl. Friedlaender a. a. D., ©. 48. 
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immatrifulierte ?), jo fonnte er diesmal nur 210 Namen von Stu: 
dierenden der Matrifel einverleiben, an deren Spige allerdings fein 
Leipziger Schützling Yohannes Tegel fteht 2). Der jungen Unis 
verfität war nur eine kurze Blütezeit befchieden; ihr Beſtand wurde 
bereit8 im Jahre 1517 ernftlic gefährdet. Der Ausbruch der 
Pet in Frankfurt zwang, diefe Stadt mit Cottbus zeitweife zu 
vertaufchen °). Wimpina feierte den Wiederbeginn der Vorlefungen 
am legtern Drt durd eine Rede ). 

Im Sommerjemefter 1521 bekleidete Wimpina zufammen mit 
Johannes Mendell das Vizerektorat in Frankfurt a.d. O. an 
Stelle de8 Ende Yuni in feine dänische Heimat zurüctberufenen 
Rektors Johannes Lucas). Litt in diefer Zeit Frankfurt fchon 
jehr unter der Konkurrenz, die ihm Wittenberg, als Herd der Re— 
formation, bereitete, jo fam fein Stern noch mehr ins Weichen, 
al8 in den Jahren 1526 die Peftfeuche von neuem in Frankfurt 
und an anderen Drten des Kurfürftentums wütete und aud Wim— 


1) Bol. Friedlaender a. a. D., ©. 2—17. 

2) Bol. Friedlaendera.a.D,©.48. Mittermüller aa. O. II, 
©. 129 jet das Rektorat Wimpinas ein Jahr zu früh an. — „BReverendus 
pater Johannes Tetzell ordinis Predicatorum, sacre theologie professor *. 
Aus diefer Infkriptionsnotiz darf man weder auf eine längere Anmefenheit 
Tetzels in Frankfurt a. d. O., noch aud auf eine amtliche Wirkſamkeit des— 
jelben an der dortigen Univerfität ohne weiteres fchließen. Denn im der Frank— 
furter Matrifel finden fi) zahlveihe Namen von ſolchen, die nur beſuchs— 
weife nad) Frankfurt famen und die, um der Hochſchule eine Ehre zu er- 
weifen, ihre Namen eintragen ließen. Die Immatrikulation Tetzels dürfte 
zu Ehren feines Gönners Wimpina gefchehen fein. Außerdem bezeichnet im 
15. und aud; nocd in einem Teil de8 16. Jahrhunderts professor nichts 
anderes als doctor, und zwar wurde der Ausdrud zuerft nur von den 
Doktoren der Theologie gebraucht. Vgl. Zarnde, Urkundlide Quellen, ©. 580, 
Statutenbüher, S. 200, Anm. 2. Danach dürfte denn auch die Annahme 
Mittermüllers a. a. ©. LI, ©. 130, Aum. 5), daß der Titel „Profeffor 
der Theologie” nachher dem Tetzel Ehren halber beigelegt worden fei, forrigiert 
werden müſſen. 

3) Bgl. Friedlaender a. a. DO. ©. 45. 

4) ®gl. Farrago Misc. Bl. ff 6* qq. 

5) Bgl. Friedlaender a. a. O., ©. 58. 
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pina und feine Kollegen zu zeitweiligem Verlaſſen der Stadt ver- 
anlaßte *). 

Unter den Amtern und Würden, welde die Centuria in der 
Lebensbeichreibung Wimpinas namhaft macht, findet ſich noch das 
Kanonikat an den Kathedralfichen zu Brandenburg a. H. und 
Havelberg; und darauf nimmt aud die Univerfitätsmatrifel im 
Jahre 1518/19 Bezug. Als Domherr in Brandenburg erfcheint 
er in einem Vergleich, der zwiſchen dem dortigen Domkapitel und 
dem Dompropft, dem fpätern Biſchof von Havelberg, Buſſo von 
Alvensleben?), am 2. Mai 1519 zuftande fam. In der Reihe 
der aufgezählten Domkapitulare fteht Conradus Wimpina Doctor 
gleih Hinter dem Thefaurarius Kliging 3). Ebenfo wird fein Name 
erwähnt in einer Urkunde vom Jahre 1522, Taut deren fich bie 
Dompherren von Havelberg verpflichten, in Zukunft die Wahl ihres 
Biſchofs nur mit Wiffen und Willen des Kurfürften von Branden» 
burg vornehmen zu wollen 9. 


IV. £ebte Lebensjahre, Tod und Begräbnis. 


Das Leben des befonders durch fein erftes Rektorat in Franf- 
furt a. d. O. und durch feine Befehdung Luthers berühmt gewor— 
denen Theologen ift in feiner letten Phaſe jo wenig durch hervor: 
ragende Daten ausgezeichnet, daß behauptet werden fonnte, Wim 
pina habe fange vor feinem Tod den Ort feiner Wirkſamkeit ver- 
laffen, um ſich zu dauerndem Aufenthalt in feine fränfifche Heimat 
zu begeben 6). Indeſſen läßt ſich die Unrichtigfeit diefer Annahme 
nachweiſen. Die Jahre 1529 und 1530 zeigen den angeblich) von 





1) Bol. daſelbſt ©. 65. Ein deutliches Bild von dem Berfall der 
Univerfität geben die Zahlen der Immmatrilulierten, im Jahre 1521: 75; 
1522: 94; 1523: 42; 1524: 46; 1525: 28; 1526: 20; 1527: 82; 
1528: 39; 1529: 18; 1530: 32; 1531: 85. Bol. Friedlaendera.a.D,, 
©. 58-69. 

2) Über Alvensleben vgl. Seidels Bilderfammlung, S. 21f. 

3) Vgl. Riedels Codex diplomaticus Brandenburgensis. 1. Teil. 
23. Band. ©. 333f. 

4) Bol. dafelbft 3. Band. ©. 125. 

5) So Haufen a. a. DO. S. 9; Döllinger, Die Reformation J, 
©. 580. 
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Frankfurt a. d. DO. Gefchiedenen noh an dem Drt feiner bis- 
herigen Thätigfeit und im feinen bisherigen Ämtern. Einmal ift die 
Widmung zu Wimpinas de signis et insomniis eorumque inter- 
pretationibus gejchrieben ‚Ex Francofordiana Academia, Anno 
salutis Christianae, Vicesimonono supra millesimum quin- 
gentesimum “ !), weiter ftammt eine feiner Reden, welche er „ad 
clerum in studio Francfordiano* hielt, aus dem Jahre 1529 2). 
Aber aucd die erwähnte Schenkungsurfunde und das Teſtament des 
Theologen ſetzen feine Anweſenheit in Frankfurt im Jahr und um das 
Jahr 1529 voraus. Nah dem erjten Scriftftüd vom 15. Juni 
1529 erjhien Wimpina perfönlich vor dem „fitende Radt der uni— 
verfitet Frandfort” ®). Und in dem Teſtament wird auf die bit» 
herige Zhätigfeit des Erblaffers in Frankfurt a. d. O. dermaßen 
Bezug genommen, daß eine längere Abmwejenheit desjelben von 
diefer Stadt vor dem Reichstag zu Augsburg ganz und gar aus— 
gejchloffen erſcheint; nennt er fich doch ſelbſt „der big. Schrift 
Doctor und der hohen Schule zu Frankfurt a. d. DO. berfelbigen 
heil. Schrift facultet Dechant“ und fpridt er von feiner Ver— 
wandten, „jo jet zu Franffurt a. d. D. iſt“ und von einem Haufe 
und hundert Gulden, weldye er ihr zurücgelaffen habe. Aus dem 
Zurücbleiben diejer aus feiner Heimat ftammenden Verwandten 
in Norddeutfchland wird man fogar meiter entnehmen dürfen, daß 
Wimpina vor feinem Aufbrud von Frankfurt nah Augsburg die 
bejtimmte Abficht Hatte, nad) dem Reichstag wieder an den Ort 
jeiner feitherigen Lehrthätigfeit zurüdzufehren. Denn offenbar würde 
auch feine Nichte ſich nach Franken zurückbegeben haben, fall® er mit 
feiner Reife nach Augsburg endgültig von Frankfurt a. d. DO. Ab- 
jhied genommen hätte. 

Das letzte wichtige Ereignis in Wimpinas Leben wird durch 
feine Zeilnahme an dem Reichstag zu Augsburg im Jahre 1530 
bezeichnet. Mit ihrem furfürftlichen Herrn, Joachim J. zogen die 
beiden Frankfurter Profeſſoren, Wimpina und Johann Menfing, 


1) ®gl. Farrago Misc. Bl. mb, 
2) Vgl. dafelbft Bl. gg 2° sqq. 
3) Vgl. Beil. C. 
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als feine theologischen Berater, nah Süddeutſchland; auf ihrer 
Reife berührten fie u. a. auch Forchheim, ein weiterer Beweis dafür, 
dag Wimpina vor dem Reichstag ſich nicht etwa dauernd in feiner 
Heimat niedergelaffen hatte’). Am 14. Juni waren die zwei 
brandenburgifchen Hoftheologen bereit8 in Augsburg angefommen ?), 
wo fie al&bald zujammen mit Wolfgang Medorffer und Rupert 
Elgerama gegen die Schwabacher Artifel ihren „kurtze und Chriften- 
(ih underriht” im Drud ausgehen ließen ®). Nach der Über- 
gabe der Konfejfion wurde Wimpina mit neunzehn anderen Gefin- 
nungsgenofjen beauftragt, eine Widerlegungsfchrift des proteftan- 
tischen Bekenntniſſes auszuarbeiten, an deren fchließlihem Zuftande- 
fommen freilich er geringen Anteil hat ). Einen Pla erhielt der 
greife Frankfurter Theologe aud in dem Vierzehner-Ausfhuß, der 
im Auguft niedergefett wurde, um eine Einigung zwiſchen Pro— 
teftanten und Katholiken zu erzielen. Sein Name erfcheint hier 
neben denen feiner Fach- und Parteigenoffen Ef und Cochläus, und 
zwar vertritt er Brandenburg. Aber auch hier mußte Wimpina 
die Führerrolle auf katholiſcher Seite vor allem Ed überlafjen ®). 
Und wie er in den beiden erwähnten Kommiffionen ziemlich zurüd- 
trat, fo fcheint er überhaupt im Augsburg feine fonderliche Be— 
achtung gefunden zu haben. ALS der Kaifer am 19. November 
1530 an die meiften der in Augsburg thätigen Fatholifchen Theo— 
fogen „für ihre Mühe“ Geldgefchenfe verteilen Tieß, wurde wohl 
„D Conrad Wimpina* aud mit 25 Gulden bedadıt, aber Cochläus 


1) Bol. Kawerau, Briefwechiel des Juſtus Jonas. 1. Hälfte &. 178. 
Unter dem vetus hospes noster olim commissarius vel officialis episcopi 
Bambergensis ift Hieronymus Cammermeiſter, der Bruder des Joachim Ca— 
merarius, gemeint. Bgl. aud) Corp. Ref. vol. II, n. 920. 

2) Bol. Brief des Yuftns Jonas an Friedrih Myfonius bei Kamwerau 
a. a. O., ©. 156. 

3) Bol. Luthers Werke (Erlanger Ausg.) 2. Aufl. 24. Bd. ©. 336 
und 345—355. 

4) Bgl. Fider, Die Konfutation des Augsburgifchen Belenntniffes, 
©. XX ff. 

5) Vgl. Spalatini Annales Reformationis ©. 153 ff. 
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empfing mehr als nod einmal fo viel und Ed fogar die vierfache 
Summe ?). 

Wann Wimpina Augsburg wieder verließ und wohin er ſich 
von dorten wendete? Diefe Fragen laffen ſich nicht mit Sicher- 
heit beantworten. Keinesfalls fällt feine Abreife vor Ende Dftober. 
Am 12. Dftober gedenft Menfing in einem an den Herausgeber 
der Farrago Miscellaneorum, den Dominikaner Johann Roms 
berch von Kyrfpe in Köln, gerichteten Briefe des noch in Augs— 
burg weilenden Wimpina 2). Vierzehn Tage fpäter entftand Wim— 
pinas Teftament, das er in Augeburg vor Notar und Zeugen er- 
richtete. Für die Zeit nah dem 26. Dftober bis zum Mai 1531 
find aber keinerlei Nachrichten zur Hand, die die weiteren Schick— 
fale Wimpinas erfennen ließen, fo daß man fich höchſtens in Ver— 
mutungen darüber ergehen kann. Möglich ift e8, dag Wimpina 
nach Beendigung des Reichstags nad Frankfurt a. d. O. zurüd- 
reifte, möglich aud, dag er im Gefolge feines Kurfürften, der von 
Augsburg fih zur Wahl Ferdinands zum römischen König nad) 
Köln begab, an den Rhein z0g °); näher liegt freilich die Vers 
mutung, daß der betagte Theologe ſich vom Reichstage direkt feiner 
fränkischen Heimat zumwendete, um dafelbft feine Todesſtunde zu er- 
warten. Und diefe Vermutung hat um fo größere Wahrſcheinlich— 
feit für ſich, als Wimpina offenbar nicht zufällig, fondern in der 
Erwartung feines nahen Todes fern von feinem Wohnort feine 
(egtwilligen Anordnungen traf. Daß er aber in der That durd) 
ganz beftimmte Erwägungen veranlaßt wurde, fein Teſtament zu 
machen, geht aus der Stelle desfelben hervor, im welcher er be» 
merkt, „wifjende und betradhtende, daß nichts gewißeres iſt als 
der Tod und nichts ungewißeres als die Stunde deßſelbigen“ wolle 
er nicht fterben, ohne teftirt zu haben. Da der Verfaſſer des 
M. S. Amorb., welhem Beſſel a. a. O. ©. 865 und Gropp 


1) Bgl. Schmid und Pfifter, Denkwürdigfeiten der Würtembergiſchen 
und Schwäbifchen Neformationsgeicdichte (1817). 1. Heft. ©. 186. 

2) ®gl. Farrago Misc. Bl. g*®. 

3) Mittermüller a. a. O. I, ©. 401, und Kawerau a. a. O. ver- 
treten die Anficht von einer Reife nad Köln. 
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a.0.D.!) folgen, meint, Wimpinas Aufenthalt in Amorbach hänge 
mit Vorbereitungen ad novum congressum zufammen, fo könnte 
man auch annehmen, der Frankfurter Profeſſor habe ſich in die 
Stille des Odenwaldes zurüdgezogen, um bier fi für die feiner 
harrende Aufgabe zu rüften,; aber im bejten Falle handelt es ſich 
dabei um eine Vermutung, der indeſſen jede gefchichtliche Unter» 
lage fehlt. 

Gegenüber diefen bloßen Möglichkeiten und Vermutungen fteht 
feft, daß Wimpina fein Leben in dem Benediktinerflofter zu Amor— 
bad beichlog 2). In Amorbach wohnte feine Schwefter Margarethe, 
die, al8 er im Jahre 1530 fein Teftament errichtete, laut diejes 
Teftamentes fchon geftorben war, von der aber damals noch drei 
Töchter am Leben waren. Neben diefen Nichten nennt das Teſta— 
ment noch „aftfreunde* von Wimpinas „Geichleht zu Amor- 
bach“. Vielleicht weilte der Frankfurter Theologe bei diefen feinen 
Berwandten zu Beſuch, vielleiht war er bei den Benediktiner- 
mönden zu Gaft, als er von feiner legten Krankheit befallen 
wurde. Daß er im Klofter ftarb, bezeugt der ihm errichtete Denf- 
ftein in der Kirche desfelben. Als Todestag giebt das Amorbader 
Denfmal den XVI. Kal. Junii an, während das Buchener ben 
16. Juni nennt. Unter diefen zwei Lesarten empfiehlt fich die erfte 
ohne weiteres als die richtige, wonach aljo Wimpina am 17. Mat 
1531 verſchied. Wenn der Schreiber des M. S. Amorb. meldet, 
Wimpina fei pie et placide in Confessione Fidei Catholicae 
geitorben ®), fo hat man darin nur eine mehr oder minder zu— 





1) Gropp a. a. O. ©. 267: „Anno 1531. dum forte ad novum 
congressum se pararet Conradus‘. Die hier ausgefprocdene Vermutung er— 
ſcheint S. 156, Anm. * als Thatfadhe: „qui in praedicto Monasterio, cum 
se ad disputationem adversus Lutherum instituendam praepararet, de- 
functus est“. 

2) Die Angabe, daß Wimpina von Augsburg nad Frankfurt zurück— 
gekehrt fei, dasjelbe aber wegen des fdjlechten Zuſtandes der Univerfität mit 
Worms vertaufcht habe und hier auch geftorben fei (Rotermund a. a. O., 
©. 485) ift völlig willkürlich. 

3) „Anno 1531. dum forte ad novum congressum se pararet Con- 
radus noster, in monasterio Amorbach in morbum incidit, atque testa- 
mento rite confecto, quo praecipue studiosam Juventutem per varia 
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treffende Kombination zu erfennen. Die Wertlofigkeit diefer Notiz 
wird aber dadurch bejonders illuftriert, daß derjelbe Schreiber zu— 
gleich auch feine Leſer belehrt, der in Amorbach Erfranfte habe 
dajelbjt fein Teſtament gemacht und darin für die ftudierende Ju— 
gend verſchiedene Legate ausgejegt, während doch das Teſtament 
in Augsburg entjtand und darin die Studierenden nur mit einem 
einzigen Legat bedacht wurden. Falſch ift jedenfall aber auch die 
Behauptung des M.S. Amorb. (Gropp a. a. O., ©. 269), daß 
die Bürgerfhaft von Buchen Wimpina wegen feiner Stipendien« 
ftiftung ein Dentmal errichtet habe. Wenn die Buchener ihrer 
Dankbarkeit ihrem Mitbürger gegenüber durd ein Denkmal Aus» 
druck gaben, fo wurden fie offenbar dazu nicht in erfter Linie durch 
das Stipendienlegat, fondern durch die fonftigen viel bedeutenderen 
Stiftungen Wimpinas veranlaßt. 

Die Leiche des Verftorbenen wurde in feiner fränfifchen Heimat 
beftattet; aber es ijt fraglich, ob fie in Amorbad) oder in dem 
nur wenig davon entfernten Buchen, oder ob etwa ein Zeil der: 
jelben in Amorbach und der andere Teil in Buchen beigejeßt 
wurde. Eine nähere Erörterung diefer Frage hat an die Denk— 
mäler, weldhe Wimpina bald nad) feinem Tode gewidmet wur: 
den, anzufnüpfen. Drei Monumente ?) follten das Andenken des 


legata, atque annua stipendia haeredem scripsit, pie et placide in con- 
fessione Fidei Catholicae obiit.“ ®ropp a.a.D., ©. 267. — Mitter- 
müller a. a. O. 11, ©. 402 nimmt dieje Notiz aus M. S. Amorb., ohue 
8 zu nennen, herüber. 


1) Diejenigen Gelehrten, welde die Denkmäler Wimpinas und deren Ins 
ihriften erwähnen, nennen nur eines oder zwei der drei in Betracht kommen— 
den, fo Gropp das Amorbadyer und das Buchener Epitaphium (a. a. D. 
S. 136 und 169), und ihm folgt Mittermüller a. a. ©. II, ©. 402. 
Breunig a.a.D., ©. 74 gedenft nur des Steindentmals in Buchen; indem 
er den Berfaffer der „Beiträge zur Gefchichte der Stadt Buchen“, Dr. Kiefer, 
wegen einer Berwechslung dev betreffenden Injchriften tadelt, verfällt er felbft 
in den Irrtum, zu behaupten, die Infchrift des von ihm mitgeteilten Stein« 
deufmals fei von Gropp veröffentlicht. — Bei meinen Nacforfchungen in 
Amorbach im Herbft 1890 fand ich wohl mand)e der von Gropp a. a. O., 
S. 134 ff. abgedrudten Grabinfchriften, die zum Teil au den Wänden dev ehe- 
maligen Abteilirche aufgeftellt find, aber e8 gelang mir nicht, das Denkmal 
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Verftorbenen ehren, eines in Amorbad und zwei in Buchen, von 
denen das erjte bei dem in den Jahren 1740—1745 bewirkten Um— 
bau der Abteifirche ) entweder zerftört oder aber durch bie Anlage 
eines neuen Fußbodens zugededt wurde, während dagegen bie beiden 
legten, eine® aus rotem Sandftein mit dem Reliefbild Wimpinas, 
das andere aus Holz mit einer verfifizierten Inſchrift, in der 
Pfarrfirhe zu Buchen noc gegenwärtig ihre Stelle haben. Das 
Holzepitaphium bietet außer den bereit8 von Gropp a. a. D., 
©. 269 und nad ihm teilweife auh von Mittermüller a. a. O. 
II, ©. 403, allerdings nicht ganz genau veröffentlichten Diftichen nur 
die Widmung und die Jahreszahl 2). Für die in Rede ftehende Frage 
nad dem Drt der Beifekung Wimpinad kommt diefes Denkmal 
nicht weiter in Betracht. Der Leichenftein in Amorbach trug nad) 
dem Zeugnis des M. S. Amorb. das Bildnis des Verftorbenen 
(Gropp a.a. D., ©. 267) und nad) der Angabe eben desjelben, 
jowie von Beffel und Gropp eine Inſchrift, deren Text aber von 
den drei Gewährémännern verfchieden überliefert wird. Das 
M. S. Amorb. lieft: Anno Domini 1531. obiit egregius Sacrae 
Theologiae Doctor Conradus Wimpina de Buchen in Mo- 
nasterio Amorbach. XVI. Kal. Junii. Sepultus in Buchen. 
Cuius A. R. in pace. (Gropp a. a. O.). Bei Gropp begegnet 
die Leſung: + Anno Domini 1531. obiit egregius S. Theo- 
logiae Doctor Conradus de Buchen in Monasterio Amorbach 
XVI. Kl. Junii, sepultus in Buchen, cujus anima requiescat 
in pace. (Öroppa.a.D., ©. 136). Nach Beſſel lautet der Tert 
der Snfchrift: Anno Domini 1531. Obiit egregius Sacrae 
Thevlogiae Doctor Conradus Wimpina de Buchen in mo- 


Wimpinas zu ermitteln, weshalb man, wie oben bemerft, nur an eine Zer⸗ 
ſtörung oder aber am eine Üüberdeckung desfelben wird denken können. Das 
Steinmonument für Wimpina in der Buchener Kirche fteht noch an feinem 
urfprünglichen Plate; nur das Holzepitaphium wurde neuerdings. gelegentlich 
dev Renovation dev Kirche, wie mir Herr Dekan Rochels, Pfarrer in Buchen, 
mitteilte, von feinem bisherigen Standorte, nämlich oberhalb des Steindenk- 
mals, auf die Evangelienfeite des Schiffs der Kirche verjegt. 

1) Bol. Link, Kloſterbuch der Diöcefe Würzburg I. Bd., ©. 357. 

2) Bgl. oben S. 89, Anm. 1. 
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nasterio Amorbach XVI. Kal. Junii. C.A.R. J. P. (Beſſel 
a. a. O., ©. 865). Auf Grund feiner Refung ftellt der Schreiber 
des M. S. Amorb. die Vermutung auf, die Eingeweide Wim 
pina8 feien in Amorbach, fein übriger Körper aber in Buchen 
der Erde übergeben worden (Gropp a. a. O. ©. 269). Diefe 
Vermutung teilt au) Gropp a. a. O., ©. 136, Anm. (*); 
ebenfo Mittermüller a. a. O. I, S. 402, während Breunig 
0.0. D., ©. 74 bie Vermutung feiner Vorgänger ohne weiteres 
zur Thatſache ftempelt. Dagegen weiß Befjel, der Landsmann 
Wimpinas, obwohl er im übrigen feine Kenntnis von deſſen Le 
ben, wie aus einer Bergleihung ſich mit Sicherheit ergiebt, Haupt: 
fählih aus dem M. S. Amorb. ſchöpfte, und obwohl er ein In— 
tereffe Haben durfte, den Ruhm jeines Geburtsortes möglichſt zu 
erhöhen, ebenfo wenig etwas von der Leſung sepultus in Buchen 
als von einer Teilung des Leichnams und der Beſtattung deö- 
jelben an zwei verſchiedenen Orten. Beſſel berichtet einfach von 
Wimpinas Begräbnis in Amorbach: Sepultus est a sinistris sui 
patriotae Petri Abbatis Amorbacensis. Und diefe Nachricht 
Mingt um fo mehr Vertrauen erwedend, als der aus Buchen ftams 
mende Abt von Amorbach, Peter Winter, im Jahre 1517 ftarb !) 
und Wimpina fomit unmittelbar neben dem zuletzt verſchledenen 
Kloſtervorſtand einen Ehrenplatz erhielt. 

Da Beſſel die von dem Anonymus des M. S. Amorb. und 
Gropp mitgeteilte Stelle Sepultus in Buchen mit Stillfchweigen 
übergeht, ergiebt fih nur ein Entweder» Dder: entweder ift die 
Lefung des Anonymus und Gropps oder diejenige Beſſels die 
richtige. Allerdings reichen die vorhandenen Mittel nicht aus, 
um diefe Frage einer fichern Entjcheidung entgegenzuführen. Zu— 
gunften des M. S. Amorb. und Gropps fpricht der ſchon im Mittel- 
alter nachweisbare Brauch, die Eingeweide und den übrigen Leich- 
nam von fürftlichen Perfonen und Prälaten getrennt von einander 
beizufegen 2); zu ihren Ungunften aber der Umftand, daß die Les 
fung Beſſels mit dem Inſchriftformular der Grabfteine aller ſeit 


1) Bol. über benfelben Gropp a. a. D., ©. 104f. 
2) Bgl. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunſt— nn 1°, ©. 350f. 
Theol. Stub. Jahrg. 1893. 
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der Mitte des 15. Jahrhunderts verftorbenen und in der Amor: 
bacher Kirche beerdigten Äbte übereinftimmt, fo von Peter, geft. 1517, 
Johannes IL., geſt. 1503, Johannes I., geft. 1484, Heinrich II., geft. 
1456 !), und weiter die Thatfache, daß Gropps Zuverläffigfeit im 
allgemeinen eine nicht jehr große if. Es ijt möglid, daß Gropp 
das von ihm abgedrudte M. S. Amorb. interpolierte. Oder was joll 
man davon halten, wenn Gropp a. a. D., ©. 140 von dem Stein- 
denfmal Wimpinas mit deffen Bild in Buchen fpridt und in 
Ausficht ſtellt, auch die zugehörige Infchrift aus dem M. S. Amorb, 
in feinen Probationes mitteilen zu wollen, während er nur das 
aus Berfen beftehende Clogium des Holz: Epitaphiums veröffent- 
fit? 

Was ſchließlich den Denkftein angeht, der in der Kirche zu 
Buchen aufgeftellt wurde, fo ift zu bemerken, daß diejer in der 
öftlihen Mauer de8 Schiffs, und zwar auf der Epiftelfeite dicht 
neben dem Chor, eingelaffen ift. Aus rotem Sandftein ift bie 
faft Lebensgroße Figur Wimpinas ?) in der Form eines Flach— 
relief8 herausgemeißelt: fie fteht auf einem ebenfall® aus dem 
Stein gebildeten gothiſchen Sodel und unter einer gleichen Be— 
dahung, welche die Form eines Eſelrückens zeigt und fih aus 
Rankenwerk zufammenfegt. Wimpina en face erfcheint als älterer 
bartlofer Mann mit Meinen Augen und Heinem Mund, mit denen 
die lange Nafe kontraftiert, fomwie langem Haupthaar. Seine Be: 
kleidung befteht aus Chorrod, Alba, Mantel, einem die Schultern 
bedeckenden Belzkragen, Barett und Schuhen. Bor der Bruft hält 
er mit der linken Hand einen Kelh, mit der rechten ein aufge 
ichlagenes Bud, deffen Dedel mit Buckeln verziert find, und über- 
dies in den drei Vorderfingern der letern einen Griffel. Neben 
dem rechten Fuß der Figur ift ein Wappenſchild dargeftelit, welches 
eine heraldiſche Lilie zeigt. Die drei obern Spiken der Blume 
endigen in drei Sternen, von denen der oberfte links von einem 


1) Bgl. Gropp a. a. D., &. 105. 104. 103. 100. 

2) Ein Bild Wimpinas, das im einzelnen aber von demjenigen auf dem 
Denkmal vielfach abweicht, findet fich auch it Beckmanns Notitia, Seidels 
Bilderfammlung Tafel 14 und in Alte und Neue Theologische Sachen, 1733, 
4. Beitrag. 
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fateinifchen C, rechts von einem Lateinischen K flankiert wird!). Außer 
dem bildlihen Schmud trägt der Stein eine Inſchrift, die an 
deſſen rechtem und linkem Rand angebradt ift. Auf der rechten 
Seite fteht: 


ANO-+D-+ 1531 + DIE+ 16 + IVNIT+© + EGRE + 
D + CONRAD’ 
auf der linken: 
COCI + WIM + DE + BVCHEN + SACRE + THE + 
PROFES + 

db. i. an(n)o d(omini) 1531 die 16 Junii o(biit) egre(gius) 
d(ominus) Conrad(us) Coci Wim(pina?) de Buchen sacr(a)e 
the(ologiae) profes(sor) 2). Aus der Exiſtenz diefes Denkmals 
fann man nicht ohme weiteres fchließen, dag Wimpinas Leichnam 
oder ein Zeil desfelben in der Kirche von Buchen feine Ruhe 
ftätte fand. Denn die aufrecht ftchenden Denkmäler, die Epi- 
taphien im engern Sinne, wurden keineswegs immer in der Nähe 
der Örabjtätten aufgeftellt 3). 


V. Teſtament. 

Am 15. Juni 1529 übergab Wimpina laut Aft (vgl. Beil. C) 
fein Immobiliar- und Mobiliareigentum in Buchen und Umgegend 
ſamt dejjen Erträgnijjen als Gefchent den Bürgermeiftern und 
dem Wat feines Geburtsortes (donatio inter vivos) zur „er 
haltung Beiner gefrundten und armer leuthe erquidung“; für feine 
eigene Perſon rejervierte er fich dabei „leips narung mit eynem 
diner Bein leben lang“. Diefem Schenkungsalt war die Errichtung 
eines Teftamentes, das ſich bereits in den Händen des Magiftrats 
in Buchen befand, nad dem Wortlaut jenes Altes vorangegangen. 


1) Das Wappen Wimpinas begegnet auch in der Leipziger Nektorats- 
matrifel an dev Stelle, two feines Rektorats Erwähnung geſchieht. Hier find 
der Schild weiß, die Lilie blau und die Sterne goldfarbig gemalt; die Namens- 
initiolen fehlen. Vgl. oben ©. 98. 

2) Breumig, der einzige, welcher eine Abfchrift der Inſchrift darbietet 
lieft: Egregius dominus Conradus loci Wimp. de Buchen, sacrae theo- 
logiae professor, anno dom. 1531 die 16. junii, a. a. O. ©. 74. 

3) Bgl. Otte a. a. D., ©. 344. 

8* 
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Indeſſen wurde diefes Teftament durch die letztwilligen Verfügungen 
Wimpinas vom 26. Dftober 1530 aufgehoben bezw. ergänzt. Das 
endgültige Teftament, von Wimpina, wie die notarielle Einleitung 
und Betätigung Hervorhebt, mit eigener Hand im bdeutfcher Sprache 
abgefaßt, enthält zehn Hauptartikel). Danach follen alljährlich 
1) acht würdige arme Leute in Buchen eine Unterftügung von je 
15 Gulden erhalten; 2) eine Reihe von Wimpinad Verwandten 
und deren Nachkommen Renten in verjciedener Höhe empfangen ; 
feine Nichte „Elfa, fo jetzt zu frankfurt an der Oder ift, ſoll ſich 
mit dem Haufe und Hundert Gulden, fo ich ihr daſelbſt gelafjen 
habe, begnügen“; 3) 140 Gulden zu gleichen Zeilen an zwei 
würdige arme Yungfrauen, die fich verehelihen, ausgezahlt werden, 
wobei etwaige Verwandte des Erblafferd den Vorzug vor andern 
haben; 4) 20 Gulden als Stipendium an einen etwa in Frank— 
furt a. d. O. ftudierenden aus Buchen gebürtigen Yüngling vers 
(iehen werden; 5) dem „Schulmeifter zu Buchen" eine Gehalts- 
zulage von 15 Gulden und 6) dem Ratjchreiber daſelbſt eine eben- 
ſolche von gleiher Höhe zufallen; 7) zur Naturalverpflegung armer 
Leute 5 Gulden und 8) zur Beihaffung von Kleidung für die 
jelben 4 Gulden aufgewendet werden; 9) der Bruder des Tefta- 
tors, Heinrich Koh, ſoll alljährlid 16 Gulden und 12 Malter 
Getreide erhalten; 10) verfchiedene Kleinere Beträge werden für Ab» 
haltung von Anniverfarien in Buchen zum Seelenheile von Wimpinas 
Eltern und Brüdern ausgefeitt. Dabei bejtellte der Erblaffer den Nat 
in Buchen zu Teftamentarien und Erefutoren feines Teftaments. 
Das Vermädtnis Wimpinas dauert noch gegenwärtig in dem 
zu Buchen beftehenden Faktoreifonds fort 2). Die Stipendienftiftung 


1) Breunig a. a. O., ©. 72, giebt nur einige VBeftimmungen aus dem 
Teftament, und auch diefe noch zum Teil fehlerhaft an. Der Berfaffer des 
M. S. Amorb. (Öropp a. a. O., ©. 267. 269) berichtet fogar nur von der 
letztwilligen Berfügung Wimpinas zugunften ber fudierenden Jugend, die er 
durch varia legata atque annua stipendia bedacht fein läßt, während es ſich 
doch nur um ein Stipendium handelt und die Stiftung desjelben nicht etwa 
zu den Hauptbeftimmungen des Teftaments vechnet. 

2) Laut mir gewordener mündlicher Mitteilung. Vgl. auch Breunig 
a. a. O., ©. 72. 
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zugunften Buchener Studenten an der Univerfität Frankfurt a. d. O., 
welche allein unter den verfchiedenen Beitimmungen des Teftaments 
dem Berfaffer de8 M. S. Amorb. !), fowie Mittermüller 
a.a. O. II, S. 402 befannt ift, und welche nad dem Ausweis 
der Frankfurter Matrifel manchem Landsmann Wimpinas den Weg 
nah Norden gebahnt Hat, kann ebenfalls auf ein mehr als drei- 
hundertjähriges Beftehen zurüdbliden. Dasfelbe fcheint von An- 
fang an aus der Rente, welche ſich fein Stifter im Jahre 1516 
von den Bürgermeiftern und dem Rat von Berlin und Köln für 
„funff hundert Reiniſch guldenn* erfaufte, beftritten worden zu 
fein ). Mit der Verlegung der Univerfität Frankfurt a. d. O. nad) 
Breslau wurde aud) das Stipendium dahin übertragen, ohne daf 
freilich dadurh das Recht der Stadtverwaltung in Buchen, als der 
allein zuftändigen Kollaturbehörde, irgendwie beeinträchtigt worden 
wäre. Erſt im allerneuefter Zeit hat die Stadt Buchen auf das 
ihr zufommende Recht freiwillig Verzicht geleiftet ?). 

Die reihen Schenkungen und Stiftungen Wimpinas, bei denen 
indeffen auffallen dürfte, daß fie nur feinem Geburtsorte, nicht 
jelber auch feiner zweiten Heimat, Frankfurt a. d. D., zugute famen, 
faffen ihn im Beſitz eines großen Vermögens erfcheinen: fie bes 
ftätigen die Richtigkeit der Angabe der Centuria, daß die fürft- 
lihen Stifter der Univerfität Frankfurt a. d. O. den erften Rektor 
derfelben non sine magno stipendio berufen. Über einen Zeit 
des Einfommens, weldes Wimpina zuteil wurde, giebt eine Ur- 
funde vom 28. Dftober 1506 Auskunft, laut welcher fic der Rat 
von Frankfurt ihm zur Auszahlung von 100 Gulden jährlih „uf 
irer furftl. Gnaden Nugunge* verfchreibt 4). Größer aber werden 
die Einnahmen geweſen fein, welche Wimpina als Domherr in 
Brandenburg und Havelberg bezog. 


1) Bgl. aud) oben ©. 84. 111. 116. 

2) Bol. Haufen a. a. O. S.145. Wie S. 85 bereits erwähnt worden, 
eriftiert die Originalurkunde über Wimpinas Rentenlauf im Pfarrarchiv in 
Buchen nod bis auf den heutigen Tag. 

3) Ich verdanle dieſe Diitteilung dem Bürgermeifteramt in Buchen. 

4) Vol. Riedels Codex diplomaticus Brandenburgensis 1. Th., 23. ®b., 
©. 3383|. 
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Als Teftamentarien Wimpinas errichteten Bürgermeijter und 
Rath von Buchen „uff dienftag nad Egidy“ 1544 für den Erb: 
laſſer, jeine Eltern, Gejhwifter und Vorfahren „ein ewyg, unab» 
gengig und immer werendt Kharzeitth in dem Gotshäuß unnd Clöſter 
zw Amorbach“. In der Kloſterkirche ſollte alljährlich „den negften 
tag nad ſant Egidien des helgen Abbts [= 1. September], wo 
dem felbigen fein Sontag.oder fonften Feyertage vorlegen und ein 
Fleiſchstag ift, aledann und aber am andern tag, zuvor am obent 
mit gejungenen vigilien und volgenden tag mit jeelen Ampten und 
Meſſen, aüch janderen gewonlichen und darzu gebürenden gebetten 
und Gerimonien begangen werden“, und dafür „vier gülden güther 
Landgewerung“ an Abt, Prior und Convent der Benediktiner in 
Amorbach gezahlt werden. (Vgl. oben ©. 85 f.) 


Beilagen. 
A. 


Nos Georgius, Dei et apostolice sedis gracia Epi- 
scopus nicopolitanensis sacreque theologie professor, Reve- 
rendi in cristo patris et domini, domini Laurencii!), eadem 
gracia episcopi Herbipolensis, Orientalis francie Ducis, 
vicarius in pontificalibus generalis 2), publice per praesentes 
recognoseimus ..... anno domini millesimo quadringen- 
tesimo nonagesimo quinto sabatho, quo canitur in ecclesia 
„veni et ostende“, in monasterio sancti francisci ordinis 
fratrum minorum in herbipoli sacros clericorum ordines 
celebrantes Dilectum in cristo Conradum Coci nobis ca- 
nonice praesentatum ad gradum et ordinem Subdiaconatus 
promovimus per manuum nostrarum Impositionem, cooperante 
nobis ad hec gracia spiritus septiformis, sibi has nostras 
literas In testimonium nostro sigillo tergotenus impresso. 





1) Laurentius von Bibra, Biſchof von Würzburg vom 12. Mai 1495 
bis 6. Februar 1519. Es ift derfelbe, weldem Wimpina feine Schrift de 
divae Annae Trinubio widmete. gl. Farrago Misc. Bf. Aa sqq. 

2) Über Weihbiſchof Georg vgl. aud) Gropp a. a. DO. ©. 277. 
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Datum die et dato ut supra. 
Bergamentblatt, body m. 0,15, breit m. O, 18. 


Auf der Rüdjeite Siegelipur und darunter von fpäterer Hand: 
1495. D. Conrad Cocus initiatus in Diaconum Herbipoli. 


B. 


RAIMUNDUS, Miseracione divina Sacrosanecte Romane 
ecclesie tituli sancte Marienove presbyter Cardinalis 
Gurcensis, ad universam Germaniam, Daciam, Sue- 
ciam, Norwegiam, frisiam, Prussiam Omnesque et 
singulas Illarum Provincias, Civitates, Terras et Loca eciam 
sacrco Romano Imperio in Ipsa Germania subiecta ac 
eis adiacencia Apostolice sedis de latere Legatus, Dilecto 
nobis In Christo Conrado Wimpine de Buchen, 
presbytero Herbipolensis dioceseos, Sacre Theologie 
Doctori, Salutem in domino. Sancte Sedis Apostolice, Ad 
quam quibusvis personis literarum Studio Insistentibus digna 
pro laboribus premia rependere spectat Legacionis Officium, 
meritis licet Imparibus exercentes Personis Illis Nostri 
ministerii favores Impartimur, quibus ad Id propria virtutum 
merita conspiecimus suffragari, Hinc est, quod Nos volentes 
te, qui, ut accepimus, Maioris Collegii Studii Liptzensis 
Merssburgensis dioceseos Collegiatus existis, et postea- 
quam completis per te Omnibus scolastieis Actibus Ad cur- 
sum !) In Theologia et ad Sententias ?) pertinentibus Ma- 
gisterii tui in Artibus ) Anno decimoseptimo Juxta Statuta 
et ordinationes facultatis Theologice Legitime In dieta Uni- 
versitate Liptzensi licentiam 4%) Ad Insignia doctoralia 
obtinuisti, favore prosequi gracioso Teque a quibuscumque 
Excommunicationis, suspensionis et Interdicti Aliisque eccle- 
siasticis sententiis, censuris et penis a Jure vel ab homine 


— — — — — 


1) Cursor im Jahre 1491. 

2) Sententiarius im Jahre 1494. 

3) Magister artium im Jahre 1485/86. 
4) Licentiatus im Jahre 1502. 
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quavis occasione vel causa latis, si quibus quomodolibet 
Innodatus existis, Ad effectum praesentium dumtaxat conse- 
quendum: Harum ferie absolventes et absolutum fore cen- 
sentes Dilectorum nobis In Christo Ilustrissimi Principis 
Georgii, Saxonie Ducis, Rectorisque et totius Universi- 
tatis predicte, Presertim Decani !) et Doctorum facultatis 
theologice 2) eiusdem studii Devotis In hac parte suppli- 
cationibus Inclinati, Te per Dicte facultatis Vicecancella- 
rium ?) tamquam Abilem doctum et sufficientem Nobis 
praesentatum In Aula doctorali et solenni publica ad hoc 
Instituta coram tota Universitate Lipzensi predicta In 
Sacre theologie Doctorem per Birreti Imposicionem Adhi- 
bitis aliis sollennipnitatibus (fo!) debitis et consuetis A virtute 
nostre Legacionis et qua per literas specialis facultatis 
Sanctissimi In Christo patris et domini nostri Alexandri 
divina providentia pape Sexti fungimur In hac parte, pro- 
movendum duximus, promovimus Ac promovemus praesen- 
tium per tenorem, Dantes tibi plenam facultatem predi- 
candi, Legendi, docendi et Interpretandi Ac alia faciendi 
et exercendi, que gradum huiusmodi concernunt, seu con- 


1) Das Delanat der theologifchen Fakultät führte der Dominifaner Ni— 
kolaus Beyer. Vgl. Farrago Misc. Bf. dd 3b und Brieger a.a.D., ©. 66. 

2) Wimpina erwähnt in feiner Doltor-Redbe (Farrago Misc. 1. c.) die 
fämmtlichen damaligen Doktoren bezw. Profefforen der Theologie in Leipzig, näm- 
ih außer Bicelanzler und Dekan, folgende: 1) Johannes Schering Magde- 
burgenfis. Schering ift wohl identijch mit dem in der Leipziger Signatura pro- 
motorum in theologia drei Mal (Brieger a. a. DO, ©. 13. 16) genannten 
Auguftiner-Eremit Johannes de conventu maydeburgensi (Magdeburgensi); 
nicht aber find, wie Brieger vermutet, der Johannes der Signatura und Johannes 
Klencklot diefelbe Perfon. Der Name Schering findet ſich nirgends in ber Signa- 
tura, und darum dürfte meine Annahme nicht unmahrjcheinlich fein. 2) Johannes 
von Aldenfteyn (vgl. Brieger a. a. O., ©. 56), 3) Martin Yurman von 
Konit (vgl. Brieger a. a. O., ©. 63f. und oben ©. 95), 4) Paul Schiller 
von Plauen (vgl. Brieger a.a.D., S. 68) und 5) Matthias Damerau, welder 
wohl identijch ift mit dem ala Matthäus bezeichneten D. bei Brieger a. a. O., 
©. 64 (vgl. auch oben S. 102). 

3) BVizefanzler war Johaunes Hennig (vgl. Farrago Mise. 1. c. und 
Briegera. a. O., ©. 58). 
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cernere poterunt quomodolibet In futurum tum omnibus et 
singulis privilegiis, Juribus, exemptionibus, Immunitatibus et 
Indultis Doctoribus eiusdem facultatis Jure vel alias qua- 
litercumque concessis, Non obstantibus Constitucionibus et 
Ordinacionibus apostolicis In Sinodalibus et provincialibus 
editis Constitucionibus generalibus vel specialibus Ac loco- 
rum quorumcumque Statutis et Consuetudinibus etiam Jura- 
mento vel quavis firmitate alia roboratis Ceterisque con- 
trariis quibuscumque: In quorum fidem praesentes literas 
fieri nostrique Sigilli iussimus Appensione communiri. Datum 
Lypzigk Mersiburgen. Dioc. prediete Anno Incar- 
nationis Dominice Millesimo quingentesimo secundo (jo!) 
Octavo Non. Januarii, Pontificatus Sanctissimi in Christo 
patris et domini nostri domini Alexandri divina provi- 
dentia pape Sexti Anno Undecimo: 
Jeoy Fridawer. 


Darunter an einer Siegelſchnur eine ovale Blechkapſel mit 
einem Bruchſtück des Wachsſiegels. Auf diefem Bruchſtück ift 
Maria mit dem Jeſus⸗Kind nod zu erkennen. — Bergamentbfatt, 
das unten umgefchlagen ift, um daran die Siegelſchnur zu befeftigen. 
Das Blatt mißt ohne den Umſchlag Breite m. 0,55, Höhe m. 0,27. 


C. 


Wir Albertus Malſow von Lubel, Beyhder recht doctor, 
ftipendiat unnd Rector ), Stephanus Jerke von Magdeburg, 
der freyenn funfte und Beyder recht Doctor, Juriß civilis Ordi- 
narius 2), Eriftianus Schirach, artium unnd utriusque Me— 


1) Albertus Malsau, iuris utriusque doctissimus doctor, wurde zwi⸗ 
hen 23. April 1527 und 23. April 1528 in Frankfurt a. d. DO. immatri- 
Infiert und am 23. April 1529 zum Rektor der dortigen Univerfität gewählt. 
Bol. Friedlaender a. a. O., ©. 66f. 

2) Steffanus Gercke Magdeburgensis wurde in Frankfurt a. a. O. unter 
den Rektorat von Livin von Emden immatrikuliert und bekleidete das Rektorat 
vom 23. April 1528 bis zum gleihen Tag 1529. Er ftarb Luneburgi anno 
1534 circiter. Bgl. Friedlaender a. a. O., ©. 47. 66. 
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dieine Doctor und Decanus !), Magifter Henricus Eggelinug 
von Brunßwick, des grofßernn Collegii Collegiatus unnd Artium 
Facultatis Decanus 2), Jodocus willig, Artium Magijter, Col: 
legiatus und Collegii prepofitus 3), Henricus Shwark von 
Holjteten, Collegiatus 4%), mitfampt allen andern Magiftris und 
Doctoribus, das confilium univerfitatis Frandofordiane beteudende, 
tun fund allenn und iglihen, dy dißen unnßern Offenbriff leßen, 
Behen oder horen leßen, und befennen offentlih, das vor uns im 
figende Radt der univerfitet Frandfort gekomen ift der achtpar 
und hochgelart Herr Conradt Wimpina von Buchen, Doctor 
unnd der Facultet theologie Decanus, gelautmert und angefunnen, 
wy er auß beweglichen urſach, Nhemlich (das, wy wol er igunt 
von gottlichenn guadten noch leyps unnd gemuts gejunt,) Idoch 
alt und fterbent vormutlih, wellende gern, das ßeyne gutter, Bo 
im der Ulmechtige in Beynem Haymut zw Buchen und umbligenden 
Orttern vorlihen, mochten am einem Ieyplichen leben zu ern dem 
almechtigenn unnd erhaltung Beiner gefrundten und armer leuthe 
erquidung außgetaylt und difpenfirt werden, vubergebe, cedir unnd 


1) Baccalarius Cristianus Schyrach de Francofordio mwurbe unter 
Wimpinas erftem Rektorat in Frankſurt a. d. O. immmatrikuliert und ver— 
waltete ſelbſt das Mektorat im Winterfemefter 1542. Vogl. Friedlaender 
a. a. O., ©. 5.85. Sein Todestag ift der 9. September 1560. Bgl. Fried- 
laender a.a.D. ©. 85 und Kopialbudh, letzte Seite. Am erften Ort wird 
fein Alter auf 77, am zweiten auf 78 Jahre angegeben. 

2) Heinricus Eggelinck de Brunschwik wurde in Frankfurt a. d. O. im- 
matrituliert im Sommerjemefter 1513. Er war dafelbjt Neltor vom 23. April 
1526 bis 23. April 1527 umd im Winterfemefter 1536/37. Bgl. Fried» 
laender a. a. D., ©. 36. 65. 74. 

3) Willich war Reltor in Frauffurt a. d. DO. im Jahre 1524, ftellver- 
tretender Neltor im Jahre 1541, und Rektor im Winterjemefter 1549/50. Bgl. 
Friedlaender a. a. O., ©.63.85. 111. In dem Kopialbudy letzte Seite findet 
fi) die Eintragung: Jodocus Willichius Resellianus, artium et Medicinae 
clarissimus Doctor, [obiit] Anno Christi 1552. 12 Novemb. Näheres ſiehe 
Beckmann a. a. O., ©. 226ff. 

4) Ob Schwark identisch ift mit dem Friedlaender a. a. O., ©. 50 
erwähnten baccalarius Henricus Schwarthe Ratzburgensis, wage ich nicht 
zu entjcheiden. Nach dem Kopialbuch a. a. DO. ftarb M. Henricus Schwartz, 
utriusque iuris Doctor, im Jahre 1539. 
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tranfferir gegenwertig, nicht auß beirug, Lifte oder bequand, Sonder 
mitt Freyem willen vnnd wolwiſßen In der aller beften form, Ko 
es zurecht als eins warhafftig Donatio inter vivos geſchehen Kal 
unnd fan, Den Erkamen und wolweyßen Burgermapjtern und 
Rathmannen, dy itunt fint unnd Hinfurth zu ewige zceitten Bein 
werden, der ftadtt Buchenn wirtzburgiſch Biftumbs alle und 
igliche feyne gutter, beweglih und onbeweglich, zeinß, einfomung, 
brieff und figell, dormitt dy zeinß und einfomung vorgemift, wy 
dy zudor in eynem Bein tejtament, das ein Erßamer Radt beyſich 
hetth, vorordnet unnd vorzceignet findt, das hinfurt balde nod) 
eroffnung und figellung diß brieffs obgenanter Erſamer Radt der 
ftad Buchenn, als ſeyn ware und ongezwenfelte Donatarit umd 
ceffionarii unnd donationis erecutored, gang gar und onwiderrufflichen 
macht und gwalt haben Kollen, alle obgemelte Beine gutter, Bo er in 
Beinem haymuth und umbligenden teten und ortten, feyne aufge: 
ſchloſßenn, erfaufft und beßeſßen hab, hinfurt einzwfordern, eynzu— 
nemen, zu quittirn unnd wider auß zu gots ere und arme leutte und 
gefrundenn erquidung, wy das im teftament an perjon, legatis 
unnd zceittung noch aller form und moß ettwan zugeſchickt, jerlich 
außzugebenn und zutaylen vorzcaichnet, Doch nicht alß teftamentarii, 
wen er das teftament dormitt gar cafjirt Habenn will, Sunder 
veri et indubitati legitimique domatarii, Gedirende und tranjferirende 
an obgemelte donatarios, ein Erfamen Radt zu Buchen, in allen 
obgeſchriben guttern, nichts außgenomen, pojjeffionem und proprie— 
tatem, Nichts unvorbehaltende, dan leyps narung mitt eynem diner 
Bein Leben lang und nicht lenger, Ob er in foldhe nott qkem oder 
fill, das im von notturfft Bein wurde, das im dan auß igigem 
bedinge folgen laſße, im Rollen genante donatarii Getreulich und 
ongefert Geredende auch derhalben, unnd globende bey fein waren 
worten unnd trewen an eins rechtenn eydt ftadt uff das berurte 
Euangelium unnd in die handt domini Mectoris ſeynes Ordinatorii 
judici® foldhe gethon donationem inter vivos ftets feſt, unwider— 
rufflih zu halten und lafgen bleiben, Doruff auch ..... allen 
cafibus, So a jure oder homine zu fallen mochten, der onmider- 
rufflideyth entlegen, als ingratitudini donatariorum, defectui im 
jumma excedente quingentos florenos, infinuationi Relligionis, in— 
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greffui omnibusque aliis conceffionibus indultis et privilegiis etiam 
motu proprio concedendiß vel conceffis, per que fupradicte donationi 
donator contraire pofjet aut quomodolibet je tueri, Requirende und 
vleyffig bittende unns, Nectorem, Doclore® und obgemelten Ma- 
giftros, Concilium univerfitatiS reprefentatos, wir mwolten im dem 
genanten Doctori, Domino Conrado Wimpine, Donatori, 
ſolcher gefchehener warhafftiger inter vivos donationi brifflid ur: 
kunt unnd aller der ſtuck gezceugfnis geben, das weytter an Bein 
donatarios, Ein Erbar Radt zu Buchenn, befennenn und zuſchickenn. 
Die wehll dan wir obgenante Rector, Magiftri unnd bdoctores diße 
Beine donation, Ceſſion unnd tranflation, von gemeltem Doctor 
Conrado perfonlich gefchehenn, geßehenn und gehoert haben, unnd 
auß Chriftliher Drdenung dy marheit zufterden und gezceugen 
pfflihtig unnd jchuldig, Haben wier genantem Doctori gefchehener 
donation gezceufnis und befentnig nicht wellen noch wiſßenn zu 
wegern, Gebenn im der wegen dißenn offen zceugbrieff zu meher 
urfunth und fiherheyth mitt unngerm des Rectorats Ingefigell zurud 
angetruckt vorfigelt. Gefchehenn am tag Sancti Viti [= 15. Juni] 
im jarr noch Chrifti unngers liben hern geburth taußent funff- 
hundert unnd neun und zewenzeigiftenn. 

Darunter Wachsfiegel mit darüber gelegtem Blättchen. — Ein 
Papier-Doppelblatt in Folio, von dem zwei und eine halbe Seite 
befchrieben find. — Auf der vierten Seite von anderer und fpäterer 
Hand: Attestatum || H. Doctoris Cocei legt. willens disposition, 
oder || Donationis Cessionis, de dato 1529. in Frandhfurth ahn 
der Oder. 
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4. 


Sean de Tabadies Separationsgemeinde und 
Zinzendorfs Bruder-Unität. 


Gin Bergleid. 
Bon 


Max Bajorath, 


Kand. d. Theof., geft. 18. November 1891. 


Um die Wende des 17. Jahrhunderts, nachdem der Ortho— 
dorismus auf Univerfitäten und in Kirchen zur Anerkennung und 
zur Herrihaft gelommen war, erhob fi in faft allen proteftan- 
tiſchen Landen eine heftige Oppofition, welche nicht den von der 
doftrinären Richtung betonten Eifer um die reine Lehre, fondern 
wahre Herzensfrömmigfeit mit chriftlicher Lebensbethätigung im den 
Vordergrund geftelit wiſſen wollte. Won der orthodoren Kirche 
wurden derartig gefinnte Männer und Parteien arg angefeindet, 
ja gefliffentlih aus der Kirche Hinausgedrängt und zur Bildung 
von Schwarm» und Geltengemeinden veranlaßt. Die Gedichte 
weift faum eine Zeit auf, welche fo reich an Seftenbildungen wäre 
wie gerade jene Epoche, die Zeit des Kampfes der Orthodorie mit 
Pietismus und Myſtik. Nachhaltige Wirkungen auf das religiöfe 
Leben weiterer Kreife baben jedoch nur wenige diefer Bewegungen 
gehabt; meift verihwand die fchnell gebildete Gemeinde infolge 
mangelhafter Organifation oder unbedachter Leitung wieder fehr 
raſch. Don wejentlihem Ginfluffe auf die Entwidelung inniger 
Religiofität ift in Deutfchland das Auftreten des Grafen Zinzen« 
dorf geweſen, und die Gründung feiner Gemeinde hat unleugbar die 
bedeutfamften Folgen für die Geftaltung chriftlicher Lebensanſchauung 
gehabt. Zinzendorf fußte im Spenerfchen Pietismus, den er ge 
rade durch feine eigentümliche Frömmigkeit auflöfte. Spener hatte 
die Praxis der Gemeindeerbauung nicht in feiner Lutherifchen Hei- 


al 
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mat fernen gelernt; in Genf hatte er als Student den damals fo be- 
rühmten Prediger und Seelforger, den Franzojen Jean de Labadie, 
gehört und bewundert. Hier hatte er auch das Konventikelweſen und 
feine Anwendung im Gemeindedienft kennen und ſchätzen gelernt. La— 
badie jelbjt glaubte anfänglich auch, an die Erbauungsverfammlungen 
frommer Gemeindeglieder die Möglichkeit zu knüpfen, die ganze Ger 
meinde zu einer hohen Stufe von Sittlichfeit und Frömmigkeit zu 
führen. Seine fpätere Gemeindegründung ließ ihm erfennen, wie 
trügerifch feine Ideen einer Reformation der ganzen chriftlichen Kirche 
gewefen waren. Und doc ift auch fein Auftreten für die nieder- 
rheinischen Ränder von unendlihem Segen gemwefen, ebenfo wie Zinzen- 
dorfs Bemühungen um die proteftantifche Chriftenheit Deutſchlands. 
Wie Labadie, verfuchte zuerft auch Zinzendorf, in Konventikeln ſich 
und den ihm Gleihgefinnten den Genuß gegenfeitiger Erbauung und 
Stärfung herzlider Frömmigkeit zu gewähren. Doch beide fanden 
hierin feine Befriedigung und ftrebten dann, ihr lange gehegtes Ideal 
hriftlihen Gemeinfchaftsfebens zu verwirklichen. Beide Hatten fie 
ji frühe mit regem Eifer religiöfen Beftrebungen zugewandt und 
hatten infolge ihres feurigen, madtvollen Geiſtes zu energifcher 
Betätigung ihres inneren Dranges Veranlaſſung geſucht. Ihre 
ideale VBorftellung von einer wahren hriftlihen Kirche hatte fie zuerft 
den Verſuch einer Umgeftaltung der beftehenden Kirche zu wagen 
veranfaßt, dann fie zu fchöpferifcher Thätigfeit geführt und fie Ge- 
meinden gründen laſſen, deren vorzüglihe Organijation und deren 
tiefe Bafis von der großen Beanlagung diefer Männer zeugt. In— 
nerlich einander nahe verwandt durch glühende Vegeifterung für ein 
heiliges Ideal, zeigt auch ihr Wirken äußerlich mannigfahe Ähn— 
fichkeit. Ihr Bild findet fih mit ihren Vorzügen und Schwäden 
wieder in ihren Lebensjchöpfungen, ihren Gemeinden; ihren Weg 
fanden fie jich frühe vorgezeichnet in der Sehnſucht nad) innigjter 
Frömmigkeit und deren Bethätigung inmitten gleichgejtimmter, gleich“ 
jtrebender Chriften. Die hiftorifchen, faktiſchen und pſhchologiſchen 
Berührungspunfte, welche Labadie und Zinzendorf unverkennbar mit- 
einander haben und welche aud von Forfchern !), die diefe Epoche 


1) So vergleiht Göbel in feiner „Seichichte des chriftl. Lebens in der 
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darftellten, erfannt und hervorgehoben find, werben wir bei einem 
Vergleih der Schöpfungen beider Männer in ihrer Stärke und 
Bedeutung würdigen können und aus der Parallele ihres Strebens 
und Wirkens die gefchichtliche Kraft und Geltung der einzelnen Ber- 
jönlichkeiten wie ihrer Gemeinden erfennen. 

Was die rein äußerlichen Beziehungen betrifft, fo ift e8 wahr» 
ſcheinlich, daß Zinzendorf Labadies Anfichten von Kirche und Leben 
gekannt hat; Nefte feiner feelforgerlichen Tätigkeit und auch wohl 
Anhänger Labadies hat er ficherlich auf feinen Reifen in Holland 
gefunden. Erwähnt werden die Labadiſten von ihm mehrmals !), 
und zwar immer in einer Weife, welche feine Achtung vor diefem 
großen Marne und feinem Werfe zeigt und die feine Sympathie 
für ihr fundgiebt; jedoch hat er weder Labadie nod) den Labadis— 
mus joweit gefannt, daß er im jenem eine ihm fongeniale Natur 
hätte erfennen können und ſich diefen hätte zu Nuke machen dür— 
fen. Zinzendorfs Gemeindeftiftung ift ebenfo unabhängig von dem 
Vorgange Pabadies, wie deſſen Gemeindebildung durchaus frei ift 
von Reminiscenzen an fatholifhe Einrichtungen. Beider Werk war 
eine motwendige Konfequenz ihrer feelifchen Beanlagung und ber 
hiermit zufammenhängenden Geſchichte ihres Lebens. Wenn wir 
daher ihre Abfichten und Erfolge kennen lernen wollen, fo ijt es 
notwendig, zu unterfuchen, wie ſich in ihnen die eigenartigen reli— 
giöfen Anfchauungen gebildet haben, welche Veränderungen fie er- 
fuhren und wodurch fie zum entjcheidenden Schritte gedrängt wur: 
den; ferner, wie das Bild der Gemeinde war, welches ſich nad) 
der jpezifiichen Abficht jedes Stifters formte, und worin der Grund 
zu juchen ijt für die Verfchiedenartigkeit des Erfolges Labadies und 
Zinzendorfs. 

Labadie?), geboren 1610, gehörte einem vornehmen franzöſi— 


rhein.»woehtfäl. Kirche“ am Schluſſe feines Artikels über den Labadiemus die 
beiden Gemeindeftifter miteinander in verſchiedenen Stüden. 

1) So in „Sonderbare Geſpräche 2c.” (Baffagier Zinzendorfs). Altona 1739, 
S. 141ff. 

2) Außer den fpeziell angeführten Schriften find hier noch berüdfichtigt: 
Göbel, Geichichte des chriftl. Lebens im der rhein.weſtfäl. Kirche. Koblenz 1852. 
Ritſchl, Gejchichte des Pietismus in der ref. Kirche. 3 Bde. Bonn 1880 (86). 
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chen Adelsgefchlechte an; im Sefuitenkolleg zu Bordeaux genoß er 
einen guten wiffenfhaftlichen Unterriht. Obwohl ſchwächlich und 
kränklich, war er ein eifriger Schüler und fcheint fih aud ber 
Gunſt feiner Lehrer erfreut zu haben; feinem Streben nad wahrer 
Frömmigkeit, welches ihm ſchon frühe eigentümlich ift, und feiner 
innigen Neigung zu Jeſus mit Aufgabe der eigenen Perfönlich- 
feit fagte die Forderung der Mortificatio carnis des Jeſuitismus 
durchaus zu, ja, wir dürfen annehmen, daß des Knaben erregbares 
Herz und fein warmes Gemüt Förderung an der aus Spanien in 
die katholiſche Kirche fich eindrängenden Myſtik fanden. Jedenfalls 
zeigte feine Frömmigkeit fih anfänglich in diefer Nichtung beein» 
flußt, wozu wohl aud) die Lektüre der Schriften des heiligen Bern» 
hard und in Verbindung mit diefer das Leſen und Suchen, in der 
heiligen Schrift beigetragen hat. Aus ihr zog aud feine Glaubens- 
erfenntnid neue Nahrung und gewann durch das Studium Auguftins 
frifhe Kraft. Allmählic hatte er fo einen Standpunkt gewonnen, 
von welchem aus er erfannte, daß die von feiner Umgebung geübte 
Frömmigkeit nicht die echt chriftliche fei, und daß die Auffaffung 
von der Kirche, wie fie fi feiner Beobachtung darbot, nicht der 
entjprach, welche er fi durch fein Studium und feine Meditation 
gebildet Hatte. Er ftand unter dem Einfluffe der Heiligen Schrift, 
und aus ihr gewann er fchon jehr frühe das Ideal der chriftlichen 


Arnold, Kirhen- u. Keterhiftorie. Frankf. 1699. Tl. II. 17. Bd. Kap. 21. 
Hölfcher, Die Labadiften in Herford. 1864. 

Colberg, Das plat.-hermeneut. Chriſtentum. Frankfurt und Leipzig 1690. 
Engelfdhallen, Seculi moderni nonnulla praejudicia etc. Leipzig 1719* 
Nifanius, Mataeologia Labadiana. Minden 1673. 

Anti-Labadie zc. und dagegen 9. I. Hundii zc. Hamm 1671. 
A.M.v. Schurmann, EvxAngie sive melioris partis electio. Altona 1673. 
Schotel, A. M. v. Schurmanı. SHertogenbufh 1853. 

ron, Essentia Religionis Christianae patefacta. Altona 1673. 
Labadie, Les Pseaumes Evangeliques ete. Amsterdam. — Le Chant 
Royal du grand Roy Jesus. Amst. 1670. — La Puissance Eccl. etc. 
Amst. 1668. — Le discernement d’une veritable Eglise etc. Amst. 1668. — 
Le veritable exoreisme. Amst. 1667. — La reformation de l’öglise par 
je Pastorat. Middelb. 1667. — Manuel de piet& etc, Middelb. 1668. — 
Le heraut du grand Roy Jesus etc. Amst. 1667. 
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Kirche, welche fi) nah der primitiven, jerufalemifchen geftalten 
müffe. Auch ward er jett fchon fich deffen bewußt, dag neben dem 
Worte Gottes, wie es fich in der heiligen Schrift findet, eine himm⸗ 
liche Stimme in feinem Innern ſpreche und feine Entjchlüffe be 
ftimme. Mit der Anfhauung von einem perfönlichen Eingreifen 
Gottes und feiner unmittelbaren Wirfung auf ihn war innig vers 
bunden fein inniges Sic) verfenfen in Gott, der doch allenthalben 
um und in ihm war, und zwar war e8 die Gottheit in der Ges 
ftalt des Heilandes, die feiner Phantafie vorfchwebte und der ſich 
jein Gemüt zuneigte. Er fagt von fi, daß feine Frömmigkeit ge— 
wejen fei die Verſenkung in Jeſus, daß ihn zu fennen und zu lieben 
Seligkeit und wahres Leben fei. Nicht fo fehr war ihm der Glaube 
an den erjchienenen Jeſus, an feine Thaten und feinen Tod wichtig, 
vielmehr war fein Gemüt beherrjht von dem Streben, ihn voll 
fändig in fi aufzunehmen, ihm als Vorbild zu folgen im inner» 
lihen Leben. Folgende Stelle, welche eine feiner früheften Auf— 
fafjungen von der Bedeutung des Heilandes für ihn kundthut, fagt 
von Jeſus: „Il est l’exemplaire propos& sur la montagne, que 
tout oeil doit contempler et tout coeur doit copier, qu’il est 
le nouvel homme, qu’il faut revestir, despouillant le viel; 
que c’est le Fils, que le Pere a command& d’&couter; que 
lu même a oblige les siens à le suivre, et qu’enfin il 
n’y a que lui ä uniter tellement, qu’on est oblige de 
porter sa mort et manifester sa vie.“ Eine fo ge 
artete Frömmigkeit und ein ſolches Xebensideal konnte ihm natür- 
ih in der Gemeinfchaft der Jeſuiten feine Ruhe laffen, und er 
fuhte fih von ihnen zu löfen, was ihm aud 1639 gelang: 
wegen Krankheit wurde ihm der Austritt geftattet !). Nun war 
er freier ald zuvor und durfte im der ganzen Kirche feine Ideen 
ausbreiten und ihr dadurch die Geftalt geben, die feiner Seele 
vorſchwebte. Er war ausgerüftet mit tüchtigen theologischen Kennt⸗ 
niffen und erfüllt von inniger Religiofität, durchtränft von tieffter 


1) 1635 hatte er noch im Orden die Priefterweihe erhalten, wobei er das 
perſönliche Herablommen des Gottesgeiftes auf fid fühlte. 
Theol. Stud. Jahrg. 1893. 9 
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Devotion gegen den Heiland und überzeugt davon, daß Gott ihn 
führe. 

Diefelben grundlegenden Anfhauungen fehen wir aud in 
Zinzendorf allmählich entjtehen, und doc finden fie bei ihm eine 
andere Geftalt. Auch er gelangt zur Erkenntnis, daß die gegen» 
wärtige Kirche nicht dem Ideal einer wahren Chriftengemeinfchaft 
entfpreche; auc er hat, als er auf die Univerfität nad) Wittenberg 
geht und fich freier bewegen fann, feine innige Heilandsliebe kund- 
gethan unter ähnlichen Ausdrüden wie Labadie, doc) ift das Ideal 
feiner Chriftengemeinjchaft ein anderes und die Art feiner 
Liebe zu Jeſus eine andere ald die Labadies. 

Zinzendorf *) hatte ſchon als Kind in dem Umgange mit feiner 
Zante Henriette dv. Gersdorf und mit feinem Haushofmeifter Chr. 
L. Edeling Gelegenheit, feine religiöjen Gedanken, welche ihn ſchon 
in zartem Alter vollftändig beherrichten, auszusprechen, und empfing 
auch von diefen Perfonen vielfadh Anregung zur Schwärmerei. Als 
er dann in dem von pietiftiihem Geifte durchwehten Pädagogium 
in Halle, wohin er 1710 geſchickt wurde, mit feinen Mitfchülern 
über religiöje Begriffe disputieren konnte, that er es gern und 
fammelte ſtets einige um fich, die fich mit ihm diefer Neigung hin» 
gaben. Es entwickelte fich in ihm ebenfowohl durch Meditation wie 


1) Hierzu außer dem fpeziell angezogenen Schriften: Spangenberg, 
Beichreibung des Lebens des Herrn Nik. Ludw. Graf und Herrn dv. Bingen» 
dorf ꝛc. 8 Bde. Barby 1772 ff. — Beder, Zinzendorf im Berhältnis zu 
Philoſophie und Kirchentum feiner Zeit. Leipzig 1886. — Sammlung einiger 
Briefe berühmter Theologorum ꝛe. Hamburg 1748. — Eine wunderfhöne 
Hiftorie von dem gehörnten Siegfried d. Zweiten. Braunfchweig und Leipzig 
1747. — Notdürftiger Nachklang auf Joh. Ph. Frefenius vorläufige Ant- 
wort zc. Frankfurt und Leipzig 1748, — Unpartheyiſche Unterſuchung 
der Glaubwürdigkeit 2c. von oh. Petſch. Leipzig u. Görlig 1750. — Yung, 
Der in dem Gr. v. 3. nod) lebende und Lehrende zc. D. Luther. Frankfurt n. 
Leipzig 1752. — Die erftaunliche Verliebtheit eines armen Sünderherzens ⁊c. 
Leipzig u. Görlit 1752. — Zinzendorf, Gewiffer Grund chriftl. Lehre (Ka- 
techism.). Leipzig 1725. — 3., Die in der heil. Schrift veft gegründete Lehre 
der Bruder-Gemeine von der Heil. Dreyeinigkeit 2c. Leipzig u. Görlit 1752. — 
Nacerinnerungen zu der im der heil. Schrift zc. Leipzig u. Görlig 1754. — 
Tepi Eavrod oder naturell. Reflerionen. 1749. 
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dur Anregung von außen her ein Zug der Frömmigkeit, welcher 
mit der Labadiſtiſchen Myſtik Hervorragende Ähnlichkeit hat. Im 
Mittelpunkte feines Glaubens fteht auch nicht etwa das Fürmwahr- 
halten, jondern eine Herzensfreundichaft mit Jeſus, eine innige Ger 
meinfchaft mit dem Heiland, den er wie feinen Bruder liebte, wie 
fein alterego. In einem feiner Gedichte, überfchrieben ): „Voll- 
endung einer fünfjährigen fortgefegten Betrachtung Gottes“ fragt er 
fih: Wie fann man Gott finden? Er wendet fi in feiner Me- 
ditation hierüber an Gott felbft, der ihm zu Hoc, fchier unbegreif- 
ih ift in feiner Unendlichkeit und feinem ihm fo fernftehenden 
Wefen. Da giebt ihm Gott die Antwort: Vergeblich ift es, mit 
feinen Sinnen in die Ewigkeit zu dringen; Finfterni® nur findet 
der Licht Suchende und gefährdet dabei fein Seelenlidt: 
„Wie fo, du unverftändigs Kind, 

Wilt du mic, aus der Tiefe holen? 

Wo meineft du, daß man mid) findt ? 

Suchſt du mid; bei den Himmelspolen ? 

Sudjft du mid in der Kreatur? 

Mein Wefen, das kein Auge fchauet, 

Hat ſich ja einen Leib erbauet, 

Und du verfehlft doch meine Spur? 

Ihr Menſchen kommt herbei und jeht 

Die zugededte Abgrundichlünde, 

Die eingehüllte Majeftät 

In Jeſu, dem geringen Finde; 

Seht, ob's der Menſch in Onaden ſei, 

Seht, ob er euer Lob verdienet, 

Wem deſſen Lieb im Herzen grünet; 

Wer glaubt, wird aller Sorgen frei.“ 


Er verfuht alfo zuerft das unendliche Wefen Gottes mit feiner 
Liebe zu umfaffen, kann diefes aber nicht ergreifen und wird durch 
Gottes Stimme auf Jeſus gewieſen. „Es wiſſe, wer es wiſſen 
fann, Ich bin der Lieb’ ihr Unterthan“ — die allgemaltige Liebe 
ift es alfo, ber er fich Hingiebt, wieder in Liebe; die fonfrete Er» 
ſcheinung diefer Liebe ift eben Zefus, und ihn nimmt er in fi 


1) Sraf 2. dv. Zinzendorf, Teutſche Gedichte. 1. TT. Herrnhut 1735. 
©. 106ff. Das angeführte Gedicht ftammt aus dem Jahre 1725. 
9% 
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auf aus Liebesbedürfnis. Es ift diefes aucd eine Myſtik, aber 
durchaus nicht verbunden und hergeleitet aus katholiſcher Anſchauung, 
fondern aus dem Herzensbedürfnis, fein überftrömendes Liebesgefühl 
auf die Erjcheinung der höchſten göttlichen Liebe, auf Jeſus, zu 
richten. Labadied Myſtik entjteht aus der Sehnſucht nad) einem 
Lebensideal, nad) einem Vorbilde, nach welchem er fein nad) thätiger 
Frömmigkeit verlangendes Gemüt richten will; fein Verhältnis zu 
Jeſus ift aljo derart, dag er den hiftorifchen Chriſtus mit feinem 
Leben, Leiden und Sterben hineinzieht in fein Inneres und danach 
fein Seelenleben, feine Herzensfämpfe und fchlieglid feine Wieder: 
geburt ſich vollziehen läßt. Diefer Unterfcied in der Auffajjung 
der inneren Frömmigkeit und der damit verbundenen Jeſusliebe ift 
wichtig für die Geftaltung ihrer Anſichten von der Frömmigkeit der 
Gemeinde, der Bethätigung derfelben und ihrer Herbeiführung auf 
dem Wege der Kirchenzudt. 

Während fi die Art der Frömmigkeit, die ihren Gemeinden 
jpäter auch zum charakteriftiichen Merkmal wurde, bei mancher 
Ähnlichkeit in der Erjheinung, doch verjchieden im Wefen ausbildete, 
zeigte ihre Anficht von der Beichaffenheit einer echt hriftlichen Kirche 
das gleihe Bewußtjein, daß die bejtehende Kirche eine ſolche nicht 
jei, und daß der Typus der erjten, der apojtoliihen Gemeinjchaft 
maßgebend fein müſſe für die Kirchenidee. Zinzendorf hatte diejen 
Borteil vor Labadie, daß er aufgewachſen war in einem Kreife, wo 
diefe Gedanken die herrjchenden waren ), und daß er fpäter — in 
Halle und auch in Wittenberg — an die Spenerſchen Ideen an— 
fnüpfen konnte, 

Yabadie führte die Gebetsgemeinjchaften, Erbauungsftunden und 
gejelligen Zufammenkünfte zum Zwede hriftliher Ausſprache in den 
Gemeinden, in denen er befugt war Seelforge zu treiben, erjt ein, 
fand allerdings bei vielen Zuftimmung und Unterjtügung; in Paris, 
wohin er bald nad feinem Austritt aus dem Orden (1640) ging 
und wo er ein größeres PBublitum für feine Ideen zu gewinnen 
hoffte, fühlte er fid) in diefem Streben, außerhalb der Kirche die 
Frömmigkeit zu fördern, mit Dratorianern und Janſeniſten eines 


1) 2. v. Zinzendorf, regt Eavrod oder in natur. Refler. ꝛc. &. 157, 
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Sinnes, ohne daß er von ihnen beeinflußt wurde; in Amiens nahm 
ihn der Biſchof freundlich auf und fchütte ihm gegen die Jeſuiten, 
die ihn jegt verfolgten; hier wußte er feine reformatorifchen Ideen 
mit Erfolg durchzuführen und kam dadurd in einen immer jchrof- 
feren Gegenſatz zur katholischen Kirche. 

Zinzendorf fand in den Konventifeln der Pietiften Verfuche, die 
drömmigfeit aus der Kirche in das Häusliche und gefellige Leben 
überzuführen, wohl vor; er konnte an ihren Erfolgen recht gut fehen, 
ob diefer Weg, den Spener und feine Freunde eingefchlagen hatten, 
der fei, der zum Ziele, zur Verwirklihung feiner Kirchenidee 
führe. Er erfannte das Zweckmäßige einer Einrichtung, welche da- 
durch, daß fie ihren Teilhabern Gelegenheit bot, auch außerhalb der 
Kirhe chriſtliche Frömmigkeit zu üben, das religiöfe Bewußtfein 
heben und das chriftliche Leben erneuern mußte. Anderſeits jedoch 
ſah er aud ein, daß die Gegenüberftellung der Komventifel zur 
rechtlichen Kirche, die Ausscheidung und Abfonderung einzelner Glieder 
nicht zu einer erfprieglihen und fegensreichen Form chriſtlichen Ge- 
meinjchaftslebens führen fünne. Diefe Beobadhtung trug mejent- 
(ih dazu bei, ihm den Gedanken zu ermwecen, daß man die inner: 
lihe Frömmigkeit aller Chriften, auch derjenigen, die in manchen 
äußerlichen Dingen ſich anders zeigten und mande ihm heterogene 
Erkenntnisformen, ihm micht zufagende dogmatiiche Grundſätze be- 
fannten, höher achten müſſe als die Konfeifion ?). Beſtärkt wurde 
er in diejer Anfhauung noch durd den Umgang mit Fatholifchen 
Chriften, die ihm megen ihres Herzensglaubens ſympathiſch waren. 
In Paris, wo er auf einer Reife (1719 — 1721) längere Zeit 
weilte, lernte er Gefinnungsgenoffen derjenigen Männer jchägen, 
mit welchen einft Labadie gern Umgang gepflogen hatte: es waren 
dies der Oratorianer la Trou und der Yanfenift Kardinal Noailles. 
Sein Ruthertum konnten fie ihm nicht erfchüttern, wohl aber trugen 
fie dazu bei, den Gedanfen, daß die wahre criftliche Kirche ent: 
ftehen könne durh Sammlung aufrichtiger Frommer, in ihm zu 
befeftigen.. Die innere Stimme Gottes, welche Labadies Abfichten 


1) Bol. hierzu Beder, Zinzendorfs Beziehungen zur röm. Kirche, Theol. 
Studien u. Krit. 1891. 2. Hft. ©. 322 ff. u. 325. 
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und Entfchlüffe leitete, tönte au in ihm, und er hörte ihre Mah- 
nung wohl, daß er das Seinige dazu thun müffe, das Richtige 
und Wahre, das er al8 ſolches erfannt Hatte, aud zur Bermirf- 
fihung zu bringen. Seine innere Stellung zum Heilande mußte 
ihm ebenfo wie Yabadie den Gedanken, daß Gott ihm feine pro- 
videntia specifica zumende, eingeben; es ift diefer Gedanfe mit 
dem der Seelengemeinfchaft mit dem Heilande aufs engfte verbun- 
den; gegenfeitig verlangt da8 Bemwußtjein des einen Zuftandes die 
Erkenntnis des anderen. 

Wir haben jet die Grundlagen kennen gelernt, auf melden 
fih die Abfichten beider Gemeindeftifter nunmehr aufbauen und 
welde Zwed und Ziel ihrer Inſtitutionen wejentlich beeinfluffen, 
ja nicht unerheblih auf den Erfolg der Gemeindeftiftungen ein- 
wirken. 

Labadie hat durch praktiſche Wirkſamkeit und durch ernftliche, 
heilige Überzeugung das deal einer wahren Chriftengemeinde in 
ſich geftaltet und ift ausgeftattet mit dem Bewußtfein, daß mit ihm 
und feinem Thun Gott ift. Zinzendorf ift durch Beobachtung und 
innere Erfahrung zu bderfelben Vorftellung von der Gemeinſchaft der 
Gläubigen gelommen und fühlt in ſich gleichfalls da8 Vorhandenfein 
einer göttlichen Kraft und über fi, fein Unternehmen beftimmenbd, 
eine ihm ganz beſonders zugewandte göttlihe Fürforge. Die jekt 
in ihnen noch ſchlummernde religiöje Abfiht ift in beiden diefelbe: 
nad Kräften und gemäß dem göttlichen Willen dazu beizutragen, 
daß die chriſtliche Kirche — welche latent zu allen Zeiten in der 
Form der fatholischen Kirche wie in der Reformationskirche gewejen 
ift — ſich als eine Sammlung der Gläubigen hier auf Erden fon- 
ftituiere. Diefe Idee entfpricht aber weder der fatholifhen An— 
fhauung von der Kirche, noch der reformatorifchen Bekenntnis: 
ſchriften. Hielten num Labadie und Zinzendorf an diefen Grund» 
anfichten feſt — und das erforderte ihre eigenartige Frömmigfeit —, 
fo wurden fie, wie wenig e8 aud in ihrer Abficht lag, mit Not— 
wendigfeit zu einer Gemeinbeftiftung geführt. Vorläufig hatten beide 
nur die ihnen bewußte Abficht, die Kirche zu verbeffern, und zwar 
Labadie in der Art, daß er die Gläubigen gefondert wiſſen wollte 
von denen, welche nur durch äußerliches Bekenntnis zur Kirche ger 
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hörten, und Zinzendorf feinerfeit8 eine Sammlung der wahren 
Chriften erftrebte zum Zwecke der gegenfeitigen Förderung berzlicher 
Srömmrigfeit. 

Zur Ausführung feiner reformatorifchen Abſicht hatte Labadie 
bald nad) feinem Austritt aus der Yefuitengemeinfchaft die ernft» 
hafteften Anftrengungen gemacht *), jedod mußte er fühlen, daß in 
dem feften Gefüge der katholiſchen Kirche eine Reformation nur 
möglih war auf legalem Wege, und daß diefer ihm verfperrt war 
durch die Yefuiten, die ftrengen Hüter des Dogmas. ALS er, von 
diefen verfolgt, Amiens verlaffen mußte und nad Südfrankreich ſich 
flüchtete, fand er mit den Meformierten enge Berührung. Die 
Schriften der Reformatoren, die ihm nicht unbekannt waren, fchienen 
ihm jympathifch: die Ideen von der Kirchenzucht, dem Gebot des 
Bibellefens, die Prädeftinationslehre — fie fagten ihm zu und er— 
regten das Intereſſe für die Kirche Calvins in ihm. Doch wider: 
ſprach es noch feinen Grundanfhauungen, fi von der katholifchen 
Kirche loszuſagen, da er doc feit davon überzeugt geweſen war, 
daß Gott ihn zur Reformation diefer Kirche berufen Hatte. Da 
drängte ihm die heftige Verfolgung feiner Feinde dazu, in der ftaat- 
(id anerfannten reformierten Kirche Schuß zu fuhen, und er trat 
1650 in Montauban unter mannigfahen Bedenken zu ihr über ®). 
Bald ward er gewahr, daß auch in ihr das nicht zu finden fei, 
was er erwartet hatte: Übung asketiſcher Frömmigkeit und chrift- 
licher Lebenswandel. In dem früheren Sinne, die Gemeinden zu 
reformieren, zu denen ihn Gott berufen hatte, wirkte er fehr fegens- 
reich erft fieben Fahre zu Montauban, wo er reformierter Prediger 
und dann auc Lehrer war, dann zwei Jahre in Orange; uner- 
müdlih war er bemüht, feine myſtiſche Frömmigkeit feinen Ge- 
meindegliedern mitzuteilen, in feinen Gemeinden chriftliches Leben 
und chriftlihe Zucht zur Geltung zu bringen. 1659 wurde er nad 
Genf berufen und fand für feine reformatorifchen Abfichten ein weites 


1) In Amiens jchon führte er fogenannte Bruderſchaften ein, las mit den 
eifrigen Gemeindegliedern das Neue Teftament und betonte, daß man nicht aus 
Berlgecechtigkeit, fondern aus Gnade felig werde. 

2) Er rechtfertigte feinen Übertritt durch eine längere „Declaration, con- 
tenant les raisons etc.“ 
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Feld, das er fid mit Eifer anſchickte zu einem Gottesader zu ge 
ftalten. Unermüdlihd war in Geftaltung von Erbauungsgemeinr 
haften und in Handhabung einer ftrengen Kirchenzucht fein Streben, 
die Erwedten von den Ungläubigen zu fondern, fie zufammenzu- 
halten durch Gebetsgemeinſchaft und Sorge für riftliche Lebens- 
praxis. Der Erfolg, welcher feine Bemühungen begleitete, mußte ihn 
in feiner urfprünglichen Abſicht, die Kirche dur Abfonderung 
der Frommen in ihr zu einer wahren Gemeinſchaft von Gottes- 
findern zu machen, nur noch beftärfen. Doc findet fih jchon in 
Genf um ihn ein Kreis zufammen, welcher gewifjermaßen ſchon den 
Anfak bildet, das Fundament zu der künftigen Gemeinde. Einige, 
die ihm näher jtanden und die auf feine innerften Abſichten ein» 
gingen, traten zufammen zu einer Hausgemeinde, welche möndifchen 
Charafter trug und nad den Grundfägen asketiſcher Frömmigkeit 
lebte. Diefer Kern feiner Anhänger war e8 auch, welcher den ver- 
ehrten Meiſter nah Holland begleitete, ala er 1666 einem Rufe 
der wallonischen Gemeinde in Middelburg auf Seeland folgte. 
Ein neuer Gefichtöfreis eröffnete fi ihm, eine neue Hoffnung, 
feine Pläne zur Vollendung zu bringen: in den Niederlanden herrichte 
lebendige Religiofität und namentlid auf dem Gebiete der Kirchen⸗ 
zucht ein tiefer Ernſt. Gisbert Voet hatte mit Erfolg die Praxis 
des Chriftentums betont, andere darauf hingewiefen, daß Herzens— 
frömmigfeit allein zur Seligfeit führen fünne. Voet, Lodenfteyn 
und die einflußreihe A. M. v. Schurmann Hatten Labadie aus den 
Berichten ?), die fie über feine gottfelige Thätigfeit aus Genf er» 
halten hatten, jchägen gelernt und begrüßten feine Berufung nad) 
Holland, die fie mit veranlaßt hatten, aufs freudigfte. Wenn auch 
Voet die Hoffnungen Labadies, melde ihm diefer bald nach feiner 
Ankunft fundgab, nicht teilte, jo ftimmte er feinen reformatoriichen 
Abfichten doc vollfommen zu 2). In Meiddelburg, wo er die Spuren 
der Wirkſamkeit des frommen Theelind noch zu entdeden vermochte, 
ging er bald and Werk, das er fid) vorgenommen. Seine Abficht 


1) Schotel a. a. O. ©. 149 ff. Hier werden Briefe Ian Gottichald 
Schurmanns an feine Schwefter über Labadie angeführt. 
2) Bel. Schotel a. a. O., ©. 169. 
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in Beziehung auf die Befjerung der Kirchenzucht und Hebung der 
Frömmigkeit innerhalb der Kirche war aud) hier noch diefelbe, ſpitzte 
fih aber jegt zu der bald deutlich audgefprochenen Idee der Ge» 
meindeftiftung zu. Der geihichtlihe Verlauf feiner Tätigkeit hatte 
feinen Gedanfen von der chriftlihen Kirche eine Richtung gegeben, 
in welcher ſchon der Plan einer eigenen Gemeindegründung far 
war, ehe er noch durch die Verhältniffe — durdy Gottes Führung — 
dazu gedrängt wurde, feine Abjicht zu formulieren. 

Labadie ftand an der Spike von Gemeinden, in denen refor- 
mierte Chriften verjchiedenen Grades der Frömmigkeit Friede und 
Seligkeit juchten: in feinen Predigten, die gewaltig und herzgewin— 
nend genannt werden, wandte er jich ausjchlieflid am diejenigen, 
welche, wie er, ein dringendes Bedürfnis der Gemeinſchaft mit und 
in Zefus fühlten, und an die anderen inſofern, als er fie verans 
laſſen wollte, fi diefer myſtiſchen Meligiofität hinzugeben. Als 
Seeljorger nahm er ſich bejonders derer an, welche ſich erwedt 
fühlten und zur Bethätigung ihrer Frömmigkeit bereit waren, ſich 
feiner Kirchenzudht zu fügen. Seine Pfliht war aber nad dem 
Prinzip der reformierten Kirche eine viel weitere; anderjeits ftand 
es ihm nicht zu, eine ihm beliebte Richtung der Frömmigkeit zu 
pflegen. Rechtlich durchbrach er aljo jhon, während er noch ale 
Geiftlicher fi zur reformierten Kirche zählte, ihre Schranfen und 
gab feiner Abfiht der Separation ſchon Ausdrud, ald er noch im— 
mer glaubte, mitten in der Kirche zu ftehen und feine Thätigkeit 
ihr zum Borteil und Segen anzumenden. 

In demſelben Irrtum war Zinzendorf befangen, al® er fid 
der Seelforge für feine Koloniften aus Böhmen zumandte. Als Zinzen- 
dorf im Staatsdienfte, in den er 1721 auf Wunfc feiner Ver— 
wandten getreten war, zu Dresden bejchäftigt wurde, fuchte er ſchon 
feine Abfiht zu verwirklichen, von aller Konfeſſion abjehend Seelen 
für Jeſus zu fammeln. (Diejes jah er als feine von Gott ihm 
zugewiefene Beihäftigung an, achtete fein Staatsamt als erft in 
zweiter Linie ftehend, als „eine Zugabe.) In Dresden hielt er 
Berfammlungen ab, in welchen er eine gegenfeitige Ausſprache über 
innerfihe Erlebniffe und religiöfe Gedanken beabfichtigte. Früher 
ein eifriger Anhänger der Spenerfchen Auffajjung des Konventikel⸗ 
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weſens, hatte ſich feine Anfchauung ganz verändert ?); jet beruft 
er ſich nicht mehr auf Luthers Idee von den ecclesiolis in ecclesia, 
fondern leitet die Berechtigung folcher Gebetsgemeinfchaften ab von 
der Neigung des Menjchen zur gefelligen Mitteilung und dem Be» 
dürfnis des Chriften nad) gemeinſchaftlicher Übung der Frömmigkeit. 
ein Beftreben, über das Bekenntnis hinmweggehend die Herzens- 
frommen zu fammeln und fie als wahre Chriften und echte Ehriften- 
gemeinde anzufehen, ift ebenfowenig lutherifh, wie Labadies Idee 
der Separation erwedter Gemeindeglieder reformiert ift. Während 
bei diefem die Abweichung von der orthodoren Richtung feine per- 
fönlihe Stellung zur reformierten Konfeffionstirche weſentlich beein- 
flußt und mit zu der Krifis drängt, ijt Zinzendorfs Auffaffung für 
ihn ſelbſt vorläufig noch unmefentlid und ohne Einfluß, auch durch» 
aus nicht von fo nachhaltiger Wirkung bei der Gemeindeftiftung 
felbit. 

Einen bedeutungspollen Einfluß übte auf Zinzendorf aus das 
Erfcheinen der mährifhen Brüder auf feinen Gütern und die Ge- 
währung der Anfiedelung. 1722 kamen aus Böhmen Anhänger 
der alten Brüderunität zu Zinzendorf und fanden bei ihm Aufnahme 
und Schu; Förderung ihres religiöfen Lebens Tieß er ihnen in der 
Weife angedeihen, daß er an ihren Andachtsübungen zuweilen teil- 
nahm und auch fonft für diefe fein Intereſſe befundete. Anfäng- 
(ih dachte er noch durchaus nicht daran, fie der Lutherifchen Kirche 
gegenüberzuftellen, wie e8 ihm ja auch bei Durchführung feiner Ab- 
fiht, eine Sammlung der Gläubigen zu unternehmen — wenn er 
fie hier hätte verfuchen wollen —, nie in den Sinn gelommen wäre, 
ſich überhaupt in Oppoſition gegen irgendeine beftehende Kirden- 
form zu feßen: er bewies dieſes am deutlichiten dadurch, daß er 
die Erulanten dem Iutherifchen Sprengel Berthelsdorf zumies und 
auch fpäter — als eine Trennung von der Kirche ſchon ganz klar 
war — feine Gemeinfhaft zu diefer gerechnet wiffen wollte. Einen 
bedeutungsvollen Eingriff in die Rebensgeftaltung feiner Schußbefoh- 
lenen that er erft, als er e8 für nötig hielt, fie vor DVerirrung 


1) Bol. Ziuzendorf, Auffaff. von chriſtl. Geſprächen ꝛc. Züllihau 
1735. ©. 8ff. u. 16ff. ©. 36. 
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und Zerfplitterung zu bewahren. Diefe drohte ihnen nämlich dar- 
aus, daß infolge des am Hutberge aufblühenden religiöjen Lebens 
fi) unter die Anfiedler Sektierer aller Art mijchten, die nad Zinzen- 
dorfs Intentionen, unbefümmert um das Bekenntnis, in ihrer Liebe 
zum Heiland einig waren. Dazu fam, dag im Yahre 1725 mehr 
rere junge Männer aus Böhmen zu ihren Stammesgenojjen famen 
mit dem ihnen tief eingeprägten Bewußtſein, zur böhmischen Brüder» 
unität zu gehören, und mit der ausdrüdlihen Abficht, den Verſuch 
einer Wiederherftellung ihrer ihnen dunkel und undeutlich vorſchwe— 
benden Verfaffungsform zu machen. Zinzendorf hatte feinerfeits in 
jener Zeit gerade mehr als früher den Böhmen feine Aufmerffam- 
feit zugewandt: er war im Begriff, eine Anftalt zu gründen, in 
welcher ſich feine philadelphifchen Pläne allmählich erfüllen ſollten, 
und in der eine Stätte der Herzensfrömmigfeit und ihre Bethätigung 
entftehen follte. Diefe feine Abſicht wurde durchkreuzt, einmal durd 
die neuen Ankömmlinge, welche ihren Landsleuten das Bedürfnis 
der Wiedereinführung ihrer mit ihren religiöfen Anſchauungen ver» 
bundenen Anftitutionen ins Bewußtſein zurüdriefen, anderfeits durd) 
den Eifer der Seftierer und Schwärmer, welcher die Gemüter be- 
unrubigte. Zinzendorf ftand nicht in dem Verhältnis eines Seel⸗ 
forger8 und Geijtlihen zu den Emigranten: als ihr Gutsherr fühlte 
er ſich verpflichtet, für Ruhe und Eintracht unter ihnen zu forgen, 
und als hriftliher Herr hatte er zugleih das Bedürfnis, die in 
ihnen lebendige Frömmigkeit zu nähren und in Kraft zu erhalten. 
Bon diefen Erwägungen wurde er auch getragen bei dem Plane, 
den Bewohnern Herrnhuts eine Gemeindeordnung zu geben und ihre 
foziale Stellung zu einander und zu den anderen Ortichaften feines 
Gutsbezirkes zu ordnen; zugleich bedachte er hierbei, feiner Grund» 
ftimmung gemäß und in Konfequenz feiner Anſchauung von chriſt— 
licher Geſellſchaft und religiöfem Leben, den Zufammenhang zwi— 
ſchen fozialer und chriftlicher Gemeinschaft, den er in der Brüder—⸗ 
unität erfannt hatte, und beachtete diefes bei jeinen Einrichtungen. 
Zinzendorf8 interfonfeffionelle — wenn man fo fagen darf — An— 
Ihauung von der Kirche und feine dee einer allgemeinen Samm- 
lung frommer Seelen wurde durd die Situation nunmehr gebunden 
an eine ſchon beftehende Gemeinde, und fein Gedanke einer ver- 
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faffungsfofen Gemeinschaft der Chrijten gefejjelt an das Ver— 
langen und das Bedürfnis der Gemeinde nad Drdnung und Die: 
ziplin. Er trat in Rollifion mit der beftehenden Kirche nicht etwa, 
weil er, wie Labadie, ihre Wirkjamfeit negierte und dadurd zur 
Abjonderung von ihr fich gedrängt fühlte, jondern weil man 
von ihm eine pofitive Ordnung und eine Inſtitution ver» 
langte, melde ſich al8 gleichberedhtigt der beftehenden Drdnung 
in Staat und Kirche zur Seite ftellte, ja zu dieſen vorhandenen 
Einrichtungen in dem Verhältnis ftehend angefehen wiffen wollte, 
daß ihre Drdnung als die jpezifiich richtige, den reformatorifchen 
Intentionen entjprechende erachtet werden follte. Auch LQabadie !) 
betonte die abjolute Gültigkeit feiner Einrichtung, aber diefe Be- 
hauptung entjprang aus der Vorausjegung, daß man die bejtehende 
Kirchenordnung und die damit eng verbundene Staatsordnung nicht 
al8 die richtige, als die chriftlihe anfehen fünne. Daher fommt 
e8 auch, daß er die auderen Religionsgemeinſchaften fchlechtweg als 
unberedhtigt, als unchriſtlich, als Babel mit der den Separatiften 
eigenen Intoleranz bezeichnet, während Zinzendorf fortwährend darauf 
zurüdfommt, daß alle Chriften durch gegenfeitige Erwedung und 
Erbauung und durch gemeinfame Gebete zur Seligfeit gelangen 
fönnten, wobei er von einer protejtantifchen Kirche wiederholt ver- 
langt, daß fie weitherzig fei. 

So verſchieden diefe Anſchauungen in ihren Motiven auch fein 
mögen, jo gleichartig und ſich treffend find ihre SKonfequenzen. 
Zinzendorfs pofitive Abfiht mußte, wenn fie Verwirklichung fand, 
gleichzeitig die Berechtigung des Beſtehens anders gearteter Gemein» 
ſchaften, al8 die feinige e8 war, negieren; er jelbft fträubte fich da— 
gegen und wollte jpäter durchaus noch einlenfen in der Weife, dag 
er feine Gemeinde vollftändig der lutherischen Kirche und ihren Ord— 
nungen zurüdzugeben gedadhte. Er fam einen Moment zum Ber 
wußtjein davon, daß er weder mit feiner Kirchenidee noch mit feiner 
Gemeindeftiftung lutheriſch fei; jedoch ließ er fi) durd) die Stimme 


1) Zabadie, Le discernement d’une veritable Eglise etc. Amfterd. 
1668. — La Puissance Ecclesiastique. Amfterd. 1668. ©. ff. ©. 56. 
©. 63ff. u. a. 
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Gottes in feinem Innern und durd Kundgebung des höchſten Wil 
lens — durch da8 Los — dazu bewegen, dem Drängen der Ge— 
meindeglieder nachzugeben und fie feiter zufammenzufchliegen; mit 
anderen Worten: fie nahdrüdliher abzuſchließen gegen die bes 
ftehende Kirche. Diefe Abfiht und diefe Form der Gemeindeaufs 
faffung bildete fich bei ihm aus, nachdem ſchon der Grund zu der 
erneuerten Brüdergemeinde, welche ſich 1727 als ſolche konftituierte, 
gelegt war. Seitdem tritt auch die Abficht in den Vordergrund, 
diefe fegensreiche Art der Gemeinschaft der Gläubigen nicht auf die 
Herrnhuter allein zu bejchränten, fondern alle Ehriften ihrer teil» 
haftig werden zu lajfen, ja auch die Heiden und Yuden !) damit zu 
beglücken. Das rege Miffionsleben, das ſich in der Brüdergemeinde 
geltend macht, hängt wiederum mit der urfprünglichen Tendenz 
Zinzendorfs zujammen, ollenthalben Seelen zu ſammeln und aus 
allem Volke dem Herrn Jünger zu gewinnen, 

Bon hier aus betrachtet, erfcheint Zinzendorfs Charakter durch— 
aus nicht fo zerfahren und verworren, wie man nad) der häufigen 
Veränderung feiner Gefihtspunfte, der DVerjchiedenheit feiner Ur— 
teile in Wort und Schrift und nad) feinen oft faum verſtändlichen 
Bemühungen um Schmwärmer und Seftenhäupter wohl urteilen 
mödte. Er ift, wie Labadie auch, ein Genie, ein Charakter und 
Zalent zugleih, ein echter Schöpfer durch das Wort, durd den 
Geiſt. Inſofern haben beide — Labadie wie Zinzendorf — ein 
Recht, in fi) den Geiſt Gottes zu fpüren, ald Gott allen großen 
Menſchen zur Erreichung feines Zweckes deutlicher feine Gegenwart 
zeigt al8 den anderen Sterblihen. Begabt mit einer reihen Phan— 


1) Über die Iudenmiffion, die angeblich) von 3. betrieben fein foll, vgl. 
Delitzſch, Geſchichte und Charakterzüge aus Graf Zinzendorfs und der erfteu 
Brudergemeinde Berhältnis zu den Yuden in „Saat- auf Hoffnung” 1864. 
4. Heft. Zinzendorfs Geſpräche mit Israeliten können felbft nicht als Bekehrungs— 
verfuche angejehen werden, fondern hervorgegangen nur aus dem Bedürfnis 
gegenfeitiger Ausſprache mit frommen Menſchen. Zinzendorf hat felbft Feine 
„Miffion” getrieben. Dagegen waren auch Herrnhuter als Judenmiſſionare viel- 
fach Ihätig und wandten aud) diefem Zweig der Miffion früh ihr Intereſſe zu. 
Bol. „Saat auf Hoffnung“ 1888. S. 103ff. („Samuel Lieberkühns Juden— 
mifftonsmethode und ihre Gegner“) und 1889 1. Heft, ©. 119 bis 1590 
1. Heft, ©. 46ff.( „Graf Zinzendorf und die Juden“ von ©. D.) 
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tafie, einer plaftifhen Anſchauungskraft, wie fie wenigen eigen ift, 
ausgeftattet mit einem machtvollen Gefühl, das nicht ganz frei ift 
von Sinnlichkeit, einem feiten Willen, welcher geftärft wird durch 
das gewiſſe Bewußtfein, daß Gott mit ihnen ijt, dabei ausgerüftet 
mit einem unerfchütterlihen Glauben an ihre Sendung — einer 
der edeljten Formen Fräftigen und mwirfungsfähigen Selbftbewußt- 
ſeins — gehen fie an das ihnen von Gott zugewiefene Werk mit 
fiegesgewilfer Zuverfiht, und durch hinreißende Beredfamfeit, ger 
winnende Freundlichkeit, überzeugende Frömmigkeit wirfen fie nicht 
nur in ihren engen greifen, fondern weit über die Grenzen ihrer 
Gemeinden und weit über die Schranfen ihrer Eriftenz hinaus. 
Ihre Vorzüge find, wie aud ihre Fehler, nicht ohne Einfluß ge— 
blieben auf den Charakter ihrer Gemeinden. Neigung zu Extras 
vaganzen, zu Übertreibungen, eine gewiſſe eigenfinnige Beſchränkung, 
welche eine Folge ihres ftark ausgebildeten Selbftbewußtjeins ijt, 
find Fehler, welche mit ihren Vorzügen zufammenhängen und wie 
diefe ungewöhnlich und bedeutungsvoll find. 

Die Entwidelung ihrer Charaktere fteht in deutlicher Wechjel- 
beziehung zu ihrer dee der wahren riftlihden Gemeinfchaft, die 
fie Schließlich zur Abficht einer Gemeindeftiftung führt. Aus dem 
Entſchluß, thätig zu fein innerhalb der Kirche, welcher fie durch die 
Geburt angehören, werden fie zur Beobachtung ihres Zujtandes 
und zum Vergleich mit der erften chriftlichen Kirche geführt. Zur 
gleich drängt fich Hierbei bei beiden ihr Frömmigfeitsideal ein und 
wirft nunmehr mit auf die Weiterentwidelung ihres Vorhabens. 
Dazu tritt bei beiden die perfönfiche Erfahrung hinzu, die jie bei der 
Bemühung um Verwirklichung ihrer dee machen; ferner die in— 
nere Erfahrung, daß ihr Wirken nicht erfolglos ift und daß es 
daher nad) Gottes Willen gefchehe. Äußere Umftände gemahnen 
fie, aus der Verborgenheit mit ihren Plänen herauszutreten, und 
bieten ihnen die Meittel, die veränderte Auffaffung von einer Ge— 
meinſchaft der Chriftgläubigen durch thatfähhlihe Geſtaltung einer 
Gemeinde zu bethätigen. Nod) ohne Bewußtfein von den Konfequenzen 
ihre8 Thuns greifen fie zu den Mitteln: Labadie weigert ſich, die 
belgische Konfeſſion zu unterjchreiben, welche für ihn und feine Ges 
meinde bindend fein joll, dadurch befundend, daß er eine andere An— 
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fhauung von der Kirchenverfaffung und Kirchenordnung habe ale 
die reformierte Synode. Die Synode zeigte fi dem berühmten 
Geiftlihen und frommen Dann anfänglid ſehr entgegenfommend, 
konnte jedoch bei ihm feine, auch nur die geringfte Nachgiebigkeit 
erlangen, und ſah fich ſchließlich genötigt, ihn 1669 jeines Amtes 
zu entfegen ?). Durch feine Abjegung vom Amt eines reformierten 
Geiftlihen, oder, beffer gejagt, dadurch, daß er als folcher auf 
Grund der beftehenden Verordnungen nicht anerfannt wird, wird 
er veranlaßt, feine Gemeindeidee als die abjolut wahre und fein 
Vorgehen als von Gott gewollt und von feinem Segen begleitet 
anzufehen und dieſes auch auszuſprechen. Zinzendorf wird durd) 
das Intereſſe, welches er einerjeit® der Förderung und Wahrung 
des Herzensglaubens, anderſeits den eingewanderten böhmijchen 
Brüdern zugewendet hatte, beftimmt, die frommen Emigranten in 
ihrer Ausübung chriftlicher Lebensanfhauung zu fördern und fie 
ihrem Bedürfnis gemäß zu einer religiöfen Gemeinſchaft zufammen- 
zufchließgen; die Art, wie er diejes that, war feiner Anfchauung von 
hriftlicher Gemeinſchaft zwar nicht ganz entfprechend, aber der Eifer, 
der ihm ſtets eigen war, wo es Feitigung und Bethätigung chrijt- 
licher Intereſſen galt, führte ihn zu aktiver, bejtimmender Anteil- 
nahme an den Plänen feiner Scugbefohlenen und dadurd zur 
Bildung einer eigenartig geformten Gemeinde mit Hervorhebung 
des religiöjen Zufammenhanges. 

Während aljo Labadie ſich von der Randesfirche feparierte, weil 
er fonfequenter Weife nichts anderes hun fonnte, und dann eine 
eigene Gemeinde gründete, griff Zinzendorf thätig ein in da® Leben 
einer Gemeinde, die nad ihrer urfprünglicen Beanlagung ſchon 
der Landeskirche gegenüberftand, und gejtaltete diefe als zur luthe— 
riſchen Kirche und Konfeffionsgemeinfchaft gehörige Spezied. Ya- 
badie gründete feine Gemeinde ald Wehr: und Schutzgenoſſenſchaft 


1) Labadie war gewillt, die Beſchlüſſe der Dortrechter Synode anzu— 
erkennen, jedoch weigerte er fich entſchieden, die für die franzöf. Gemeinden bin— 
dende beig. Konfeifion, die fich Übrigens eng an die Synodalbeſchlüſſe anlehnte, 
zu unterzeichnen. Außerdem wurde er der Verbreitung chiliaſt. Lehren ange» 
Magt. Näheres hierüber namentlich bei Ritſchl a. a. ©. I, 209—220 uud 
Heppe 297 ff. 
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gegen den Unglauben und hob deswegen Zucht und Disziplin her: 
vor; Zinzendorf bildete zur Kräftigung und fegenbringenden Aus— 
übung wahrer Frömmigfeit eine Gemeinfchaft, in welcher alle Gläu— 
bigen Befriedigung und Erfüllung ihrer Sehnſucht finden könnten. 
Der calviniftiiche Labadie betrachtete als das weſentliche Kennzeichen 
der Wiedergeburt chriſtliche Lebenspraxis, der lutheriſche Zinzendorf 
ftellte die Yefusliebe in den Vordergrund, und auf der Baſis diefer 
Liebe follte fich die Disziplin in der Gemeinde als gegenfeitige Er— 
ziehung zu hriftlihen, diefer Heilandsliebe entiprechenden Lebens» 
wandel aufbauen. Dieſe Unterfcheidung ift für die innere Geitals 
tung der Gemeinden von Wichtigkeit. Für die äußeren Erfolge ift 
maßgebend die beiden Gemeinden eigene Überzeugung, daß ihr 
Haupt Jeſus ſelbſt ift und daß im ihrer Kirche feine Kraft der- 
artig wirkungsvoll ift, daß in der Gemeinde lauter Wiedergeborene 
fi finden: fie führt zur Heidenmiffion und zu dem Streben, die 
wahre Kirche allen Ehriften zu bringen )y. Damit hängt aud) der 
Chiliasmus zufammen, dem ſich Labadie und fein Anhang offenbar 
hingegeben hat, und welcher aud nicht ganz mit Unrecht den An— 
hängern Zinzendorfs und diefem ſelbſt vorgeworfen wird. 

Gemeinfam war beiden Gemeinden die vollftändige Herrichaft 
ihrer Stifter in ihnen. Es war natürlich, daß diefe kraftvollen 
Perfönlichkeiten maßgebend waren für die Anfhauungen der ein« 
zelnen Glieder wie für die Verfaffung der gejamten Gemeinde, die 
fie jelbjt hervorgerufen und in ihrer Eigentümlidjfeit begründet 
hatten. Die Anfichten von Gott, Dreieinigfeit, freiem Willen, Er— 
löſung und Heiligung, jowie die Theorie der Taufe und des Abend» 
mahls, die Begriffe von Ehe und Lebenspraxis entſprachen in der 
Gemeinde denen der Stifter und Lehrer. Labadie allerdings wirkte 
nicht fo fehr ald Lehrer, wie fpäter in feiner Gemeinde Zinzen— 
dorf, doch war er aucd wie diefer auf eine forgfältige Erziehung 
der Kinder und der Neulinge in feinem Sinne thätig. 


1) Bgl. A. M. v. Schurmann, Eucleria, ©. 166. — Labadie, 
Le Chant Royal, ©. 135 ff. 140 ff. (bier von einer zweiten Auferftehung gar 
die Rede: Ils regneront avec Christ sur la terre — die Teilnahme an der 
Auferftehung). — Zinzendorf, 21 Diskurfe ꝛe. S. 200ff. u. 206. 
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Die Lehre Labadies und Zinzendorfs von Gott und feiner Ein- 
wirkung auf das Thun des Menfchen, von der Beitimmung der 
menſchlichen Entſchlüſſe ift fon vorher in Vergleich gezogen. Der 
Unterfchied in der Auffaffung von Gottes Eingreifen in die Hand— 
lungen de8 Menjchen Liegt darin, daB Labadie !) eine abfolute 
Prädeftination annahm, und von diefem Gefihtspunfte aus ift es 
zu erklären, daß er eine mehr abwartende Stellung zu den Er- 
eigniffen einnahm: wohin ihn Gott führte, was er ihm entgegen- 
brachte — alles wurde al8 in Gottes weiſem Ratſchluſſe lange zu- 
vor Beichlofjenes angenommen. Auch im feiner Gemeinde und bei 
feinen Anhängern findet fich diefe Hingebung in den Willen Gottes 
und hat zur Folge, daß fi die Gemeinde gegen äußere Angriffe 
und Anfeindungen nur unmerklic wehrt, daß fie nirgends mit Ans 
fprüchen auftritt, nad) welchen fie eine dauernde Epriftenz, einen 
feften Grund an dem einmal betretenen Orte ſich erwerben mil. 
Einen Vorwurf, daß die Labadiften es verfuchen, Profelyten zu 
maden, hören mir bei ihren Gegnern nur felten und undeutlich. 
Dagegen tönt aus dem Munde jedes Angreifers der Herrnhuter 
die oft zurückgewieſene, aber nicht unbegründete Beichuldigung des 
Proſelytenmachens %). Es beruht diejes auf der Anfchauung” Zinzen⸗ 
dorfs, daß Gott ihn beftimme, „dies oder das zu thun“, in 
dem Begriff der Herrnhuter von dem Willen Gottes, der fie treibe, 
fein Reid) auszubreiten. 

Diefer Wille Gottes offenbart fich ihnen durch das Los und 
zwar in biblifchen Ausjprüdhen, welde auf Zettel gefchrieben wer» 
den, mit denen dann geloft wird. Es ift dieſes eine alte Tra- 
dition der böhmischen Brüder und entfprad feinem Begriff von 
der Stimme Gottes in ihm — „es ift mir ſo“ — volllommen: 
er hatte das Gefühl einer fortwährenden Unterftehung unter der 
Herrihaft Gottes; doch dieſes Gefühl ift ihm noch nicht völlig 
identifh mit dem Bewußtſein, daß feine Abficht ganz und gar dem 
göttlichen Willen entfpriht. Diefes Bewußtſein kann er erft ge 


1) Bol. Arnold, Kirchen und Keberhiftorie. S. 722 u. a. 
2) 3. 8. Notdürftiger Nachklang ꝛe. ©. 102ff. 
Theo. Stud. YIahrg. 1898. 10 
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winnen, wenn er fi an eine reale Dffenbarung der Beftimmung 
Gottes wenden kann, und die findet er im der Heiligen Schrift. 
Es ift in gewiffem Sinne auch eine Prädeftination, zu der er ſich 
betennt, jedoch derart, daß er vorher Entfchlüffe faßt und diefelben 
dann erft einer Prüfung durch das Los unterwirft; dieſem ent- 
ſpricht auch, daß er die Fügung Gottes in Ereigniffen erkennt, die 
ihn früger berührt haben und deren Erfolge er gegenwärtig ſich 
bewußt wird. Seine Prädeftination, die durch die Praxis aud) der 
Gemeinde geläufig wird und mit den Anſchauungen feiner An- 
hänger eng verwächſt, berechtigt, ja verpflichtet ihm zu aktiver 
Thätigkeit und veranlagt Bei den Herrnhutern das bedeutende ns 
terefje für Verbreitung des Chriftentums in der ihnen eigentüm» 
lichen Form. In der Gemeinde zu Herrnhut wird eine befondere 
Kaffe von Gemeindemitgliedern zur Ausübung der Mijfion aus- 
gewählt, und wenn der Graf es für gut hält und Gott feine Zu> 
ftimmung giebt, fo müffen die „Streiter Gottes" fofort ber Be- 
ftimmung des Vorftehers oder der Älteftentonferenz Folge leiften. 
Das Los und die Loſung wurde nicht allein als Entjcheidung 
über das Verhältnis des Gotteswillend zu eignem Vorhaben ange: 
wendet, fondern auch zur Feitfegung der zum Gottesdienft an den 
einzelnen Tagen zu gebrauchenden Bibelftellen *). Der Gottesdienft 
felbft Hatte fowohl bei Zinzendorf als aud) bei Labadie den Zweck, 
daß die Liebe zum Heiland, das Gemeinſchaftsleben mit und in 
ihm gepflegt und auf dem Wege der Bereinigung der Seele mit 
dem Heiland, zu dem fie gehöre und — ſpeziell nad Zinzendorft 
Anfhauung — aus dem fie entjtrömt ift, die Wiedergeburt fich 
volfziehe. Hierbei ift es beiden Gemeinden eigentümlich, daß we— 
niger durch Buße als vielmehr durch Devotion und Herzens: 
umftimmung der innere Wandel vor fich geht und fo die Erlöfung 
der Seele von der Sünde bewirkt wird 2). Die Labadiften haben 


1) Eine Sammlung von Lofungen wurde mehrfach; gedruckt; ſiehe Zinzen- 
dorf, Liturgia Unitatis Fratrum. 1749. 50. —” Apotheda. viatorum, 
db. t. eine ertrahierte Sammlung der 20jähr.LRofungen der Brüder-Gemeine. 
1751. — Über den Gebrauch der Schrift bei der Brübder-Gemeine vgl. auch: 
Schreiben eines Tiefländ. Theologen in „Sammlung einiger Briefe zc.“ 

2) Bgl. Nifanius, Mataeologia Labadiana, &. 495ff. Über bie 
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dabei die Vorftellung,, daß durch Meditation, durch ein Gebet ber 
Seele ohne Worte, man in folhe Gemeinſchaft mit Gott komme, 
daß man ihm ſchmecke und fühle, daß man förmlich eins werde 
mit Gott wie der Liebende mit der Geliebten eins wird nach dem 
Bilde des Hohenliedes, und diefes Gefühl der Zufammengehörig- 
feit, diefe Seligkeit in Jeſus iſt es, was die Reinigung der Seele 
bewirkt, da8 Herz fromm und heilig macht und zur Tugend führt. 
Eine Redtfertigungstheorie ſucht Labadie zu vermeiden, und wo er 
über die Rechtfertigung ſich äußert, iſt es bemerkbar, daß die Vor- 
ftellung hiervon ſich mit der der Heiligung, welche eben auf dem 
Grundfage der Meditation beruht, vermifcht. — Auch bei den 
Herrnhutern finden wir die Lehre von der Rechtfertigung gegenüber 
der Betonung der Heiligung zurücgefegt. Zinzendorfs Myſtik, die 
aus Liebesfehnfucht entfproffene Verſenkung in die ewige Liebe, in 
Jeſus, ift ebenfo wie die Labadies der Grund Hierfür. Auch 
Zinzendorf will durch Gebet die Gemüter vorbereiten zur Auf— 
nahme ihrer Frömmigkeit, der Sudt der Einigung mit Jeſus. 
Die Vorftellung, daß gerade durd den Tod, fein Blut und feine 
Leiden Jeſus die Erlöfung bewirkt hat, daß der Moment feines 
Todes die Stunde war, welche die Möglichkeit der Seligkeit der 
Gläubigen begründete, daß die Hingebende, ſich opfernde Liebe Jeſus 
das Heil bewirkte, ift ſowohl in Labadies als bejonders in Zinzen- 
dorfs Berföhnungslehre zu finden. Letzterer hat auch wie jener 
diefelben Bilder für feine Vereinigung mit Jeſus aus der Vor» 
ftellung gewonnen, daß Jeſus der Bräutigam des Wiedergeborenen 
fei, vollftändig eins mit ihm und in ihm aufgehend ). Aus der 
in Liedern und Gefpräcden weiter bis ins einzelne ausgeführten 
Veranſchaulichung diefes feelifchen Ehelebens ward dann die wider⸗ 
wärtige Hineinziehung des finnlichen Lebens in das rein geiftige, 


Auffaffung des Predigtamtes bei den Labadiſten. Über den Gebrauch der Schrift 
vgl. Engelſchallen, Seculi moderni etc. ©. 660. Declaratio fidei, 
p. 220. Über das Gebet: Heppe a. a. D., ©. 265. 267—273. 283. 863. 
Auch Labadie, Manuel de piété etc. und Elevations de l’Esprit à Dieu 
1651 in der Debifation. Ritfhla. a. ©. I, ©. 201 u. 202. 

1) Bgl. Notdbürftige Nahllänge xc. ©. 185ff. — Eine mwunder- 
ihöne Hiftorie ıc. ©. 110ff. 130. 184. 228 ff. 
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was beiden mit Necht zum Vorwurf gemacht wurde, woraus man 
aber ganz unberechtigt auf unkeufche Lebens- und Ehepraris ſchloß 9). 

Dazu trug nämlid) bei, daß ſowohl Labadie als auch Zinzen- 
dorf von der Ehe eine Anficht geltend machten, wie fie mit der 
landläufigen und von der Kirche als echt chriftlich gebilligten Mei— 
nung von ihr im Widerſpruch ftand. Aus der Lehre von ber 
Wiedergeburt leiteten beide Gemeindeftifter die Folgerung Her, daß 
diejenigen, welche fich mit rechtem Eifer nach den gewiefenen Wegen 
und mit den gebotenen Mitteln der Devotion und des Gebete um 
die Einigung mit Chriftus bemühten, auch gottjelig würden und 
bier auf Erden ſchon Heilig. Eine weitere Konfequenz hieraus für 
die Idee von der Ehe war das Gebot ihrer befonderen Heilig: 
haltung, weil doc in jedem Zeil der Eheleute Jeſus fei und er 
in ihnen ſich bei jeder Gelegenheit, alfo auch bei Vollziehung ehe: 
liher Vereinigung, wirkſam zeige. Anfänglich überhaupt dafür, 
daß unter den Wiedergeborenen Feine Verehelichung ftattfinden dürfe, 
gewann Labadie durch perſönliche Erfahrung und durch Bedenklich— 
keiten, die ihm ſeitens ſeiner Anhänger entgegengehalten wurden, 
die Meinung, daß eine Eheſchließung eigentlich nur den Wieder— 
geborenen untereinander geſtattet ſein dürfe, dagegen mit andern 
nur, wo die Erwartung ſich zeige, daß der nichtgläubige Teil ſich 
bekehren laſſen werde. Auch Zinzendorf 2) hatte die Überzeugung, 
daß in der Eingehung der Ehe für den Chriſtgläubigen ein ganz 
beſonders heiliges Moment liege; die Bilder von der Ehegemein⸗ 
Schaft Jeſus mit dem Chriften trugen wohl aud) — außer ber 
Empfindung, daß der Menſch eigentlich micht ſelbſt wirfe, fondern 
der von ihm aufgenommene Jeſus, und daß der Wiedergeborene 
feine finnlihen Genüffe haben dürfe, einer Vorftellung, auf welcher 
fih ja aud die Ehetheorie der Labadiſten gründete — bazu bei, 
dag man die Eingehung der Ehe und die Erzeugung von Kindern 
nur in dem Maße als geftattet anfah, dag der Heiland der eigent« 
ih Erzeugende, der Mann aber nur fein Vertreter fei. 


1) Bol. Nifanius, Mataeologia etc. &. 545. 546. 
2) Spangenberg, Idea Fidei Fratrum. Gnadau 1837. ©. 424 ff. — 
Zinzendorf, 21 Diskurfe.. S. 295. 
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Eine Folge diefer übertriebenen Vorftellung von der Ehe fand 
fich bei Labadie darin, daß er längere Zeit die Überzeugung hegte, 
die aus der Ehe von Wiedergeborenen untereinander entfprofjenen 
Kinder würden alle Zeichen der Wiedergeburt an ſich tragen; als er 
fi hierin getäufcht jah, nahm er eine fchon früher ausgefprocdene 
Theorie wieder auf, daß die Kinder erft zur Wiedergeburt geleitet 
werden follten, um dann, gewiffermaßen als WBefiegelung und Be 
ſchluß diefes innerlihen Vorganges, erſt die Taufe zu empfangen. 
Dabei ward ausdrüdlid, betont, wer de8 Gnadenmittel® der Taufe 
fhon einmal teilhaftig geworden fei, der möge, wenn er nad ihr 
die Wiedergeburt erlangt hätte, nicht mehr getauft werden. Die 
Zauftheorie Zingendorfs hielt an der Kindertaufe und deren Wirk» 
famfeit feſt; doch fchrieb er ihr allein nicht die Kraft zu, zum 
Chriftentum zu befähigen, hielt e8 vor allem für geboten, die 
Kinder fo früh al möglich an den gottesdienftlichen Übungen teil- 
nehmen zu laffen, die dementfprechend fpeziell für die Kinder ver» 
ſchiedener Altersftufen abgehalten wurden. Auch bob er hervor, 
daß die Taufe nur eine teilweije Reinigung bewirke, eine gänzliche 
Wafhung wäre vom Herrn ſelbſt angedeutet worden beim Fuß— 
waſchen ?). Diefes führte er im feiner Gemeinde wieder ein und 
fchrieb ihm eine ganz befondere Wirkſamkeit zu, weil es mit dazu 
dienen könne, die Seele des Chriften vorzubereiten zum Genuß des 
Abendmahl, wenn jenes, das Fußwaſchen, im Sinne Chriſti und 
mit Befolgung des Gebotes der Bruderliebe geübt werde. 

Labadie hält zum Genuß des Abendmahls ebenfalls eine ganz 
befondere Vorbereitung für notwendig, geht dabei aber nicht von 
dem Gedanken der Yefusliebe und der daraus folgenden Bruder- 
liebe aus, fondern von dem des frommen Lebenswandeld, der 
Selbſtzucht bis zur Aufgebung des eigenen Selbft und der praf- 
tiihen Frömmigkeit. Seine Abendmahlstheorie zeigt fi darin, 
daß er diejed Saframent als Liebesmahl gefeiert wifjen will, an 
welchem ſich nur allein die Wiedergeborenen mit Recht beteiligen 
dürfen, da fie allein durd ihre Lebenspraris die Bedingung er- 


1) Zinzendorf, 21 Diskurfe über die Augsb. Konfeſfion. S. 274. 
278 ff. 
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füllt? haben, die er an bie Zugehörigkeit zur Jüngerſchaft Jeſu 
fnüpft. Eine Folge davon war, daß die Rabadiften fich lange Zeit 
der Beier des Abendmahls enthielten. In Herford feierten fie es 
endlich, nachdem fie bei einem gemeinfamen Mahle alle eine ge- 
waltige Erwedung erfahren hatten. — Auch Zinzendorf verlangte, 
daß man vorfichtig fein müffe mit dem Genießen des Abendmahls; 
jo ftreng aber wie die Labadiften konnten die Herrnhuter der 
Theorie ihres Stifters nicht nachgeben. Doc galt eine Prüfung 
ihres inneren Verhältniffes zu Chrifto bei dem Entfchluß zur Kom- 
munion zu gehen und eine gründliche geiftige Vorbereitung dazu 
allen für notwendig. 

Gab die Zulaffung zum Abendmahl Gelegenheit, die Frömmig- 
feit und chriftliche Lebensführung anzuerkennen, jo fand ſich in der 
Ausihließung vom Abendmahl ein wirkffames Strafmittel für die 
Kirhenzudt. Bet den Herrnhutern war diefe und die Entfernung 
aus der Gemeinde auch faft die einzigen; glaubte doch Zinzendorf 
anderfeit8 auch an die pofitive Wirkſamkeit des Abendmahls in der 
Weife, daß er meinte, wer an dem Fußwaſchen und an dem Abend» 
mahl teilgenommen hätte im echt brüderlicher, chriftlicher Art, der 
würde nimmer aus der Gemeinde ſcheiden. Es ift bezeichnend für 
die Kirhenzudt in der Herrnhuter Gemeine, daß alſo die Aus» 
ſchließung von der höchſten gottesdienftlihen Gemeinſchaft eine 
Strafe war für diejenigen, welche nicht die wahre Frömmigkeit ge- 
übt hatten, welche ſich zurücdgemwendet hatten zum Unglauben, daß 
ferner die gemeinfame Ausübung diefer höchſten Devotion 
und die Beteiligung an dem gegenfeitigen Xiebesdienft einen Kitt 
bildete für den Zufammenhang der chriftlihen Brüder: hieraus 
folgt, daß die Bruderliebe das Band war, welches ihre durch 
die Jeſusliebe zufammengeführten Herzen aneinander knüpfte und 
in feliger Liebesgemeinfchaft hielt und daß die Strafe der Exkom⸗ 
munizierung den traf, der fich durch Beunruhigung und Störung 
des allgemeinen Liebesbundes verging. Labadies Prinzipien in der 
Kirchenzucht gingen von dem Vorſatz aus, daß das Fleiſch getötet 
werden müffe, und daß man durch asketiſche Rebensweife 
eine Frömmigkeit gewinnen könne, welche zur Wiedergeburt führe. 
Während bei den Herrnhutern die Kirchenzucht nur angewendet 
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wurde als Erziehung mit den Mitteln, welche die Frömmigkeit 
bot, dur Heranbildung des Glaubenskeimes und Förderung des 
Wahstums der Liebesfehnfuht nad Jeſus, und firafend eingriff 
dann, wenn dur irgendjemand das Frömmigfeitsgefühl beleidigt 
würde, verlangte der Labadismus — namentlid) unter Yvons Leis 
tung — eine völlige Verzichtleiftung auf eigene Lebensbeftimmung 
und Gehorfam gegen die Vorfchriften der Vorfteher, damit vorerft 
die Schladen, welche dem Novizen von ber fündigen Welt nod ans» 
hingen, befeitigt würden und er dann gefügig würde zur Aufnahme 
bes Heilandes in fih. Während die Erziehungsprinzipien die 
Herrnhuter auf die Bahn pädagogifcher Thätigfeit leiteten, führte 
die Disziplin der Labadiften fie in Gefahr, fich der Welt durch 
ihre Askeſe gänzlich zu entfremden und fi dadurd in ihr unmög- 
(ih zu maden, wenn fie nicht, was unter den Verhältniffen, unter 
denen fie fich befanden, ganz unausführbar war, ſich zur Grün- 
dung einer Höfterlihen Genoſſenſchaft, deren Form fie ſich ja fehr 
näherten, entfchloffen. Die Herrnhuter hatten ihren Erziehungs» 
prinzipien viel zu verdanken, während die Ausübung der asfetifchen 
Kirhenzudht, die ihre Wurzeln im Caloinismus hat, den Unter» 
gang der labadiftiishen Gemeinde weſentlich förderte. — Ausgeübt 
wurde die Kirchenerziehung bei den Herrnhutern ſowohl durd 
brüderliche Ausſprachen als auch durd das thätige Eingreifen ber 
Leiter der Gemeinde. 

An der Spige der Gemeinde jtand urfprünglich bei den Herrn, 
hutern Zinzendorf und fein Genoſſe Watteville; fpäter zog ſich 
Zinzendorf von der amtlichen Leitung zurück, beeinflußte aber feine 
Nachfolger noch bedeutend. Ültefte, durch das Los gewählt, leiteten 
die Gemeindeangelegenheiten, trieben Seelforge und belehrten bie 
Brüder. Als durch die weitere Ausbreitung der herrnhutifchen 
Gemeindeeinrihtung eine Zentralleitung nötig wurde, wählte man 
einen Obervorfteher. Die Ülteften der einzelnen Gemeinden traten 
häufig zu Synoden zufammen und ftanden fortwährend miteinander 
in Verbindung. Die gemwaltige Verantwortung, welche der Ober- 
ältefte auf fi genommen hatte, wurde ſchließlich drüdend, und die 
Gemeine unterftellte fi) 1741 der direkten Leitung Jeſus. That- 
fählih war nun das ausgedrüdt, was man fchon oft gezeigt und 
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gefühlt Hatte: die herrnhutiſche Gemeinde Hielt fich für die ſpezi— 
fiſch riftlihe und ftand unter der befondern Fürforge und Leitung 
des höchſten Herrn. Diefes war durchaus nichts Ungeheuerliches 
und Seltſames, höchſtens durch die Art, wie e8 den Brüdern zum 
Bewußtjein kam, auffällig, fondern entſprach volllommen Zinzens 
dorf8 Annahme von der Providenz Gotted und feiner eigenartigen 
Frömmigkeit. Auch Labadie hatte e8 wiederholt ausgefprochen, daß 
feine Gemeinde ſich der fpeziellen Führung Chrifti erfreue und daß 
die Mitglieder feiner Gemeinde infofern wahre Kinder Gottes feien 
und Jünger des Herrn, als feine Kirche die Braut (Epouse) 
Ehrifti fei. In der Verfaffung der herrnhutifhen Gemeinde war 
der Synodalbefchluß von 1741 nicht angelegt, eine Veränderung 
hervorzurufen, nur die unbefchränkte Machtbefugnis (von der übrigens 
bis dahin fein Gebrauch gemacht war), war befeitigt und dafür 
die Synobdalverfaffung zum Brinzip erhoben. 

Die Labadiften Hatten nicht die Initiative, eine Zentralifation 
ihrer Anhänger herbeizuführen, ſondern befchränften fi darauf, 
die Hausgemeinde Labadies auszubauen und zu feftigen. So lange 
Labadie lebte !), bildete er — wie in der herrnhutifchen Gemeinde 
Zinzendorf und feine nächſten Freunde — und feine bedeutenditen An- 
bänger den Vorftand der Gemeinde. Später bildete fih aus diejer 
Form der Verwaltung eine monardiiche heraus, wie e8 in gewiſſem 
Sinne bei den Brüdern nad) Einführung de8 Obervorfteheramtes 





1) Labadie war 1669 nach Gründung einer Meinen Gemeinde aus Middel⸗ 
burg mit einigen Anhängern in das benachbarte Veere gegangen, von da noch 
in demfelben Jahre nad) Amfterdam, wo er zahlreichen Anhang gewann und 
wo feiner Hausgemeinde auch die berühmte A. M. v. Schürmann beitrat (über 
fie vgl. ihre Eucleria, Schotel, Tihadert, A. M.v. Sch., der Stern 
v. Utrecht, Gotha 1876). 1670 wurden die Labadiften zur Auswanderung aus 
den Niederlanden gezwungen. Sie wurden in Herford von der Pfalzgräflu und 
Äbtiſſin Elifabeth freundlich aufgenommen, und bier bildeten fie ihre Eigene 
artigfeiten weiter aus (vgl. Hölſcher, Die Labadiflen in Herford. Progr. d. 
Gymn. 1864). Heftig angefeindet, zogen fie 1672 aus und blieben in Altona, 
wo ſich die Gemeinde bedeutend vergrößerte. Hier ftarb 1674 Labadie. 1675 
fiedelten die Labadiften nad dem dem Frl. v. Sommelsdyf gehörigen Schloß 
Waltha bei Wieumwerd in Friesland über, wo fie fich fpäter allmählich auflöfte. 
Die Schürmann ftarb 1678, Duliguon 1679 und Pon 1707. 
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auch der Fall war. Moon herrfchte in Wieuwert faft felbftändig, 
und die Aſſemblée hatte neben oder vielmehr unter ihm wenig zu 
bedeuten; er war Spreder in der Gemeinde, hatte aber durch feine 
hervorragende Anteilnahme an dem Werke Rabadies und feine nicht 
unbedeutende Berfönlichkeit ſich eine diktatorifche Stellung erworben. 
Die Spreder, die nah ihm die Gemeinde leiteten, konnten nie- 
mals eine gleihe Macht ausüben. Neben dem männlichen Perſonal 
hatten ſowohl in Yabadies als auch in Zinzendorfs Gemeindevor- 
ftand die Frauen eine beachtenswerte Stimme und zwar in der 
niederländiichen Gemeinde in bedeutend höherem Maße als in ber 
herrnhutiſchen infolge der Zugehörigkeit der gelehrten A. M. v. Schür— 
mann und der vermögenden Fräulein von Sommelsdyf zu den La— 
badiften. Zwar follten die Frauen nicht den Gottesdienjt leiten, 
aber Seelforge durften auch fie ausüben; bei den Labadiſten hatten 
jene hervorragenden Frauen aud bedeutenden Einfluß auf die Ent» 
widelung der Berfaffung und Disziplin, fowie namentlich die Schür— 
mann als Snterpretin der labadiftiichen Xehre. — Die Gemeinde 
felbft beftand bei den Labadiften aus lauter Wiedergeborenen; da- 
neben unterjchieden fich noch ſolche, die fi zur Aufnahme in die 
„Bruderfchaft” vorbereiteten, und folche, welche nur zur Anhörung 
des Gottesdienftes ſich einfanden und geduldet wurden. Diefe 
ftrenge Trennung der Gläubigen von den noch nicht fo weit vor» 
gefchrittenen Anhängern der Lehre und Disziplin war wohl bei der 
feinen labadiftiichen Gemeinde möglid und fand ſich ähnlich auch 
in Herrnhut vor, fo lange die Gemeinde nocd eine geringe Anzahl 
von Mitgliedern Hatte. ALS fi aber Gläubige und folche, welde 
fi dafür hielten und aud von den Brüdern dafür angejehen wer: 
den wollten, aus den verfchiedenen Konfeffionen und Selten zu: 
fammenfanden, konnte eine Gliederung in jenem Sinne nicht durche 
geführt werden. Eine ſolche Unterfcheidung ftimmte aud) gar nicht 
mit der Grundanſchauung Zinzendorfs überein, während fie ſich 
jehr wohl mit der auf Kirchenzucht vornehmlich bedachten Sepa- 
ration Labadies vertrug. 

Die Errihtung von Tropen in der Brüder-Unität könnte wohl 
bier faum mit den eben genannten Snftitutionen der Labadiftischen 
Gemeinde in Vergleich gezogen werden, doch verdienen die Tropen 
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als eine fpezififh herrnhutiſche Erfcheinung hier erwähnt zu wer: 
den. Die Tropen find eine Einrichtung, bei weldher man Zinzen- 
dorf8 unmittelbaren Einfluß auf die Entftehung und Entwidelung 
der Berfaffung der Brüdergemeinde anfehen kann *). Sie find ent- 
ftanden aus feiner Abfiht, Gläubige aller Konfeffionen zu fans 
meln und diefe Sammlung den Landeskirchen gegenüber neutral zu 
ftellen; hier zeigt fi am deutlichften fein Begriff von der Kirche, 
welche über den Konfeffionen fteht, und diefe Einrichtung ift wohl 
neben der Miffionsthätigkeit der einzig greifbare Erfolg von feiner 
philadelphifchen, interfonfeffionellen Gefinnung und feinem weit⸗ 
berzigen Chriftentum. Ebenſo fehr aber zeigt fih aud in der 
Trennung der Bruderfchaft der Tabadiftifchen Gemeinde von den 
ihrer Disziplin unterftellten andern Zeilnehmern am Gottesdienfte 
der Erfolg des einftigen Unternehmens Labadies, die Wieder- 
geborenen zu fondern von den Nicdhtwiedergebornen und durch diefe 
Sonderung einen Sauerteig in der Kirche zu bilden, welcher die 
ganze Chriftenheit durchjäuern follte. 

Wenn auch das Streben beider Männer auf andere Bahnen 
geleitet wurde, als fie anfänglich ſich vorgezeichnet hatten, fo fanden 
Schließlich doch die Grundideen ihres Verbefferungsplanes der Kirche 
in ihren Gemeinden Verwirklichung und Erfolg. Es ift nicht zu 
verwundern, daß fie aus diefem Grunde aud) beide aus der Welt 
ſchieden mit der Gewißheit, daß Gott durch fie feine Kirche wieder: 
aufgerichtet habe. Diefes mußte namentlich für Labadie fi) aus 
der Beobadhtung ergeben 2): feine unmittelbare Umgebung, der Kreis 
feiner Herzens- uud Gefinnungegenofjen, aus welchem er nur felten 
heraustrat, entſprach faft vollftändig feinem Ideal von chriftlicher 
Frömmigkeit und hriftliher Lebenspraris. Die Mitglieder der Haus» 
gemeinde begegneten einander in brüderlicher Liebe und herzlicher 
Zuneigung; dazu kam das weſentliche Moment der Gütergemein- 
haft, melde die Labadiſten in Herford einführten. Es ift felten 
ein foziale8 Idol jo weit realifiert worden, wie die Anjchauung 


1) Ob Zinzendorf die Idee einer judenchriftl. Trope gehabt hat, ift doc) 
fehr fraglich; vgl. „Saat auf Hoffnung“ 1890. 1. Heft. ©. 49. 
2) Bgl. Eucleria, ©. 204 ff. 206. 
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Labadies, daß bie echte Chriftengemeinde nah dem Vorbilde der 
erften, der jerufalemijchen Kirche, ohne perjünliches Eigentum zu 
gejtatten, die gemeinfame Sorge wie für feelifches fo aud für 
leiblihes Bedürfnis der hriftlihen Brüder und Schweſtern ver- 
langen müſſe und daher völlige Gütergemeinfchaft zu erftreben 
babe. In dem befchränkten Kreife der Labadiftifchen Gemeinde ließ 
fi diefes um fo eher durdführen, als einerjeits die Bruderſchaft 
fi) immer enger zur Hausgemeinde zufammenfchloß, anderfeits in 
ihr vermögende Zungfrauen ſich befanden, welche von ihrem Überfluß 
ipren ärmeren Gflaubensgenoffen, fo weit fie nicht durch Arbeit das 
Hhrige verdienten und verdienen konnten, bereit waren, zu helfen: 
alle Einnahmen floffen in die von einem Vorftandsmitgliede ver» 
waltete Gemeindefafje, aus welcher dann die notwendigen Ausgaben 
beftritten wurden. Die Labadiften fühlten wohl, daß dieje Güter, 
gemeinfchaft der reale Boden ſei, auf dem ihre Gemeinde fich 
gründe, und gaben fi, nachdem dieſe Einrichtung getroffen war, 
fröhlihem Herzensjubel und ausgelafjener Freude Hin: die Ertra- 
vaganzen, die hierbei getadelt werden müſſen, find zu erklären 
aus der erhöhten Stimmung ihres erregten Gemütes, welches ſich 
nunmehr unbeftimmten, dafür aber auch grenzenlojen Hoffnungen 
für die Gemeinde hingab ). Auch bei den Herrnhutern finden mir 
wie bei den Labadiften das Beftreben, eine gemeinfame Kaffe zu 
gründen, in welche man nad dem Beiſpiel der erſten Chriften die 
überflüffigen Gelder legen konnte. Während e8 aus den angeführten 
Gründen bei den Rabadiften in der Konftituierung der Gütergemein- 
Schaft fein Ziel erreichte, konnte e8 bei den Anhängern Zinzendorfe 
nur bis zur Gründung einer Gemeindefaffe gedeihen, in welche frei- 
willige Beiträge der Mitglieder floffen, die dann zu gemeinnügigen 
Zweden verwendet wurden. Bei diefen nämlich war der Umftand 
maßgebend, daß einerjeits die Glieder der Gemeinde alle nicht be» 
fonder8 begütert waren und außerdem viele den Drt wechfelten, 
anderfeits fi) die Gemeindeeinrihtung bald auf viele Ortſchaften 


1) Bol. ©. Boet, Politica Eccl. P. III. (Diatribe de separat. et 
success.) nebft Appendix gegen Labadie 1671, worin diejes beſonders getabelt 
wird, 
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erftrecte, die in feinem realen Zufammenhang miteinander ftanden; 
der Hauptgrund aber ijt der, daß die Gemeinde gar nicht die Abficht 
hatte, ſich abzufchließen von der menfchlichen Geſellſchaft, während 
diefe8 durchaus dem labadiftifchen Prinzipe gemäß war. Wir wer- 
den nicht fehlgehen, wenn wir die Verfchiedenheit des endlichen Er- 
folgs beider Gemeindeftiftungen in ihren Entftehungsurfachen ſuchen 
welhe ja von der Kirchenauffaffung der Gründer der Gemeinden 
abhängig find; doch wir dürfen auch nicht außeradht Taffen, daß 
die Auflöfung der labadiftifshen Gemeinde bei der Aufhebung des 
Prinzips der allgemeinen Gütergemeinfchaft 1688 beginnt und daß 
anderſeits die Anftalten, welde von den Herrnhutern aus dem Gelde 
der Gemeindefaffe erbaut wurden, die Wiege ihrer Lehrer und Pre— 
diger, alſo der thätigften Förderer ihrer Ydeen, wurden. Nachdem 
der labadiſtiſchen Gemeinde der reale Grund einer Hausgemein- 
ſchaft durch Verteilung des gemeinfamen Vermögens genommen 
war, zerftreuten fi) bald die einzelnen Glieder, und ſchließlich hörte 
man den Namen einer labadiftiichen Gemeinde nicht mehr. Der 
diplomatische Graf Zinzendorf hatte Weltkenntnis genug, nachdem 
nach feinen Intentionen eine Gemeinschaft ſich gebildet hatte, fie 
auch zu einer realen Beteiligung an dem Fortgang der Gemeinde 
heranzuziehen, und gründete zur Unterftügung hilfsbedürftiger Brüder 
und zu gemeinnügigen Zmweden die Gemeindekaſſe. Während die 
Labadiften in Gütergemeinſchaft traten, um nicht weltlihe Sorgen 
zu haben, fteuerten die Herrnhuter zur Gemeindefaffe bei, damit 
das Reich Gottes in der Geftalt ihrer Gemeinschaft auf Erden 
verbreitet werde, wobei jeder Bruder Gelegenheit fand, fein In—⸗ 
tereffe für dem Fortfchritt der guten Sache zu bethätigen. 
Übrigens trugen beide Gemeindeftiftungen einen Zug an ſich, 
der deutlich ihre Zugehörigkeit zu der Richtung bezeugt, welche die 
Neformatoren, dem fatholifchen Lebensideal entgegen, eingefchlagen 
hatten. Ihre Frömmigkeit hatte nicht diefelbe Myſtik zur Baſis, 
welche wir in der katholiſchen Kirche finden. Während dort das 
Leben auf Erden keinen weiteren Zwed hat, als das Sterben her» 
beizuführen, der menſchliche Körper nur ift, damit er abjterbe und 
die Seele freigebe, furz die ganze Lebenspraxis aus diefem Yeben 
hinaus nad) oben, auf ein überirdifches Leben als das echte und 
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wahre weift, ſpricht fi die reformatorifhe Weltanschauung doc 
dahin aus, daß wir dur und im unſerem irdifchen Leben, durch 
eine vom Chriftueglauben geflärte und durchgeiftigte Ethik, durch 
Adtung und Behütung unferes Leibes als eine von Gott er» 
Schaffenen Gefäße unferer Seele, geführt werden follen zu der 
Gewißheit eines ewigen Seelenlebend. Diefe Auffaffung war aud) 
den beiden Gemeindejtiftern eigen, allerdings mit der Modifikation, 
dag durch befonders forgfältige Ausbildung des feelifchen Lebens 
das Fleifh abjolut unterwürfig gemacht werden könne dem gött- 
fihen Geifte. Hieraus folgt, daß fie nicht etwa von den Ge- 
ichäften des gewöhnlichen Lebens nichts wiſſen wollten, fondern 
vielmehr follten diefe mit dem anhaltenden Bewußtſein von ihnen 
geführt werden, daß fie Gottes Kinder feien und als folche aud) 
bei den alltäglichen Geſchäften, ohne daß fie gerade ſtets e8 merkten, 
mit Gott in Berfehr ftünden. Wir fehen daher fowohl die Laba— 
diften wie auch beſonders die Herrnhuter als tüchtige Arbeiter, 
brauchbare und gewiffenhafte Handwerker, ernfthafte Lehrer, Ürzte 
und Beamte geachtet und geſchätzt. Dieje Zuwendung zum gefelligen 
Leben ift für Erhaltung und Auebreitung beider Gemeinjchaften von 
größter Wichtigkeit, weil fie fi) dadurd) dem Staat empfehlen und 
feinen Schuß vielfady ſich erwerben. 

Neben diefen innerlichen Ähnlichkeiten der Labadiftifhen und 
zinzendorfichen Gemeinde finden ſich auch einige Meine äußerliche 
Anklänge: fo ift e8 in beiden allgemein üblid), daß man fi) Bruder 
und Schmwefter nennt, daß man diefe in der Benennung fchon 
fenntlihe Brubderliebe auch in der Form der Umarmung und des 
Küffens ausdrüdt, daß man überhaupt ſich al8 Glieder einer Fa- 
milie fühlt. Ferner gebrauchen beim Gottesdienft beide Gemeinden 
mehr die Worte und Schriften ihrer Stifter als die Bibel, fingen 
Lieder, welche zum größten Teil dem in der Liebe zum Heiland 
und feiner Erlöfungsthat entflammten Herzen ihrer Vorfteher ent- 
quolfen find, und Labadiften wie Herrnhuter fprechen auch außer- 
halb der eigentlihen Gebetsſtunden in eigentümlichen, der beim 
Gottesdienft angewendeten Redeweiſe entnommenen Ausdrüden von 
geiftlihen Dingen, bleiben eigentlih in fortdauerndem Verkehr mit 
ihrem Heiland, in ununterbrochenem Gebet. 
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Für den Erfolg ber Gemeindeftiftung außerhalb der Mutter- 
gemeinde ift beftimmend bei Labadies wie bei Zinzendorfs Thätig- 
keit ihre Anſchauung, daß Gott feine Kirche durch fie Hier auf 
Erden errichtet habe und daß dieſe Kirche eine allgemeine, für alfe 
Völker gültige fei. Hiermit hängt Labadies ausgefprodener Chir 
liasmus zufammen, der aber infofern vergeiftigt ift, als er nicht 
die perfönliche Wiederkunft Ehrifti erwartet, fondern daß die wahre 
hriftliche Kirche allen eine gemeinfame Heimat fein wird, Yuden 
und Heiden, welche alle dann empfangen werden von dem Liebenden 
Jeſus. Zinzendorfs Anfhauung war von vornherein zu der Hoff- 
nung angelegt, daß eine Gemeinfchaft aller Menſchen als Yünger 
Chrifti denkbar und zu erwarten fei. Nun ift e8 wunderbar — 
während e8 bei Zinzendorf natürlich und folgerichtig ift, — daß 
Labadie bei feinem negierenden und ſich abſchließenden Charakter 
überhaupt zu der Idee, Miffion zu treiben, kommen konnte. Aller: 
dings war auch der reformierten Kirche das Beſtreben nicht fremd, 
den Heiden das Evangelium zu bringen, doch war biefe Tendenz 
nicht jo allgemein, daß fie Labadies Entſchluß Hätte hervorrufen 
können, Mitglieder feiner Gemeinde zur Ausbreitung feiner Kirche 
zu entſenden. Es jcheinen äußerlihe Gründe allein. maß- 
gebend geweſen zu fein, Labadijten nad) Amerika zu entjenden. 
Die Hausgemeinde zu Waltha hatte ihre höchſte Blüte gerade zu 
der Zeit erreicht, als ein Bruder des Fräulein von Sommelsbyf 
Gouverneur von Surinam wurde; er brauchte Koloniften und 
wußte, daß er in den Labadiſten tüchtige Arbeiter und chriftliche, 
ehrliche Anfiedler gewinnen würde. Bon ihm ſcheint — etwas Ge- 
naues über dieje Vorgänge ift nicht möglich gewefen zu erfahren — 
die Anregung zur Auswanderung in den fremden MWeltteil aus: 
gegangen zu fein, und fie fand bei ben Labadiften günftiges Ent- 
gegenfommen, weil damals eine Überfüllung der Hausgemeinde 
drohte. Dabei rief man ſich wieder die hiliaftifhe Hoffnung ins 
Gemüt zurüd und fuchte gelegentlich deren Verwirklihung vorzu— 
bereiten. Gewiß ift es jedenfalls, daß 1680 Labadiften nah Sur 
rinam gingen und dort von ihren Führern der Verſuch gemacht 
wurde, eine Anfiedelung unter den Heidnifchen Eingeborenen zum 
Zwed ihrer Gewinnung für das Chriftentum anzulegen. Diefer 
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erfte Koloniſations- und Miffionsverfucd fcheiterte an den Angriffen 
der Wilden auf die Europäer und an der daraus hervorgehenden 
Abneigung der Gemeindeglieder gegen eine miffionierende Thätigkeit 
unter diefem fremden Volk, mit dem fie fich nicht einmal verftän- 
digen fonnten. Dazu fam noch, daß der Gouverneur von feinen 
aufrührerifhen Soldaten ermordet wurde und fo ben Labadiften 
ihr Schlüter geraubt war; fie kehrten, ohne einen Erfolg gehabt 
zu haben, nad) Europa zurüd. Die Auswanderung war zu Ko» 
fonifationszweden ins Werk gefetst worden, wobei der foziale Zwed 
— Erleichterung der Hausgemeinde — mitverbunden war, ja von 
den Labadiften felbft mit der religiöjen Abſicht dann vermengt 
wurde. So gewinnt dieſe erfte Emigration der Labadiften den An- 
ſchein eines Miffionsverfuches, thatfählicd aber war e8 fein folder. 
Labadie ſelbſt lebte zu diefer Zeit nicht mehr, doch war feine Ge— 
finnung, nad) welcher die Gemeinde ins Leben gerufen war, noch 
in ihr herrſchend, fo daß die Mitglieder ſich dem Beſtreben ihres 
eifrigen Führers in Amerika fonfequenterweife widerſetzten, al8 der: 
jelbe von ihnen verlangte, fie follten ihre Frömmigkeit zu den un— 
befehrten Heiden tragen. Die einzige chriftliche Kirche, die nad 
Anſchauung der Rabadiften in ihrer Gemeinde eine Erneuerung er- 
fahren Hatte und der jpäter am Ende der Zeiten alles Volk ange 
hören würde, bürfte nicht durch miffionierende Thätigkeit ihrem 
Endziel genähert werden, fondern nur dadurch, daß die Wieder» 
geborenen, die zu biefer Kirche gehörigen Ehriften, ſich auf ſich 
allein bejchränften und ftrenge darauf achteten, daß ihre Gemein» 
ihaft rein bleibe von der Befledung dur die Unerweckten !); 
diefe abweifende Haltung gegenüber dem Miffionseifer ift die 
ftrenge Konſequenz der Separation Rabadies. Eine fpätere Unter» 
nehmung Yvons (der, wie in anderen Dingen, fo and hierin die 
ftrenge Auffaffung feines Lehrers aufzugeben begann), durch Land— 
anfauf in der englifchen Kolonie Newyork die ftarf überfüllte &e- 
meinde zu Waltha zu entlaften und durch Anfiedelung auf dem 
erworbenen Zerrain die zahlreichen Anhänger in einer der Haus, 


1) Bol. Yvon, Essentia relig. verae, ©. 54. Eucleria, ©. 7, 
S. 163 ıc. 
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gemeinde zugute fommenden Weife der Zahl nad zu bejchränfen, 
wird wohl eher die Nebenanficht gehabt haben, Gott fünne und 
möge durch dieje neue Kolonie feiner Kirche Gläubige zuwenden. 
Das Prinzip der Entjendung der Labadiſten ift jedoch nicht Aus» 
breitung des Chriſtentums unter den Heiden, fondern die Abficht, 
das Häuflein der Wiedergeborenen nicht allzu fehr an einem Orte 
zu vermehren, damit nicht das chriftliche Leben, ſowohl innere 
Frömmigkeit als aud äußere Bethätigung bderjelben, beunruhigt 
oder gejhädigt würde; religiöfe und ökonomische Abjperrungstendenz 
jpielten hier durcheinander und beeinflußten die Auswanderung. 
Die Emigranten, welche nad) dem Mufter und unter den Aufpizien 
der Muttergemeinde fi) zu einer eigenen Gemeinde fonftituierten, 
traten bald mit den dort aufäljigen Neformierten in Konflikt in- 
folge der Behauptung, ihre Gemeinde fei die allein chriftliche, und 
infolge Mißachtung jener als der Nichtwiedergeborenen und Sepa- 
ration von ihnen. Die neue Kolonie mußte, da fie nicht wie die 
Muttergemeinde bewährten Auf befaß und auch feine Geldmittel 
hatte, bald verfümmern; wenigjtens Hört man nichts davon, daß 
fie fi) lange behauptet hat oder gar Miffionserfolge aufweiſen 
konnte, 

Diefe beiden Mißerfolge der Unternehmung, die Labadiftifche 
Gemeinde anderwärts zu verpflanzen, hatte der Mluttergemeinde 
bedeutende Geldfummen gefoftet und die gemeinfame Kafje arg ge- 
chädigt: Avon fah fich teilweife hierdurch veranlaßt, das Prinzip 
der Gütergemeinſchaft fallen zu laffen, wozu ihn auch die Erwägung 
führte, daß es immerhin fchwierig fei, jest, wo ſich aud Familien 
mit Kindern in der Gemeinde befanden, das früher leichter mög- 
liche deal völliger Gleichſtellung der Gemeindeglieder zu einander 
aufrechtzuerhalten. Zwar hielt fich aud nad dem Tode Yvons und 
du Lignons eine Zeit lang die Gemeinde, jedoch allmählich ver- 
ſchwand fie vollftändig, und die einzelnen Anhänger der Yabadiftis 
ſchen Gefinnung verloren fi) als felbftändige Separatijten: teils 
traten fie wieder in den Verband der reformierten Kirche, welcher 
ſich Moon weſentlich ſchon genähert Hatte, teils ſchloſſen fie fich ver- 
ichiedenen Sekten an. 

Während hier alfo die Unternehmung, die Gemeinde durd Ko» 
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lonieen zu verpflanzen, zum Untergang der Rabadiften beitrug, hatte 
das Ähnliche Unternehmen der Herrnhuter für fie die Folge, daß 
fi) das religiöfe ntereffe der Gemeinde mehrte und diefe felbft 
viele Anhänger fand und ihrer Bemühung um die Belehrung der 
Heiden und ihren Erfolgen hierin felbft von ihren Gegnern mwohl- 
verdientes Lob erteilt werden mußte. Bei den Herrnhutern kam 
zu der aus der Zinzendorfihen Gemeindeanfhauung erwachſenden 
Pflicht, Gläubige aller Konfeffionen und Religion zu fammeln, der 
Umftand, daß e8 dem Charakter einer Emigrantengemeinde, welche 
Schuß fuhte und Aufnahme fand, entſprach, ſich zu fihern gegen 
die plößli bei der Landesregierung mögliche Tendenz, die Leute, 
die fie nicht gerufen und die ſich nicht vollflommen in ihr Gefüge 
bineinpaffen wollten, wieder fortzufchiden; man mußte daher in 
einem Staate, in welhem man ihnen günftiger gefinnt war und 
wo freiere VBerfaffungsformen ihre Eigentümlichkeiten eher geftatteten, 
feften Fuß zu faffen und fih dur Kolonifation die Möglichkeit 
eines Zufluchtsortes zu fichern verſuchen )y. Während aus dem 
Motiv der Seelenfammlung bei Zinzendorf durd feinen Aufenthalt 
in Kopenhagen, wo er Begriff und Intereffe für Mifjionsthätigkeit 
unter den Heiden mwiedergewann, die Idee entjtand, die Segnungen 
des Chriftentums und die allumfaffende und herzbeglüdende Liebe 
Jeſu aud in weitere Kreife zu tragen, entſprang bei den Laba— 
diften die erfte Anregung zur Anfiedelung in Amerika durd äußere 
Einflüffe, die ihrem Wunfche entgegenfamen, das gefchloffene Ganze 
der Muttergemeinde durch Abfegung von Tochtergemeinden vor Auf: 
(öfung und Schaden, welche ihr aus der Überfüllung drohten, zu 
bewahren. Hier ftand das religiöfe Intereſſe erſt in zweiter Linie 
(wenn man überhaupt bei dem engen Zufammenhang religiöjer und 
fozialer Intereſſen fo unterfcheiden darf); im Vordergrund ftand die 
Idee, die echt chriftliche Kirche durch materielle und öfonomifche 
Bedenken und Beſchränkungen nicht zu fchädigen. Bei den Herrn. 
hutern trat das Beftreben, das Evangelium Hinauszutragen in das 


1) Die Herrnhuter Gemeinde wurde von der Regierung einer Reviſion 
unterworfen, Zinzendorf felbft 1786 vertrieben. Auch die Filialgemeinden 
wurden oft beunruhigt. 
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ferne Rand gemäß den Intentionen ihres Vorftehers hervor; zugleich 
hing die Notwendigkeit, eine Gemeindeftiftung nad herrnhutiſchem 
Mufter auch im fernen Amerika vorzunehmen, mit den VBorftellungen 
der Mähren zufammen, nad; welden fie auch in der Form der ſo— 
ziafen Gemeinſchaft der erften chriftlihen Gemeinde am nächſten 
ftanden. Schon 1732 gingen die erjten Herrnhuter mit der aus— 
geſprochenen Abfiht nah St. Thomas und Grönland, dort Seelen 
für das Chriftentum zu gewinnen. Nicht blieb es dabei, daß ein- 
zelne Männer es wagten, unter Mühfalen und Entbehrungen unter 
den Eingeborenen zu wirken, ganze Kolonieen ließen ſich nieder und 
machten fo die, wenn auch anfangs ohne Erfolg betriebenen Verſuche, 
hriftliches Leben und Frömmigfeitsbethätigung zu verbreiten. Nach 
anderer Richtung war gleichfalls jegensreih und nicht ohne Be» 
deutung für die Ausbreitung der Brüderunität in Amerifa Spangen- 
bergs Tchätigfeit in Pennſylvanien. Unter den dortigen Chrijten 
waren die Herrnhuter aud glüdlicher, al8 die Yabadiften in New: 
Dorf gewejen waren. Pennſylvanien hatte völlige Konfejfionsfrei- 
heit, und fo durften die Brüder hier auf eine fefte Stätte ihrer 
Gemeinde rechnen, die fie unter Spangenbergs und Nitihmanne 
Leitung auch konftituierten. Auch die Herrnhuter zwar famen mit 
den dortigen Bewohnern, den Sektierern aller Nichtungen, bald in 
Differenzen, wie einft die Labadiften in ihrer Kolonie: während je: 
doch es diejen eigen war, im intoleranter Verachtung und Verwer— 
fung der gegnerischen Richtung ſich gegen die dort beftehenden Ge— 
meinden abzufchliegen, drangen jene im alle Richtungen chriftlicher 
Lebensgemeinfchaft ein und öffneten ihre Gemeinde zur Aufnahme 
der Gläubigen, der Herzensfrommen, welche von ihnen freundlichft 
eingeladen wurden und denen man in vieler Beziehung entgegen: 
fam !). Zür die Labadiften Hatte das Verlaſſen der Mutter: 
gemeinde die Folge, daß diefe verging und verfchwand, für die 
Herrnhuter, daß fie fiheren Boden gewannen und ſich ausbreiteten, 

Auch in der Behandlung und im Umgang mit europäifchen 
Chriften zeigte ſich der verfchiedene Charakter der Gemeinden. So— 


1) Hierüber Näheres in den auch fonft intereffanten „Peunſylvaniſchen 
Nachrichten von dem Reiche Ehrifti 1742.” 
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wohl Labadie als auch Zinzendorf traten in perfönfiche Beziehungen 
zu Seftierern und Schwärmern, welche einerfeits durd ihr Auf: 
treten gegen die Kirche im ihrer gegenwärtigen Form Labadies Sym— 
pathie und Beachtung erwirfen mußten, anderfeits Zinzendorf in: 
fofern wahlverwandt ſchienen, als fie auch die wahre chriftliche 
Lehre zu befigen vorgaben und zugleich Anhänger für diefelbe und 
für ihre freie Kirchenidee zu gewinnen fuchten !). Labadies Ver- 
bandlungen mit der Bourignon, den Quäfern und anderen eifrigen 
Chriften, welche ſich gegen die beftehende Geftalt der Kirche und 
Lehre wandten, führen ihn mit diefen durchaus nicht zufammen, da 
fie ihr hervorragendes Intereſſe theofophiicher und vergeiftigter Fröm- 
migfeit zumandten, er aber die Lebenspraxis und die Ber 
thätigung imnerlichen Chriftentums betonte. Zinzendorf dagegen 
ſuchte Inſpirierte und Schwärmer aller Richtungen auf, weil er 
fih mit ihnen eins wußte in der Liebe zum Heiland und in dem 
innerften Drang des Herzens nad wahrer Frömmigkeit, und bes 
mühte fich ſehr, die fo beanlagten Gemüter für feine Anſchauung 
zu gewinnen. Dem fi im fich beichränfenden Charakter der La- 
badijten, wonach fie, Wert legend auf die äußerliche Bethätigung 
der Herzensftimmung, erft eine gründliche, durch ftrenge Disziplin 
überwachte und regierte Tebensweife vor den Augen der Wieder: 
geborenen ſich vollziehen Lafjen wollten, um dann erft den für die 
Welt abgeftorbenen Gläubigen in die Bruderfhaft aufzunehmen, 
forrefpondierte ihre abweifende Haltung gegenüber den Quälern, die 
zu ihnen mit dem Zinzendorfichen Prinzip der Annäherung vers 
wandter Richtungen famen, und troßdem, daß thatfächlich in ihrer 
methodiftifchen Frömmigkeit viel Ähnlichkeit mit jenen lag, ihre wieder- 
holte Hinweifung, daß fie nichts mit diefen gemein haben wollten. 
Diefe Beichräntung, die fie fich felbft auferlegten, war der Aus— 
breitung ihrer Gemeinde durchaus ſchädlich. Im Gegenfag zu ihnen 
fehen wir die Herrnhuter bemüht, die beften und warmherzigſten 
Chriften an ſich heranzuziehen und auf Grund ihrer gemeinfamen 


1) Hierbei zu vgl. Gerh. Eröfius, Historia Quakeriana Amsterd. 
1696. ©. 512ff. (auch deutich); und Göbel, Gedichte der wahren Infpi- 
rationsgemeinde. Zeitfchr. f. hiſt. Theol. 1855. 
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Sehnfucht nach herzliche, hriftlicher Frömmigkeit und auf Grund 
de8 Prinzips gegenfeitiger Ausſprache zum Zwed der Förderung 
chriſtlicher Ideen und gegenfeitiger Erziehung zu wahren Ehriften 
bereit, alle Konfefjionen zu vereinigen in dem einzigen Bekenntnis, 
daß die Liebe zu Jeſu und die Hingebung an ihn allein zur Selig. 
feit führe. Diefe Weitherzigkeit inbezug auf Zugehörigkeit zu irgend« 
einer ausgefprochenen Lehreigentümlichkeit war es, welche den Herrn» 
hutern die Möglichkeit gab, Seelen zu gemeinfamer Ausübung crift- 
licher Frömmigkeit zu fammeln, und dadurch den Grund legte zu 
der Ausbreitung der Brüdergemeinde. 

Zwar war es Zinzendorf nicht gerade angenehm, daß in Preußen 
die Bruderunität als bejondere Kirchenbildung Anerkennung fand, 
mit der Modifikation, daß fie den Sekten gleich erachtet wurde, und 
er mußte fürdten, daß fein elaftifcher Gemeindebegriff durch eine 
fefte Stellung, die ihm innerhalb des kirchlichen Lebens angemwiejen 
wurde, wejentlid) würde Einſchränkung erfahren müffen. Doch ließ 
immerhin die VBerfaffung Raum genug aud für Schwärmer und 
Seftierer, welche jid der Kirchengemeinfchaft im Sinne der er: 
neuerten Brüderunität anfchließen wollten, ebenfo wie für Peute mit 
ausgefprochen Eonfefjioneller Tendenz. 

Diefe Unterfchiede im Verhalten der Labadiften und Herrn: 
huter gegenüber den ihnen ähnlichen Richtungen äußern fid) aud) 
darin, daß die Labadiſten, welche bei ihrer verfchiedenen Wanderung 
an den Orten, an welchen fie ſich aufgehalten, Gelegenheit genug 
gehabt hätten, einen feiten Beitand fünftiger Gemeindeeinrichtung 
zurüdzulaffen, thatjächlid nur Anhänger fanden, welde einer oder 
der andern Rehreigentümlichkeit Yabadies zuftimmten oder fein Streben 
nah Einführung einer ftrengen Kirchenzucht begünftigten, nirgend 
aber feite Gemeinden mit Einrichtungen nad dem Muſter der 
Hausgemeinde gründeten. In der reformierten Kirche, nicht nur 
der Niederlande allein, fondern aud auswärts, find viele zu fin: 
den, welche, fei e8 bewußt, fei es unbewußt, Förderer labadiftifcher 
Frömmigkeit find, eine labadiftifche Gemeinde hat ſich aber nur um 
ihren Stifter bilden können und erhielt ſich nur jo lange, als feine 
disziplinarifchen und feparatiftifchen Prinzipien Geltung hatten, 
Als die Labadiften aufhörten, ihre ſchroffe, abweiſende Stellung 
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gegenüber den Landesfirchen feftzuhalten, und als fie gezwungen 
wurden, ihre der damaligen und überhaupt jeder fozialen Praris 
widerjprechende Gütergemeinfchaft aufzugeben, ging auch mit den 
Grundſätzen Labadies feine Stiftung unter. Seine Lehre, vor allen 
Dingen feine Hervorhebung der Herzensfrömmigfeit und des chrift- 
lichen Lebenswandels, fand nod lange nad) Auflöfung der Gemeinde 
Anklang und Verbreitung ?). 

Zinzendorf8 eigentümliche Theologie war nicht ein wejentliches 
Berdienit und behielt audy im feiner Gemeinde nicht die Geltung, 
welhe er ihr zugedacht Hatte. Nach feinem Tode 1760, unter 
Spangenbergs Leitung, näherte fich die Frömmigkeit und die Lehre 
der Brüder entjchieden der Lutherifhen. Die Gemeindeftiftung 
Zinzendorfs als kirchliche Ynftitution fand vielfah Nahahmung 
und Verbreitung und hat bis heute noch in ihrer Form das Ge- 
präge bewahrt, welches der große Drganifator ihr gegeben hatte. 
Wohin auch Zinzendorf fam, und er hielt e8 für feine Beftimmung 
von Gott, auszugehen in alle Welt, Chriften zu fammeln und zu 
gewinnen, überall bemühte er fih, die Anfchauung zu verbreiten, 
daß die konfeſſionsloſe, undogmatiſche Gemeinfchaft (matürlicd in 
gewiſſem einfchränfendem Sinne) die echt hriftliche ſei, welche die 
Belenner aller chriftlihen Dogmen in ſich vereinigen könne. Er 
fchmiegte ji mit feinen Gemeindegründungsideen an an die vor» 
herrfchende Richtung und negierte nicht ſowohl die Gemeindeordnung 
der Ronfeffionstfirche, wie Labadie es that, fondern fuchte fie zur 
Erreihung feiner Gemeindeftiftung zu benußen. So gründete er 
in Herrnhaag eine Gemeinde mit ausgeſprochener Neigung zur rer 
formierten Konfeſſion, während die Herrnhuter fih zu Luthers 
Grundfägen befannten; in Amerifa nahm die dortige Gemeinde die 
Angehörigen manderlei Sekten auf, ohne den Zufammenhang mit 
der Muttergemeinde zu verlieren und ohne ihre Zugehörigkeit zur 
Brüdergemeinde zu verleugnen. — Es ift eigentümlih, daß ſich 
diejenigen been, welche Labadie al8 die wichtigften hervorhob, und 





1) Bol. hierzu in Göbel, Chriſtl. Leben zc., feine Darftellung des Laba- 
diemus, mamentlid den Schluß und dann auch die auf „Labadie” folgenden 
Abjchnitte. 
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die Gedanken, welche Zinzendorf in den Vordergrund chriftlicher 
Lebensanſchauung geftellt wiſſen wollte, nämlid) hier innigfte Jeſus— 
liebe ; dort asfetijche Lebensführung, Abfichten, mit denen fie ihre 
Konfeffionskirhen auf den Höhepunkt der jerufalemifchen Kirche zu 
erheben hofften, fi in der Weiſe durchaus nicht verwirflichten, 
fondern durch ihre Gemeindeftiftungen ganz andere Prinzipien fid) 
dauernden Wert verfchafften. Die labadiftifche Gemeinde Hatte nicht 
den erwarteten Erfolg, als Salz die Kirche derartig zu durch— 
würzen, daß Labadies Theorie praktiiche Verwendung fände, wohl 
aber gab fie Anlaß, daß ſich nad feinem Vorgange noch manche 
mit der Kirche unzufriedene Gemüter von ihr abjonderten und in 
den niederländischen Konventifeln Erbauung fuchten. Er hatte den» 
felben Einfluß auf die reformierte Kirche wie Spener, der fichtlic) 
von ihm viel gelernt hat, auf die Iutherifche. Zinzendorfs Gemeinde 
entſprach auch nicht der urfprünglichen, weltumfaffenden Vorftellung 
des Stifterd von der wahren kirchlichen und chriftlichen Gemein- 
ſchaft; jedod gab feine im den Vordergrund geftellte Idee einer 
konfeffionslofen, jedenfall das Dogma nicht zur Norm erhebenden 
Sammlung wahrer Chriften, Gelegenheit, von der Form der ftarr- 
orthodoren Kirche abzuweihen und zu dem Meformationsprinzip 
zurüdzufehren, auf das ſich auch Zinzendorf wiederholt berief. In— 
jofern ift er thatfächlich ein Nachfolger der Keformatoren, daß er 
das Chriftentum aus der Kirche in das Haus wieder führte und 
damit in der Gemeinde religiöfes Intereſſe und aufrichtige Bethä- 
tigung warmer Herzensfrömmigfeit weckte. Dankbar wird heute 
dieſes Verdienſt Zinzendorfs aud von der Kirche anerkannt, melde 
die Berechtigung der Gründungen und Exiſtenz feiner Gemeinde 
beftritt, und dies ift ein Zeichen, daß aud uns das Chriftentum 
nicht als Lehre, fondern als Leben gilt. 


Gedanfen und Bemerfungen. 


1 


Ein Verſuch zur endgültigen Erklärung der 
Ellipfe in Bhil. 2, 5. 


Bon 


9. Kain, 
Pfarrer in Eppftein (Naffan). 


Die richtige Erklärung diefes Verſes ift bedingt durch die rechte 
Faſſung des zodro und die richtige Ergänzung des im Relativ— 
fate ausgelafjenen Prädifate. Mit Ausnahme dv. Hofmanne, welder 
den Indikativ Präf. pooveire ergänzt, der freilich neben dem 
Ymperativ des demonftrativen Hauptfages feinen angemefjenen Ge- 
banken ergiebt, weil er doch im Grunde die Gefinnung bei den 
Philippern als vorhanden fegt, zu welcher fie im Hauptjage auf: 
gefordert werden, fchwanfen die Ausleger zwijchen 7» nad dem 
Borgange des Syrers und der Bulgata und zwiſchen Epgov);Im 
(Eppoveiro Weiffenb.) in der Nachfolge von Erasmus und Luther. 
Die Ergänzung von 7» ift grammatifch nicht zu begründen und 
giebt, da e8 nicht Kopula, fondern Prädifatsperbum wäre, den wider» 
finnigen Gedanken, daß etwas in Chriſto Jeſu Seiendes, Eriftieren- 
des, Objelt der Chriften geziemenden Gefinnung fein ſollte. Bei 
der Ergänzung von Zpeom;Im oder Zypgoveiro will man bie 
Ellipfe des Prädikats damit erflären, daß man an ihre Stelle 
eine Ellipfe des Subjekts fett, denn der Relativſatz könnte 
doch nicht anders überfegt werden, als: „was auch in Chrifto 
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Jeſu gedacht wurde”, und es entftünde die Frage, welche feine 
Spikfindigkeit, fondern eine Forderung des vernünftigen Denkens 
wäre: von wem wurde denn im Chrijto Jeſu gedacht, was näm— 
lich Geſinnung der Philipper fein, reſp. werden follte? Jeder 
Verſuch, diefe Frage beantworten zu wollen, erhärtet die Unmöglich— 
feit diefer Ergänzung, die auch mit den Regeln des griechiſchen 
CS pradgebraudes nicht in Einklang zu bringen und zu begründen 
ijt, ganz zu fchmweigen, daß vom Apoftel den Philippern gar nicht 
CHrifti Jeſu innere Gefinnung an fid zum Vorbilde vorgehalten 
wird, fondern fofern fie fich in den Thatſachen feines Lebens» 
laufes geſchichtlich kundgegeben hat und aus diefen erkennbar 
ift. Auch heißt gpooveiv Ev Öuiv nicht „denken in euch, in eurer 
Seele”, fondern „gefinnt fein gegen (unter) euch“, wie aus Röm. 15,5 
erhellt, wo das zo auro gyooveiv &v alkıloıg zara Xgıoröv 
’moodv den gleichen Gedanken ausſpricht. Der Apoftel Paulus 
hat Hier nad völlig Elaffiishem Sprachgebrauche gejchrieben; die 
griehifhe Syntax ift der Schlüffel zur rechten Erklärung unferer 
Stelle. 

roßro gooveite &v duiw d xai &v Xauorw Imood: „Alſo 
jeid unter (gegen) euch gefinnt, wie ihr es (doch) auch fein müſſet 
in Chrifto Jeſu.“ 

todro geht, was zunächſt gegen die Kommentatoren zu erwidern 
ift, auf das Vorhergehende, bier auf die V. 2—4 an die 
Philipper gerichteten Ermahnungen, wie es dem regelmäßigen 
Spradgebraude im Griehifchen (Phil. Buttmann, Griech. 
Gramm., 21. Aufl. $ 127) und auch dem im Neuen Teftament 
gewöhnlihen (Aler. Buttmann, Gramm. des Neutejtl. 
Sprachgebrauchs, S. 91 Nr. 3) entfpricht, vgl. in unferm Briefe 
1,18.19.25; 2, 23; 3, 7.15; 4, 8; fonft 1. ®etri 2, 21; 
Act. 4,11 u. v. a. 

xci: zal hier nah gutem klaſſiſchen Gebrauche im 
Sinne von „auch“ — „doch“ (donc); denn, jagt Phil. Buttmann 
a. a. O. $ 149,8, im Griechiſchen wird xad in der Bedeutung 
„auch“ oft jcheinbar überflüffig eingefügt, am gewöhnlidften 
nad Relativen vgl. Plato, Alc. I, 6: „(Ych gebe alle deine Fragen 
zu) iva za eido, d,rı xai Egeig, damit id nur erfahre, was du 
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doch jagen wirft." Als Prädikat aud) diefes Nelativfages ift das des 
vorangegangenen demonftrativen Hauptjages anzunehmen, aljo Hinter 
zur der Imperativ gyooveire zu ergänzen; deun im Griechiſchen 
findet fi (nad) Phil. Buttmann $ 143 Anm. 3, vgl. Alex. Butt: 
mann ©. 335.337) jehr häufig eine ſolche Ellipfe, bei der 
man im Relativfare das ganze Prädifat wegläßt, wenn im Relativ» 
fage dasfelbe Prädikat ftehen müßte, wie im Hauptjage. 
Über den Imperativim Relativfage fagt Aug. Matthiae, 
Ausführliche griech. Gramm., 2. Aufl. $ 5ll,a.b. ©. 973: 
„Der Imperativ drückt oft nicht ſowohl einen von einer bejtimmten 
Perjon, die Gehorfam fordern fann, ausgehenden Befehl aus, als 
die Angabedejfen,wasderandre feinen VBerhältniffen, 
den Umftänden nad thun muß, weshalb der Imperativ aud) in 
der Frage, nach Partikeln, oder dem Relativ jteht“, 3.8. Hero: 
dot 1,89: “arıoov ra» dogupögwv Erri raonoı 701 rohı,0ı 
puharovg ol Aeyovrwv rrgög ToUg Eupegovrag Ta xonjuara 
arraıgeduevon, d. h. ftelle an allen Thoren von den Yanzenträgern 
Wächter auf, welche denen, die da Schäge wegtragen, fie abnehmen 
und zuihnen [jagen follen; vgl. Dr. Curtius, Griedh. Schul» 
grammatif, 14. Aufl. $ 552,2, der das Beiſpiel angiebt: ou“ 
&Eıov voig Aöyoıg uahlov zrıoreügaı h Toig Epyoıg, Ov bueig 
oapeorarovy Eheyyov tod aAmdodg vouioare (fräftiger als 
xer) vouioaı): es ift nicht recht, den Worten mehr Glauben zu 
ihenten al8 den Thaten, die ihr für dem deutlichjten Beweis der 
Wahrheit zu halten habt, halten müßt.“ 

Wie dann gYooveiv &v Xerorp Imood zu fafjen ift und zu 
erflären, zeigt das zö aurö pooveiv &v xugiw 4, 2, womit zu 
vergleichen das zo auro gyogoveiv Ev akkıkoıg aara Xgıoröv 
"Inooöv Röm. 15,5 und 1. Joh. 2, 6: ô Akywv &v adıı eve 
Öpelleı naIog EuEivog rregierraunoev nal aurög oVTWg zregı- 
zrateiv. 

Der Apoſtel zeigt demnach den Philippern, daß fie unter oder 
gegen einander eine foldhe Gefinnung haben müffen, wie er fie 
B. 2—4 von ihnen erbeten hat, um feine Freude völlig zu machen, 
wenn fie wandeln wollen in den Wegen des Herrn Jeſu, ihres 
Heilands, wirklich ale &yıoı Ev Xorg "Imood, B.1; denn, wer 
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dem Herrn anhanget, ber ift ein Geift mit ihm, 1 Kor. 6,17; 
wer aber Chrifti Geift nicht hat, der ift nicht fein, Röm. 8,9. 
Wie hier Paulus an den Thatſachen des Lebenslaufes Chrifti 
Jeſu den Philippern, fo zeigte der Herr Jeſus Chriftus an der 
von ihm vollzogenen Handlung der Fußwaſchung jeinen 
Apofteln, in welder Gefinnung fie feine Nachfolger fein follen 
und müffen als feine Jünger, Joh. 13, 14.15, vgl. 1 Petri 4, 1.2. 
Eph. 5, 2. Bei diefer Faffung der Stelle fommt Bezas Wort zum 
vollen Recht, daß Jeſus Chriftus ift norma omnium virtutum, 
und die Forderung des Herrn, Joh. 12,26: „Wer mir dienen will, 
der folge mir nach.“ So aud) erft ift der ganze Abjchnitt II, 1—11 
als ein zufammengehörendes Ganzes Mar und deutlich und die Eregeje 
in voller Harmonie mit der griehifhen Grammatif. 


2. 
’Ev uoppn IevV Undoywr. 
Phil. 2, 6. 
Von 


Prof. $S. Reſtle in Tübingen, 


Wie zu zo eva toa Heu Gen. 1,5, zu citieren ift und von 
einigen Auslegern und Ausgaben auch wirklich citiert wird, z. B. von 
Theile am Rand, aber nicht im recensus locorum V. T. in Novo, 
jo ift au zur uoggpn Seov im genannten Verſe Gen. 1, 27 
(nicht 26) beizuziehen. Daß dies in feiner der mir zugänglichen 
Ausgaben und Erklärungen gefchieht, ſelbſt nicht von Cremer in 
der ausführlichen Erörterung des Wortes wogpn in den neueften 
Auflagen feines Wörterbuhs, hat feinen Grund wohl darin, daß 
oxoy oby> von der LXX an der genannten Stelle mit xar 'eindva 
Heod überjegt — daher 2 Kor. 4, 4 x. — und in feiner 
Konkordanz das im Alten wie im Neuen Teſtament überhaupt 
feltene uoopn als Überfegung des hebräiſchen o5y aufgeführt 
it. Einmal findet es fid) aber doch in diefer Weiſe. In der 
1772 erſtmals gedrudten und daher für die Exegeſe noch nicht 
genügend ausgebeuteten echten LXX-Überfeßung des Daniel ift 3, 19 
Yan mieyn Dby Überfegt: ) Moog) Tod zrgoowrrov adrod 
YhhowIn. Die Stelle ift um fo interefjanter, als an den Parallel: 
ftellen 4, 33; 5,6.10; 7,28 5j Glanz, dosa fteht, Theodotion 
regelmäßig wooypr7. Moggpn bedeutet demnah im biblijchen 
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Griehiih die glanzvolle Geftalt und reicht fehr nahe an dof« 
heran (Joh. 1, 14. Hebr. 1,3); vgl. auch Matth. 17, 2 uer- 
EUOEPWIN zai Ehaurvev. Andere mögen die und die Trag— 
weite diefer Beizichung von Gen. 1 weiter verfolgen; mir muß es 
genügen, auf jene Danielüberfegung Hingewiefen zu haben; der, wie 
id anderswo nahwies, aud Matth. 28, 18: 2d69m wor srdca 
?Eovoia (= Dan. 7,14) entnommen ift. 





Rezenſionen. 


1. 


Bur Lehre von der Heiligen Schrift, eine Beſprechung 
der Werfe: D. W. Kölling, Prolegomena zur Lehre 
von der Theopneuftie. Breslau 1890. — D. W. Köl- 
ling, Xehre von der Theopneuftie. Breslau 1891. — 
D. A. W. Diedhoff, Die Infpiration und Irrtums— 
tofigfeit der Heiligen Schrift. Leipzig 1891. — 
D. W. Fr. Gef, Die Infpiration der Helden der 
Bibel und der Schriften der Bibel. Bafel 1892. 
Bon Prof. D. Häring in Göttingen. 


J. 

Die Frage nach der Autorität der Heiligen Schrift und die In— 
ſpirationslehre ſteht im Vordergrund der gegenwärtigen theologiſchen 
Erörterung. Viele ſagen, und zwar von entgegengeſetzten Stand— 
punkten aus, ſie ſei die eigentlich entſcheidende. Richtig verſtanden 
iſt das unleugbar. Aber nicht immer ſcheint ein deutliches Be— 
wußtſein davon vorhanden, in welchem Sinne jener Satz wahr iſt. 
Ich meine, die Frage nach der Schriftautorität iſt nicht überall in 
ihrem tiefſten Kern verſtanden: Wie ſtehen wir zur geſchichtlichen 
Offenbarung? Im Grund ift doch dies der Kampf, und der 
Urheber des Loſungswortes vom „garftigen breiten Graben“ wird 
reht behalten gegenüber denen, die ihn irgendwo anders ſuchen; 
vielmehr, e8 wird fi immer mehr herausftellen, daß die, welde 
heutzutage über den Gegenjag der Richtungen, über Kluft zwi⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1893. 


178 Häring 


ſchen „pofitiver* und „liberaler“ Theologie u. ſ. w. reden, recht 
und unrecht haben, je nachdem es fi um jenen wirffihen „Gra— 
ben” Handelt, daß aber viel Mißverftändnis, Furcht, Sorge, Hoff- 
nung uns ohne Grund bewegt, bis wir den feften Bunft ganz flar 
erfannt, um den aller Streit fi) dreht. Damit ſoll natürlich nichts 
weniger gejagt fein, als daß die verſchiedene Stellung zu jener for: 
malen Grundfrage unabhängig fei von der verfchiedenen Schätzung 
des Inhalts unſeres Glaubens. 

Solche und ähnlihe Gedanken veranlaßte die Aufforderung 
der verehrten Redaktion diefer Zeitfhrift, die genannten Schriften 
über die Ynfpiration und Theopneuftie anzuzeigeni. Referent mußte 
fürdten, unvollftändig und ungerecht zu berichten, wenn fein Bes 
richt nicht in eine Erinnerung an jene Grundfrage ausmündete. 
Doppelt ift dies der Fall gegenüber der Schrift von Geh, die zu 
befprechen mir als eine Pietätspflicht nahegebracht ift. Liegt darin 
doch das letzte Werk eines Mannes vor, der, wie weit auseinander: 
gehend die Urteile über feine wifjenfchaftliche Arbeit lauten mochten, 
doc) gewiß allenthalben den Eindruck einer hriftlichen Perjünlichkeit 
hinterlaffen, von dem zumal mander Mitarbeiter und Leſer der 
„Studien und Kritiken“ nad oft recht erregendem theologischen 
Strauß perfönlih ein verfühnendes Wort vernommen hat, das den 
Glauben an die communio sanctorum ftärfte und die Hoffnung 
auf eine glüclichere Zukunft belebte, in der nicht mehr das herbe 
Urteil faft als unerläßliches Kennzeichen charaktervoller Überzeugung 
gelten wird. Gerade aud in diefem Buche des VBollendeten reizt 
fo vieles zum MWiderfpruc oder zur verwunderten Frage, daß man 
leicht vergißt, wie viel Beherzigenswertes es enthält, wie unver» 
mutet man edlem Metall begegnet, jener oft finnigen Betradhtung, 
jenem vollflingenden Ton fchlihter, warmer Frömmigkeit und fon- 
genialen Verſtändniſſes. Gerade aber diefe Vorzüge werden andere 
allein gelten laſſen wollen und um ihretwillen ein wirkliches Ein« 
gehen auf die Haltbarkeit der Grundanfhauung das Ganze für ein 
maßgebendes Zeugnis jeder Theologie, der es mit Anerkennung des 
unverfürzten Chriftentums Ernft fei, bezeichnen. Wie, wenn nun 
das Werk felbft uns belehren jollte, daß feine Abficht, die Heilige 
Schrift in ihrer vollen Autorität anzuerkennen und zu begründen, 
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auf einem anderen Wege ficherer erreicht werde? Und fo find 
wir abermals auf die Grundfrage zurücgewiefen, von der oben die 
Rede war. Dann dürfte ein Punkt der Einigung oder doc) des 
Berftändniffes mit jenen gefunden fein, die in dem Entfchlafenen 
vor anderen „einen Schriftgelehrten zum Himmelreich gelehrt‘ er— 
blickten und die als eine ftille Gemeinde von dankbaren Bibelfreunden 
ein Recht haben, gehört und beachtet zu werden. 

Im allgemeinen betrachtet ftehen die drei oben genannten 
Schriften in dem eigentümlichen Verhältnis, daß fie in der Reihen⸗ 
folge Kölling, Dieckhoff, Geh, obwohl fämtlich energifche Verteidiger 
der Ynfpiration, eine Reihenfolge von der denkbar ftrengften Inſpi— 
rationstheorie bis zu einer an ihr gemeſſen völlig häretiichen dar» 
ſtellen, zugleich aber auch, was den Umfang der Erörterung betrifft, 
fonzentrifche Kreife, deren erjter die ganze Entwidelung der Inſpi— 
rationslehre, der zweite die ausgebildete altproteftantifche im Verhältnis 
zu ihren Anfängen und zu YAuguftin, aber unter reichlicher Beiziehung 
biblifchen Stoffes, der dritte nur die Ausfagen der bibliſchen Scrift- 
fteller jelbft und den Eindrud ihrer Schriften befchreibt. So jedoch, 
das liegt in der Natur der Sache, daß das Abjehen aller drei Schriften 
ein dogmatifches ift, eben die Schriftautorität. Kölling bezeugt dies 
ausdrüdlih, indem er die weitichichtig angelegte Hiftorifche Dar: 
ftellung als Beleg für die in feinen kurz zuvor erfchienenen Pro- 
(egomenen niedergelegte Theorie verwertet. Dieckhoff liefert mit 
der Darftellung unferer Alten den Beweis, daß ihre Lehre von der 
Berbalinfpiration nicht die altkirchliche nnd nicht die urſprünglich 
reformatorifche ift. Geß fieht in den Selbftausfagen der „Helden 
Gottes“ das Recht begründet, auch noch über jene kirchliche Auf- 
faffung um einen großen Schritt hinauszugehen. Unabfichtlih im 
ganzen, doch da und dort aud mit ausdrüdlichem Hinweis, ge 
ſtaltet ſich denn das Verhältnisfo, daß Dieckhoff ſich gegen 
Kölling und Geß gegen Dieckhoff wendet. Darin liegt 
der Vorteil, daß, weil alle drei Schriften Autorität und Inſpira— 
tion der Schrift energifch vertreten, die betreffenden Urteile nicht 
als folche abgewiefen werden können, die auf einem prinzipiell feind- 
lihen Standpunkt begründet feien. 


Diefer Vorteil ift befonders groß im Blick auf das Kölling— 
12* 
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ſche Bud. Keineswegs bloß bie auf feiner legten Seite ausge⸗ 
Iprochene Erwartung bindet den Berichterftatter, daß das Recht rüd- 
haltlofer Aussprache von echten Männern der Wiffenfchaft nicht nur 
einem Theologen liberaler Richtung referviert werden wolle, fondern 
ebenfo einem Manne, der in ber lutheriſchen Orthodoxie die reinfte 
und bibeltreuefte Ausprägung evangelifcher Theologie ſieht. Es ift 
vielmehr die Achtung vor dem unzweideutig hervortretenden Ernft und 
der religiöfen Wärme des Verfaffers, die es erwünfcht macht, den 
grundfäglichen and durdgängigen Widerfpruch nicht nur auf das 
eigene Urteil zu ftügen. Aber auch, um DiedHoffs, wie ich meine, 
unmiderleglihe Widerlegung Köllings als eine begründete erfcheinen 
zu laſſen, wird es notwendig fein, diefen ſelbſt in feinem Gedanfen- 
gang und im feiner eigenartigen Ausdrucdsweife zum Wort kommen 
zu laffen. Er ift fi bewußt, unter den Doftoren der Theologie 
ziemlich vereinzelt dazuftehen, wenn er mit voller Freubdigfeit die 
Tahne der Berbalinfpiration entfaltet (VIII). Denn eben dies, 
BVerbalinfpiration, ift A und O dieſer Schrift. Sie hat zwei Teile. 
Der exegetiſche ſoll zeigen, daß die gewiſſenhafte Wägung der Selbft- 
zeugniffe der Bibel zur BVerbalinfpiration förmlich Hindränge; ber 
dogmengefchichtlidhe, daß die Zeiten der Erweihung jener Lehre im- 
mer Zeiten bed Verfalls eingeleitet haben. Aus jenem Teil fei 
nur angeführt, daß die Propheten ji bewußt waren, unter dem 
dictando des Herrn zu ſtehen; aud König thut im diefer Hinficht 
nicht genug. Im Neuen Teftament ift von einer Lehre des Herrn 
über die Infpiration desfelben die Rede. Er muß dafür geforgt 
haben, daß uns fein Selbftzeugnis überliefert ift, ohne von feiner 
fouveränen Herrlichkeit etwas einzubüßen (11f.). Daher entfteht 
die Frage, woher die Belenntniffe der Jünger vor der (die In— 
fpiration begründenden) Geiftesausgiegung ftammen, und fie wird 
dahin beantwortet, daß fubfidiär die erfte Hypoſtaſe der Trinität in 
die Thätigkeit des arronadvrrreıv eingetreten ift (120). Das 
Wort Heorzvevorog ift ein pauliniſches Neoplasma, ja eines des 
heiligen Geiftes (21). Durch 1 Joh. 5 fällt ein Abglanz trinita« 
riſcher Herrlichkeit auf das (gefchriebene) Wort Gottes; die Stelle 
ift et; Euſebius erfcheint innerlich wohl ihrer Ausmerzung fähig 
(60). Um die Bedenken zu bejeitigen, welche wenigften® gegen 
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die Integrität diefes infpirierten Buches aus der Verfchiedenheit der 
Lesarten erwachſen, follen die beften Kräfte ihre Rebensarbeit daran 
fegen, den angefochtenen Stellen Ritterdienfte leiften. Es wäre auf 
einer Art Bariantentag der Ertrag diefer Bemühungen feftzuftellen 
(— 78). Was aber Irrtümer betrifft, fo gelten 3. B. folgende 
Geſichtspunkte: Bezichtigt man den Herrn des Jrrtums in Fragen 
nicht religiöfen Inhalts, fo weifen wir da® als eine Injurie gegen 
feine Majeſtät zurüd; BVerfchiedenheit der Eitate aus dem U. T. find 
feife Umformungen des autor primarius; was an wirflihen Nöten 
bleibt, das ift auf dem fatabatifchen Weg und mit der himmliſchen 
Logik durch Einzelunterfuhungen zu löfen (ſ. u. 82). — In ber 
dogmengeſchichthichen Entwicdelung wird die bereitwillige An- 
erfennung mannigfaher Stoffiammlung, einzelner treffender Be- 
merfungen und eines faft nie verlegenden Urteil® — das über 
Ritfhl ift von Anfang (XII) bis Ende (452) feltfam, er befommt 
das Motto Gen. 27, die Bertreter feiner Theologie wePden bald 
die Alleinherrfchaft auf allen Univerfitäten Haben u. j. w. — ben 
peinlihen Eindrud nicht zurüchalten dürfen, daß vor lauter allge- 
meinen Betrachtungen, biographifchen Notizen, Vorſchlägen und bei 
völlig einfeitiger Sammlung von Duellenftellen der entjcheidende 
Punkt nicht heraustritt, fondern überall, gewiß unabfidhtlid, ver- 
ſchleiert iſt: nämlich die wefentliche Verfchiedenheit des altkirchlichen, 
des lutherſchen, ja noch des EChemnigichen Standpunfts von dem 
der ausgebildeten Verbalinfpiration. Die Abjchnitte über Auguftin, 
über Luther, über Chemnig find auf die denkbar eraktefte Weife 
von Diedhoff widerlegt, ohne daß irgendwo Rüdfiht auf Kollings 
Aufftellungen genommen wäre (f. u.). Ich notiere nur, daß die 
von erfterem mit gutem Grund genau unterfuchte Schrift Auguftins 
De cons. evang. von Rolling ignoriert wird, freiere Äußerungen 
Auguftins gehören eben nit „zur Subftanz” feiner Inſpirations— 
(ehre. Bei Quther wird ausführlich gegen die Bibelreviſion ge- 
handelt; in der Frage vom Jakobusbrief hat fich die geiſtesmäch— 
tige lutheriſche Orthodoxie von jedem jurare in verba magistri 
freigehalten (189). In der pietiftiichen Zeit wird behauptet, 
Spener fei lutherifcher Pietift, France pietiftiicher Lutheraner, 
G. Arnold ftede jet noch vielen im Blut, die gläubig predigen, 
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aber in firchenpolitiicher ZTchätigkeit die mwunderfamften Bündniſſe 
ichließen (289). Im der meueften Dogmengefchichte finden fich 
mande von des Verfaſſers Standort aus dharakteriftifche Eintei— 
lungen, auch manches fürnige Wort, das jeder gern unterjchreibt, 
3. B. von der ftarfen Mutterliebe der evangelifhen Kirche zur 
Wiſſenſchaft, alles matürlic Mittel für den Zwed, die VBerbal- 
injpiration als das Ende der Wege evangelifcher Theologie zu er- 
mweifen, ein Ziel, das felbjt von den drei Profelyten der Geredtig- 
keit, Stahl, Neander, Philippi u. a. noch nicht Mar genug erfannt 
worden iſt. Luthardt fpridht ſich auch nicht direkt für fie aus, doch 
fagt er nichts dagegen, während Frank es nur zu einem Grad» 
unterschied von Schrift und Kirchenlehre bringt u. f. w. Warum 
Rothe nicht erwähnt wird, ift nicht gefagt. — Im Blick auf die 
außerordentlich Kleine Ausbeute an eigenen pofitiven Süßen, welche 
der Herr Verfaſſer bei diefem Gang dur die Geſchichte gewährt, 
ift e8 nım aber eine Pflicht der Gerechtigkeit, auf die „Prole- 
gomena“ zurüdzugreifen, die er dem großen Buch vorausgeſchickt 
bat, und ohne deren „metaphufiiche Argumente“ ihm dieſes ein 
„opus imperfectum * iſt. Es find vier Thefen, der Niederfchlag 
des eigenen Seelenfampfes um Bewahrung des Kleinods der Verbal- 
infpiration (1). Diefes Belenntnis macht Hoffnung auf eine aus 
den Tiefen der an der Schrift gemachten Heilserfahrung gefchöpfte 
Darlegung der religiöfen Notwendigkeit der „VBerbalinfpiration“. 
Ye gefpannter man aber aus dieſem tiefften Intereſſe heraus ift, 
defto enttäufchter geht man weg. Die erfte Thefe beginnt wer 
nigftens mit einem aud nad meinem Dafürhalten oft unterjchätten 
religiös fruchtbaren Gedanken, mit einer (Hriftlichen) Reflexion auf 
„Geber und Empfänger“ der Schrift. Aber nicht nur wird der» 
jelbe fofort ohne Motivierung in die zum mindeften an folder 
Stelle wenig glüdlihe Formel Quenſtedts gekleidet „der dreieinige 
Gott und der in Adam gefallene Menſch“, fondern e8 wird num 
in einer dem Thema fehr fernliegenden allgemeinen Erörterung über 
Schlelermachers Zurüdjtellung der Zrinität und über das Ver— 
hältnis der göttlichen Hhpoftafen zur Theopneuftie geredet, um dann 
das Rütteln an der Schrift als crimen laesae majestatis zu be- 
zeichnen und die Beugung unter das Wort als etwas dadurch auch 
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für ftarke Geifter Leichtes Hinzuftellen. Ebenfo wird aus der Natur 
des gefallenen Menfchen deduziert, daß ber Heilige Geift nicht nur 
auctor, jondern dietator der Heiligen Schrift fein muß. In ähn- 
(iher Weife find die Gedanken der zweiten Thefe, wenn ich fo 
fagen darf, religiöfer Herkunft, aber materialifiert; nur tritt dabei 
das geijtreihe Spiel der Beziehungen noch mehr an bie Stelle 
eines überzeugenden Beweifes. Zwifchen dem Aoyos Evoapxos und 
yoarıros muß es Analogieen von folder Ymportanz geben, daß 
diefelben für die Gejamtfonftruftion von entjcheidender Bedeutung 
fein müjfen. Die chalcedonenfifche Formel wird nun auf bie 
Schrift angewandt (12). Auf diefe Weije werden die zwei Prins 
zipien des Protejtantismus zu wirklicher Einheit verbunden. (Dorner 
und %. Müller, deren Werk dadurd vollendet werden foll, haben 
wohl ungefähr gerade das Gegenteil von diefer Art „Theopneuſtie“ 
im Auge gehabt.) Theje 3 und 4 follen offenbar methodifche 
Regeln aus der in 1 und 2 bejtimmten Anfchauung von der Schrift 
ableiten. Zuerjt: nicht die anabatifche fondern katabatiſche Methode 
gilt, d. h. man darf nicht (in Parallele mit den Arianern bei der 
Chriftologie) fragen: wie ift die Schrift, die fo mande Schwierig» 
feiten enthält, infpiriert? fondern: warum enthält fie, die doch in— 
jpiriert ift, jo mande Schwierigkeiten? analog wie die orthodoxe 
Chriftologie von der Gottheit aus die Menfchheit begreifen will. 
Dazwiſchen der anregende Sat (27): nicht das chriftliche Bewußt⸗ 
fein hat feftzuftellen, was infpiriert ift, fondern die Schrift, weil 
fie infpiriert ift, Hat das chriftlihe Bewußtſein zu regulieren. 
Würde doc genau gezeigt, warum, wiefern, gegen welche Gegner 
diefer Sat gelte? Wie 3. B. Geh dazu fomme, feinerfeits faft 
das Gegenteil zu fagen und doc die Grundabſicht des DVerfafjers 
zu teilen? Sodann die legte Theſe: wenn die Erde ihre 
Logik hat, fo muß der Himmel auch feine Logik haben (30). Das 
bat Ehriftus Joh. 3, 12 bezeugt, denn diefe Unterfcheidung geht dort 
nicht auf den Anhalt, fondern auf die Form der Darbietung gött« 
licher Geheimniffe. Alfo: die Diffonanz zmifchen dem Anſpruch 
auf Unfehlbarfeit, den die Schrift macht, und Spuren der Knechts⸗ 
geftalt, die fie an fich trägt, ift mit der irdifchen Logik nicht zu 
(öfen, man madt, wenn man dies einfieht, Feine Notbrücken, jons 
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dern überläßt das pontem facere dem himmlischen pontifex (36). 
Dean darf wohl fragen, wozu dann jener VBariantentag, dem dod) 
auch nur die irdifche Logik zur Verfügung fteht? Und darf man 
nicht in fo großer Sade Hinzufügen: unzählige, die mit dem Herrn 
Berfaffer in denkbar demütiger Beugung vor der Offenbarung eins 
find, wiffen ſich dankbar auch dafür, daß fie die Stellung nicht 
dur folhe Säge über die Schrift erfaufen müffen? — — 

Der Glaube fteht und fällt mit der göttlihen Autorität der 
Schrift, und diefe ſetzt Inſpiration voraus, beginnt Diedhoff. 
Uber mit der richtig verftandenen Irrtumsloſigkeit 
nnd mit der rihtig verftandenen Inſpiration. Nicht 
mit der unferer altproteftantiihen Dogmatifer: diefe ift unmög- 
fi, denn fie ftreitet mit der Beſchaffenheit der Schrift. Sie auf- 
zugeben ift aber aud nicht unkirchlich, denn fie ift weder die der 
alten Kirche nocd der Neformatoren, Mit wenigen ficheren Stridyen 
charafterifiert num Diedhoff die Lehre Quenftedts und Calovs, wobei 
(5 f.) intereffante Eitate des legteren aus römischen Theologen ge: 
geben werden, und mobei treffend gezeigt wird, wie man an der 
Lehre unferer Alten nicht nur einige „Härten“ abdingen kann, denn 
fie find Konfequenzen. Dann folgt der eingehende Nachweis für 
jenen zweiten Sag: jene „lirchliche“ Lehre ift nicht „die kirchliche“, 
und zwar fo, daß hierbei ganz von jelbft der erfte Sag mitbewiefen 
wird: fie ift gegen die Bibel. Denn indem Auguftins und Luthers 
und Chemnig’ Urteile über die unvereinbaren Stellen der Bibel 
mitgeteilt werden, erhellt, daß fie unvereinbar find, auf die ein« 
fachfte, auch den Bedenklichen überzeugendfte Weiſe. Es kann hier 
nicht Aufgabe fein, im einzelnen dem Gang der jchönen Schrift zu 
folgen. Sofort bei Auguftin iſt e8 gewiß ein glücklicher Griff, 
daß De cons. evang. eingehend analyfiert wird; man ift dankbar, 
nicht wieder nur die befannten „freieren und pofitiven“ Ausſagen 
Auguftind zu vernehmen, fondern die methodischen Regeln kennen 
zu lernen, nad) denen er Harmoniftik getrieben und eben doch gar 
nicht die eines Quenſtedt und Calov; man vertieft fi) gerne in 
den Nachweis, wie die entgegengefegten Urteile Auguftins orientiert 
find; man lernt befannte Worte wie dietante capite viel tiefer 
verjtehen. Bei Yuther dürfte die „freiere* Seite wohl energifcher 
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betont werden, z. B. die Stelle vom „Heu, Stroh“ ıc. (Erl. Ausg, 
63, 379) gehört doch wohl „direft* zur Sade. Aber auch hier 
wie viel Lehrreiches, namentlich die Darlegung des Verhältniſſes 
zu dem vorher befprochenen Augujtin. Darauf der Nahmeis : Chem: 
nig, Leyfer, Gerhard fchließen fi) wieder enger an Auguftin an 
und bleiben in demjelben Maß Hinter Luther zurüd; ja die Ver— 
wendung der Begriffe anticipatio und recapitulatio nähert ſich 
ſchon der Bofition Quenſtedts. Das alles im einzelnen nachzuleſen 
ift für jeden, der nicht fi genügen laffen will, orthodore oder 
liberale Phrafen über die „kirchliche Inſpirationslehre“ zu machen, 
im hödften Maß intereffant; intereffant befonders auch, fich zu 
überzeugen, an welchen BVerjchiedenheiten der evangelifchen Berichte 
von Auguftin bis Calov die Harmoniftit fi gemüht, che es eine 
hiftorifche Kritit gab. Es ift doc) ein ftattlicher Catalogus testium 
veritatis für das Recht diefer viel gepriefenen und viel geihmähten 
Wiffenfhaft, und es dünft mir, ihr Recht würde zumal unferen 
Kommilitonen hier auf eine viel anſchaulichere Weife deutlich, als 
wenn fie nur eine Fülle ſchon felbjtverftändlicher Ergebniffe kennen 
lernen. Man vgl. 3.8. ©. 56 die Verſuche mit den Berichten über 
die Tempelreinigung. — DiedHoff fliegt (97) mit den Worten 
die geihichtlihe Darftellung: man hat die Schrift gegen fi, wenn 
man fie unter die Forderung abfoluter Yrrtumstlofigkeit ftellt, wie 
fie mit der abfoluten Faffung der Inſpiration gegeben war, und 
diefe war auch nicht die der Kirche. Aber dafür ſtimmt auch fein 
berechtigtes ntereffe de8 Glaubens. Und wie beftiimmt nun 
er ſelbſt Irrtumslofigfeit und Ynfpiration? Gewiß 
mit Recht legt er den Nachdruck auf die erftere. Er lehnt fogar 
eine pſychologiſche Erörterung der leteren ab (100) und verlangt 
nur, daß der Zwed der (nachher zu beiprechenden) Irrtumöloſigkeit 
nicht durch die Selbftthätigfeit der Schriftfteller durchkreuzt werde. 
So ift man etwas überrafcht, ohne weitere Begründung zu leſen, 
daß der außerordentliche Beiftand Gottes bei Ausrichtung des den 
Apofteln befohlenen Werkes das infpirierende Wirfen Gottes bei 
ihrem Reden und Schreiben einſchließe, aber als etwas Bejonderes. 
Diefes Verhältnis des ſchon außerordentlihen Beiſtandes und des 
infpirierenden Wirfens müßte doch genauer bejtimmt werden, wenn 
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die Unterjcheidung einen Wert Haben, die Forderung jenes Bei— 
ftandes nicht ein leerer Gedanke bleiben fol. Doch, wie gefagt, 
der Nachdruck liegt auf der Irrtumsloſigkeit der Schrift. Hier 
lautet der oberfte Grundſatz: das Unſichere wird nur fomweit aus— 
geichloffen fein, al8 der Zweck Gottes es fordert. Klare Diffe- 
renzen find aljo eben ein Beweis, daß es ſich um Dinge handelt, 
die für dem Heilszweck unbedeutend find, 3.3. in der Verſuchungs⸗ 
geichichte. Aber wo ift die Grenzlinie des zuläffigen Irrtums, ift 
nicht doch dem jubjektiven Ermefjen die Enticheidung ausgeliefert ? 
Und gilt nicht dasjelbe auch wegen der Erklärung felbjt einftimmig 
berichteter Worte oder Geſchichten? Diedhoff beruhigt: von dem 
allem wird die Erfaffung der Heilewahrheit nad) der Analogie des 
Glaubens (106), und zwar nicht des fubjektiven, fondern des ob» 
jeftiven Glaubens nicht berührt; dur ſich ſelbſt ftellt die Schrift 
die Wahrheit für den Glauben feft. — An diefer Stelle hierzu nur 
eine Frage: iſt diefes „durch fich felbft" fireng zu nehmen, gelten 
nur die Regeln grammatifc - hiftortfcher Auslegung? Das einzige 
Beifpiel, das Dieckhoff anführt, die lutheriſche Abendmahlslehre, 
giebt die Antwort: der „objeftive“ Glaube ift der Glaube der Kirche. 
Denn welder Vertreter der Lutherifchen Abendmahlsfehre kann anges 
fihts der Geſchichte der Exegeſe der Einfegungsworte gerade in feiner 
Kirche Luthers „Sefangenfein im Worte“ ebenfo auf ſich anwenden ? 

Kurz, die dogmengefhidhtlide Monographie wedt 
in ihrer dogmatifhen Spike neue Fragen. Mancher 
wird gerade hierüber vertrauend von Geß Auskunft hoffen, zumal 
diefer im Vorwort feine Abfiht als eine neue fennzeichnet. Doc 
um der ganzen Eigenart der Schrift willen ift hier das Peferat 
von den daran fi knüpfenden Crörterungen ftreng zu fcheiden. 
Nicht Darftellung und Beurteilung irgendeiner Inſpirationslehre 
will Geh geben, fondern die Ausfagen der bibliichen Autoren be- 
lauſchen, um aus diefem zuverläffigften Zeugnis Fingerzeige für 
eine der Sache entſprechende Vorftellung von der Inſpiration zu 
gewinnen. In Betracht zu ziehen find hierbei: Jeſu Verheißungen 
an feine Yünger und fein Verhalten zu den Schriften des Wlten 
Teſtaments; dann die Andeutungen der betreffenden Männer über 
ſich felbft, ihre Aufgabe und deren Ausführung; endlich) der Gehalt 
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der betreffenden Perfünlichkeiten und ihrer Schriften. Alles aber, 
und das ift für das ganze Buch wohl im Auge zu behalten, wird 
nur von dem Geiftesverwandten richtig aufgefaßt werden. 
Dean könnte das Wort vom Geiftlichen, der alles richtet, im Sinn 
des Berfafjers zum Motto machen. Gerade ihm aber, dem Geiftes- 
menjchen, der als folcher geradfinnig denkt, ift im voraus, eben 
durch die rechte Vertrautheit mit der Schrift, ein Zweifaches klar, 
wenn er jenen dreifaltigen Stoff unterfuht. Einmal: der Geift 
Gottes kann unmöglich direkter Urheber alles einzelnen fein; es ift 
ebenjo unehrerbietig als durch eindringendes Studium ausgejchloffen, 
fo etwa® zu denken. Sodann: die Rechtfertigung einer ſolchen 
Borftellung durch das Poſtulat, Gott müfje doc für ein unfehl- 
bares Zeugnis der Wahrheit geforgt haben, ift gleichwertig mit der 
Prätenfion, wiſſen zu wollen, wie Gott uns, feine Kinder, führen 
müſſe (eine ergreifende Ausführung). Das alles erläutert zugleich 
die Vorliebe für den jchon im Titel gebrauchten Ausdrud „Helden 
Gottes“. Die Perfon will die Berfon erfaffen. Diefe im Vorwort 
(S. XI) entwidelten Grundjäge werden nun auf einem langen 
Gang durd die Schrift angewendet und fo auf induftivem 
Weg die Ergebniffe gewonnen, die im letzten Buch zufammengeftelit 
werden. Und zwar bewegt fich die Unterfuhung vom Ziel aus 
nah rüdmwärts zu den Anfängen in folgender Ordnung: was 
ift aus den meutejtamentlihen Schriften inbetreff der Inſpiriertheit 
der neuteftamentlichen Helden Gottes zu erfehen? Was aus Chrifti 
und der neuteftamentlichen Schriftfteller Beurteilung der altteftament- 
lihen? Was inbetreff diefer aus dem Alten Teſtament felbft ? 
Sinnreih geht aber jener erften Unterfuchung voran ein Bud), über 
die Kluft zwifchen der nachapoftolifchen Litteratur und dem Neuen 
Zeftament. Iſt darin aud viel Disputables, fo wird man dod) 
Recht und Pflicht, diefe Litteratur einmal ausfchließlich unter dem 
bezeichneten Geſichtspunkt durchzunehmen, gern anerkennen, und an« 
regend find fo zugejpigte Zufammenfaffungen wie die: „es fehlt 
die apoftolifche Erkenntnis von der Tiefe der Liebe Gottes gegen 
uns, wie unjeres DVerpflichtetfeins gegen Gott“, das „vollfommen“ 
im Sinn von Matth. 5 ift nicht mehr erkannt; oder der Vorfchlag, 
eine Beritopenfammlung aus den apoftolifchen Vätern zu verfuchen. 
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Ob nicht diefer Abfchnitt ohne einzelne ſehr Fritifche Bemerkungen 
gegen „die Kritifer“ (71) diefe geneigter machen würde, das Berech— 
tigte an der fachlichen Kritik anzuerkennen? — Das zweite Bud 
(j. 0.) beginnt mit Beſprechung der Verheißungen Jeſu Matth. 10 
und oh. 14—16. Dieje „befondere" Ynfpiriertheit nehmen aber 
nicht alle neuteftamentlihen Schriftfteller in Anfprud, nicht Lukas, 
Hcbräerbrief, Yudas und Jakobus. Dazu ftimmt bei diefen der In» 
haft, de Yudas naives Zutrauen zum Henochbuch u. ſ. w. Paulus 
aber weiß ſich infpiriert im befonderen, hohen Sinn (100 ff.), ohne 
das aber von feinen Schriften al8 ſolchen zu behaupten, in denen 
auch Temporäres und Irrtümliches anzuerkennen ift, wie Naherwar- 
tung der Barufie (gegen Bed). Nur auf die Heilswahrheit geht jeme 
Infpiration. Bei Johannes macht Geß befonders ftarten Gebraud) 
von jener Pflicht, ſich hineinzudenfen in die Rage der Männer Gottes. 
Er verfuht das Evangelium zu begreifen auf Grund des Verhält- 
niffes zu Jeſus. In den Sendfchreiben der Apolalypſe aber ift 
Johannes nur die fchreibende Hand, während fonft gerade in der 
Apofalypfe mandes Blätterwerk ift, dad zu Boden fällt, wenn die 
Frucht reift (119). Über Konzentration und Aktivität im Offen: 
barungsempfang ift Hierbei die Rede. Sehr günftig lautet das Ur: 
teil über die Petrusbriefe wegen ihrer fein nachempfundenen erbau- 
lichen Kraft, doch auch nicht undeutlich wegen ihres Verfaſſers. Mit 
am auffallendjten wird nidht wenigen die Bezeichnung der jetzt üb— 
fihen Behandlung der fynoptifhen Quellenfrage als „Albernheit“ 
(125 f.) erſcheinen. — Inbetreff des Alten Teſtaments 
(f. o. über den Gedanfengang) ift Jeſu Urteil über dasjelbe maß: 
gebend, wichtig das der neuteftamentlihen Schriftfteller je nad) Maß— 
gabe ihrer eigenen Erleuchtung. Joh. 5, 45; 10, 35 gilt nicht 
von den einzelnen Worten des Geſetzes und der „Schrift“ über» 
haupt, fondern von dem innerjten Sinn des Alten Teſtaments, 
wie er durch die Vollendung der Offenbarung erkennbar geworden. 
Wenn hierbei einzelne Beftimmungen des Geſetzes (136) geradezu 
als „Irrtum“ bezeichnet werden, fo überrafcht (141 ff.) das auch 
im Ton fehr lebhafte Urteil über „den modernen Verſuch, das 
Geſetz des Mofe zu einem Geſetz des Esra zu machen“; er ift 
gegen jenes Herrenwort Joh. 10, 35 und Joh. 1, 17. Die darin 
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gegebene Charakteriftit des Alten Bundes als Gefetesbundes treffe 
nit zu, wenn Esra folhe Bedeutung zugefchrieben werde u. f. w. 
Aus der Befprehung der anderen neuteftamentlihen Ausjagen über 
das Alte Tejtament hebe ich hervor, daß 2 Tim. 3, 16 („gottaus« 
atmend*) nichts über Irrtumsloſigleit ausſagen fol. Viel Zreffen- 
des enthält der Abjchnitt über die Eitate aus dem Alten Tejtament, 
vielleicht befreit hier Geh manchen von unwahren Künftlichfeiten, der 
anderer Zufpradhe unzugänglich ift; man vgl. befonder8 das (156) 
von den Hebräerbrief Geſagte. So wird man denn auc) gerne ſich 
etwas von den inforreften großen Entdedern und den korrekten mas 
geren Schulmeiftern fagen laffen (158). — Der Raum verbietet, 
auf den längiten Abjchnitt, die Ausjfagen der altteftament- 
lihen Helden und ihrer Schriften über Inſpiration, genauer 
einzugehen. Vielfach geftaltet fich auch hier die Ausführung zu einer 
Art Bibelfunde der betreffenden Schriften in ſehr loſem Zufammens 
hang mit dem eigentlichen Thema des Buches. Daß dabei im ein- 
zelnen Geh’ eigenartige Gabe mannigfad zu ihrem Rechte fommt, 
braudt nicht hervorgehoben zu werden; aber auch deren Freunde 
werden jenes Bedenken zugeftchen. Sehr ftrenge Urteile über Ejther 
und Chronik beginnen das Bud (168 ff.): „Von der Durchdrungen- 
heit vom Gottesgeift feine Spuren.“ „Sn den Pſalmen“, jagt 
Geß, „wird der grelle Unterfchied inbetreff der geiftlichen Kraft 
durch die fromme Praris anerfannt, auch wo die Theorie dagegen 
ift. Die direft in der Geſchichte Jeſu auftretenden Züge aus 
Pi. 22 find nicht infpiriert, das wäre eine erftaunlihe Inſpi— 
ration, und fie hätte doch nur Nebendinge getroffen, die Hauptſache 
verfehlt. Nein, Gott hat es fo zur Stärkung des ſchwachen 
Glaubens gelenkt“ (175). Das einige Beiſpiele aus dem alige- 
meinen Abjchnitt, der vorangeht. Der Gang im einzelnen ift aud) 
bier der von dem ſpäteſten Büchern bezw. Zeiten zu den äfteften. 
Johannes in feinem Verhältnis zu Maleachi beginnt. Bei Deus 
terojefaja und Jeremia iſt fowohl „durchwaltet werden von 
Gottes Geiſt“ als wirkliche „Snfpiration* anzuerfennen, dieſe 
doch nicht ohne „Schwanfen und Verdunkelungen“ (j. 200—249). 
(Die hier wieder eingeflochtene Polemik gegen „die abendländifchen 
Schulmeijter“ wird als eine ungerechte auch der anerkennen müffen, 
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der Geh’ Ausführungen weiterhin teilen könnte al8 der Bericht: 
erftatter; leugnen denn die offenbar gemeinten Kritifer die „Rea— 
lität” der Berufung des Jeſaja ausnahmslos und nicht vielmehr 
nur die, die überhaupt aus allgemeinen Gründen ihrer Welt: 
anfhauung dagegen fein müffen?) In Palm 2 und 45 ficht 
Geß direlt meffianifche Weisfagungen. „Das aus Jeſu Wort ent» 
nommene Vorurteil über Pſ. 110 ift ein vernünftiges.” Bei der 
Haren Erkenntnis der Idee des Buches Jona würde man gern ein 
Wort über die Hiftoricität erfahren. Über Infpiration im Unterfchied 
von Theophanie, wie die Ausführungen 300 ff. es nahelegen wür— 
den, ift in der Kürze beſſer ein Wort zu jagen, wenn fogleich die 
Ergebniffe des letzten Buchs charakterifiert werden follen. Erwähnt 
fei nur noch, daß aud wieder bei den einzeluen Pjalmen, ähnlich 
wie oben bei den Propheten, unterfchieden wird „im Geift” und 
„inspiriert, 3. B. Pf. 51 und 32. Endlich das Urteil über 
Daniel 354 f.: wir würden uns des Buches herzlidher freuen, wenn 
ber Verfaſſer fich diefes (frommen) Truges, der Zurückdatierung, 
enthalten hätte. Gott heiligt ſich in uneiligen Menſchen; im Neuen 
Zeftament aber (3. B. 2 Betr.) wäre eine folhe Unmwahrheit etwas 
anderes. — In den „Ergebniffen“ (376— 438) handelt Geß 
zuerft von der Form der Offenbarung. Theophanie und Inſpira⸗ 
tion find ihm micht zwei fich ergänzende Momente wie bei Rothe 
Manifeftation und Inſpiration, fondern zwei Stufen, das „Er- 
fcheinen Gottes im körperlichen Element“ mit „körperlichen Worten“ 
gehört der älteften Zeit an und entfpricht ihren Bedürfniffen. Von 
der religiöfen Piychologie der Ynfpiration fodann (zunächſt des Alten 
Zeitaments), wenn ich fo zufammenfaffen darf, handelt der dritte 
Abſchnitt nad) fummarifcher Angabe ihres Inhalts: von der ethifchen 
Bedingtheit, Wahrung der natürlichen Kräfte, Belebung der Frei— 
heit, Herablaffung Gottes an die jeweilige Faſſungskraft. Dann 
von ihren Graden (392 ff.): völlig neue Erfenntnifje, neues Ver⸗ 
ftändnis des Vorhandenen, neue Gedanken, aber in fubjeftiv be» 
ſchränkter Faſſung, befonders tiefe Erfafjung des fchon gegebenen 
Beſitzes (vgl. oben bei Propheten und Palmen das Vom « Geift- 
berührt, durchwaltet⸗, infpiriert- fein). Darauf folgen die Er- 
fenntniszeihen unmittelbarer Gewißheit, mit einem Ausfall gegen 
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Ritſchl. ALU dies läßt es begreiflich erfcheinen, wenn für Geß bie 
Duenftedtihe Fafjung der Inſpiration gegen Berftand und Ehr- 
erbietung vor Gott ift. Hervorzuheben ift weiter die leider wieder 
mit unerfreulicher Polemik verfehene Darlegung über die Bedeutung 
des Alten Teftaments, gerade wie es ift, mitfamt den „Fehlern“, zur 
Erziehung des Weltheilandes. Die Beiprehung der neuteftament- 
lihen Offenbarung beginnt mit der Fleiſchwerdung im Verhältnis 
zur Theophanie; dadurch ift nun auch eine höhere Stufe von In—⸗ 
fpiration ermöglicht; die eine® Johannes, Petrus, Paulus wird 
mit der prophetifchen verglichen. Unterfchiede (f. 0.) und Irrtümer 
werden auch bier anerfannt; aber mas fie felbft als infpiriert be- 
zeichnen oder was überhaupt auf den Hauptinhalt de8 Evange- 
fiums fich bezieht, ift auszunehmen, und dies wird auf Ehriftologie 
und Eschatologie angewandt. Noch folgen Analogieen diefer reli» 
giöfen Inſpiration 423 ff. und eine Ausführung über das Bers 
hältnis von Schrift und Wort Gottes. Den Schluß madt ein 
Abſchnitt über „die Echos des Gottesworts in der Schrift felbit“ 
(3. B. 1Xim. 3, 16) und in der Kirche. Luthers Wort kann 
dem Inhalt nad „im VBollfinn Gottes Wort“ fein, Arnolde „So 
führft du doch“ übertrifft an Wirkungskraft manche Pfalmen. Aber 
es ift das alles nur ein tieferes Verftändnis der vollendeten Dffen- 
barung, nicht eine neue Dffenbarung. 


1. 


„Dffenbarung.* Wie ein verfühnender Schluß Hingt das 
Wort am Ende des Geßſchen Buchs. Je pietätsvoller man dem 
vollendeten Verfaſſer gegenüber fteht, defto wehmütiger faft, möchte 
ih jagen, wird e8 berühren, daß jener Begriff nirgend beftimmt 
und als der leitende für die ganze Unterfuchung verwertet wird. 
An das Sinnreihe, Feingefühlte, was das Yu) bietet, fei nicht 
wieder erinnert, die Überficht wird nicht den Vorwurf geftatten, daß 
fie von fremden Barteiftandpunft entworfen fei. Aber kann man 
ſich verhehlen, daß auch das Beſte jo vielfach umvermittelt, zufällig, 
unbewieſen, fubjektioiftifch erjcheint, weil es nicht, wäre es auch 
nur mit wenigen Strichen, mit kurzen Lehnfägen in den Zufammen- 
bang einer prinzipiellen Gejamtauffaffung vom Chriftentum einge» 
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ordnet it? Man fünnte dagegen einwenden, der Verfaffer begrenze 
ausdrüclic feine Unterfuhung auf das wenig Angebaute, bezeichne 
es als das Neue, daß er verfuche, dad Bewußtſein der biblischen 
„Helden“ aus ihren eigenen Zeugniffen zu beleuchten, wie zu Ans 
fang gezeigt ijt. Gewiß liegt Hier eine Aufgabe. Aber ift fie nicht 
fofort vom Berfaffer ins völlig Unbeftimmte erweitert, wenn er 
nur, fobald e8 an die einzelnen Schriften geht, aus dem religiöjen 
Eindrud argumentiert, den fie hervorgerufen? Das ift nun freilich 
eine deutliche Verwechslung zwiſchen „Inſpiration“ im ftrengen 
Wortfinne (ſ. u.), d. h. zwifchen der Lehre vom Urfprung der 
Schrift, und der von ihrer religiöfen Bedeutung, weil Einzigartig. 
feit. Aber wenn man aud dies, weil es in der That nie um— 
gangen werben darf, wenn auch in anderem Zufammenhang, redt- 
fertigen wollte — woher das Recht, ohne irgendeinen fihern Maß— 
ftab diefe Schriften auf ihren religiöfen Wert zu prüfen? Wer 
von Herzen wünfcht, daß fo manches von Geh gehobene Goldkorn 
der Eregefe nicht verloren gehe, muß es am meiften bedauern, daß 
er jo wenig gethan, feine exegetifche Methode vor dem Verdacht 
großer Willfür zu ſchützen? Wer im Ernfte mit ihm an das 
ewige Recht des paulinifchen Wortes „vom geiftlic Richten” glaubt, 
muß es am lebhafteften vermiffen, daß er uns ohne Anleitung 
läßt, dasfelbe von unbegründeter Meinung zu unterfcheiden. Schon 
beginnt fi denn auch zu zeigen, daß unter den Anhängern von 
Geß dem einen dies, dem andern ein anderes Urteil „viel zu weit 
geht“ und „bedauernewert“ erfcheint, nicht fo wie es liberhaupt bei 
religiöfen Dingen nicht anders fein kann, fondern weil öfter ale 
billig das „es kann nicht anders fein“ und da® „ed muß“ am bie 
Stelle des Beweifes tritt. — Die unausbleiblihe Folge eines 
folhen Verfahrens aber ift, daß die Offenbarung, an deren Ans 
erfennung Geß doc alles Liegt, bei denen, die nicht irgendwie ſchon 
einen beftimmten Standpunkt gewonnen, felbjt zu einer unbejtimmten 
Ihmanfenden Größe wird. Was Hält ab, über den Petrusbrief zu 
urteilen, wie Geh über andere Stüde des Neuen Teſtaments ur- 
teilt? Warum foll die Eschatologie des Apofteld Paulus maß— 
gebendere Bedeutung haben als andere Ausführungen, die er preis» 
giebt? Nun bieten fih ja andere Führer an, die diefen Mangel 
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erkennen und die „Analogie des objektiven Glaubens“ zur Nicht 
ſchnur für die Beurteilung des einzelnen in der Schrift machen, 
wie wir es oben bei Diedhoff hörten. Wer aber diefen Weg nicht 
zu gehen vermag, weil er den Grundſatz der evangelifchen Kirche, 
daß die Schrift fich felbjt auslegen foll, aud) gegen die Dogmatik 
des 17. Jahrhunderts glaubt aufrecht haften zu follen, ift der nicht 
bei Geß fo ganz alles Haltes beraubt, daß er momentan fogar 
Kölling verftehen kann mit feiner Deutung der Irrtumsloſigkeit 
und darum meiterhin der Inſpiration der Schrift? Allerdings 
nur, um fofort fid) zu erinnern, daß er von Diedhoff und Geß 
einftimmig ift belehrt worden, wie „unmöglich“ und „unehrerbietig“ 
eine jolhe Annahme ſei, und überdies, daß Kölling thatfählich und 
notwendig in der infpirierten Schrift nichts als die Belegſtellen 
für die orthodore Dogmatik fieht oder genauer für diejenige Um— 
bildung derjelben, die er für orthodor hält. Thatſächlich, das geht 
aus dem Obigen zur Genüge hervor. Notwendig, denn es hat 
noch niemand gezeigt, wie man ein „infpiriertes“ Bud (in Köllings 
Sinn) zuverläffig foll verftehen können. Die grammatifc » hifto- 
riſche Auslegung fcheint einerſeits nötig, weil dieſes „infpirierte 
Bud” nicht eindeutig verjtanden wird; und anderſeits verhängnis- 
voll, fie zerftört die Vorausfegung. Soll man „infpirierte Exegeje“ 
verlangen? Das geht doch in der evangelifchen Kirche nicht an. 
Alfo muß man eben einen fchon feftitehenden Maßſtab zur Erflä- 
rung anwenden, Kölling den der kirchlichen Dogmatif. Auf diefen 
ziellofen Wegen erinnert man ſich an das Schlußwort von Geß: 
alles Beſte in der kirchlichen Entwidelung ift nicht neue Offen» 
barung, fondern VBerftändnis der Dffenbarung, fragt verwuns- 
dert, warum diefer Begriff wie ein der Erörterung nicht bedürf- 
tiger hier am Schluß auftrete, und vermutet, alles, was man 
vermißt, fei wohl in diefem Mangel begründet. Denn aud der 
treuefte Genofje von Geß wird nicht einwenden, es fei ja von 
Offenbarung die Rede, da wo (j. 0.) von Theophanie und Ynfpis 
ration der Propheten, von Fleiſchwerdung des Worte und von 
apoftolifcher Erleuchtung die Nede geweſen. Wir kommen ja eben 
von der fchwanfenden unbeftimmten Verwertung diefer Worte her, 
von den Ausführungen, daß hier Inſpiration vorliege und dort 
Theol. Stud. Yahrg. 1893. 13 
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nicht, wo keinerlei objektives Kriterium weder für noch gegen ans« 
gegeben ift. 

Wenn nun über diefen entfcheidenden Punkt noch einiges gejagt 
werben foll, fo gefchieht es nicht fowohl in der Meinung, einen 
neuen Gedanken auszuführen, als in der Hoffnung, durch 
ſchliche Ordnung der Gedanfen, die viele bewegen, vielleicht 
ein wenig etwa® zur gegenfeitigen VBerftändigung beizu- 
tragen. Zu diefem Zwed vor allem ein paar Bemerkungen über 
das Berftändnis der in unferer Frage fo oft gebrauchten Be» 
griffe: Irrtumsloſigkeit und Inſpiration der Schrift. 
Unter den genannten Schriften dünkt mir der Spracdgebraud) in 
diefer Beziehung genau nur bei Diedhoff innegehalten ; viele Ver: 
wirrung wird aber dadurd gepflegt, daß man Snfpiration oder 
Theopneuftie nicht ftreng als Urteil über die Entjtehung dieſer als 
einzigartig betrachteten Schriften verfteht. Freilih haben ſchon 
unfere Alten nicht immer deutlich gefchieden, aber im Grunde doch 
feiner Verwechſelung ſich fchuldig gemadt. Auch in andern neuern 
Darftellungen al8 den oben genannten, deren Inhalt befonders ver» 
dienftlich ift, fehlt e8 nicht am ungenauem Gebraud des Wortes 
Inſpiration; es bezeichnet manchmal den religiöfen Inhalt und 
Wert, die Kraft der Heiligen Schrift, ihre Fähigkeit, fih an den 
Herzen zu erproben, den Eindruck einzigartiger Geifteserfülitheit 
zu wecken, ungefähr alſo, was die Alten die autoritas causativa 
der Schrift nannten und mit dem Testimonium Spiritus Sancti 
fombinierten. So richtig und wichtig die Thatfadhe ift, die man 
meint, fo bedenklich ift es, dies Anfpiration zu nennen, wenn doc) 
andere babei, und mit mehr Recht auf Grund der Gedichte des 
Wortes, dabei an den Urfprung diefer Schriften denken. Sobald man 
aber ftreng das Wort Inſpiration in feinem eigentlihen Sinne 
faßt, fo bald ift Mar, daß die Frage nach der Inſpiration jeden— 
fall8 eine Frage zweiten Ranges, vielleicht intereffant für das chrift« 
liche Nachdenken, aber fehr untergeordnet für den chriftlichen Glauben 
ift, daß dagegen die Frage der Irrtumséloſigkeit ein und alles ift. 
Und zwar dürfte diefelbe in folgender Zerlegung in ihre 
Beftandteile am deutlichſten fein. Giebt es überhaupt 
einen zureihenden Grund, heilige Schriften mit dem 


Zur Lehre von der Heiligen Schrift. 195 


Attribut der Irrtumsloſigkeit zu fordern, und genauer in 
welchem Sinne ift dieje Irrtumsloſigkeit zu verftehen? 
Unmittelbar reiht fi daran die andere Frage: haben wir 
zureihende Gründe, irgendweldhe Schriften als folde 
zu betrachten, fpeziell die überlieferungsmäßig dafür gehaltenen in 
diefem Anſpruch zu fhügen? und genauer, fommt ihnen diefe Jrr- 
tumslofigkeit in gleihem Maße oder in welcher abgeftreiften 
Weiſe zu? 

Die Antwort auf die erfte Frage und zunädft auf ihre 
erjte Hälfte — ich wiederhole, nur unter dem oben bezeichneten 
Geſichtspunkt — muß unmittelbar an dem Punkt anknüpfen, der 
zu Anfang diefer ganzen Beiprehung (f. o. Anfang von I) und 
wieder ſoeben (j. Anfang von II) als der entfcheidende bezeichnet 
würde. Es gilt in Erinnerung zu bringen, daß man von der Be 
deutung der Schrift nicht reden fanıı, ohne von ber der Offen» 
barung zu reden, vielmehr daß mit ber Anficht über diefe die 
über jene fchon gegeben ij. Dan kann das felbftverftändfich nennen. 
Gewiß, aber man wird zugeben müffen, daß dies Selbjtverftänd« 
liche in den Verhandlungen der jüngften Zeit machmal allzu fehr 
vergejien wurde. Für autoritative Schriften, für irgendwelche, wie 
immer nachher zu bejtimmende Irrtumsloſigkeit der „Heiligen Schrift“ 
fann nur eintreten, wer die Bedeutung der gefchichtlichen Offen- 
barung in einem bejtimmten, weittragenden Sinn anerkennt; aber 
jeder, der dies thut, muß auch jenes thun. Im Augenblict dürfte 
die erfte Theſe weniger auf Widerſpruch ſtoßen als die zweite; fie 
find aber beide gleich richtig und wichtig. Es muß jedoch zum 
BVerftändnis beider mwenigftens eine Art von Lehnfag aus der 
Apologetik oder dogmatifchen Prinzipienlehre eingefügt werden. 

Am Grunde herrfcht darüber Einverftändnig — wo nur Schleier: 
mader wirfjam ift, und wo wäre dies nicht der Fall? — daß 
ein Beweis für die Wahrheit des Chriftentums nicht 
unternommen werden kann mit dem Zwed, chriſtlichen Glauben im 
evangeliihen Sinne des Wortes zu erzeugen, fondern immer nur, 
denfelben, wenn er auf ganz anderem Weg entftanden ift, gegen: 
über den von fremden Lebensanfhauungen aus gemachten Einwän— 
den zu rechtfertigen, fei e8 um die Einheit feines Bewußtſeins dem 
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Gläubigen felbft zu fichern, fei es um Anknüpfungspunfte im Be 
wußtfein der Gegner zu finden. Damit ift auch über die Art 
jedes möglichen Beweijes im allgemeinen entſchieden; ausgeſchloſſen 
ift jeder Beweis aus zwingenden Thatſachen, deren Anerkennung 
man nur um den Preis verweigern fönnte, daß man auf den 
Anfprucd eines gefundfinnigen Menfchen verzichtete. Nur um eine 
Analyſe der Glaubenserfahrung ſelbſt, die als Thatſache jchon 
vorausgefegt ift, kann es fich handeln, wodurd ihr guter Grund 
deutlich gemacht wird. Allerdings macht ſich jofort Hier ein 
wefentliher Unterfhied der Standpunkte geltend. Den einen 
fcheint es felbftverftändlich, daß, wie einzigartig, wie „gottgewirkt“ 
immer die hriftliche Heilserfahrung fein mag, jene Rechtfertigung 
nur möglich ift, indem irgendwelche Anfnüpfungspunfte im natür- 
fihen, noch nicht hriftlihen Bewußtſein gefucht werden. Die an- 
bern fehen dadurch, daß man den Wert des chriftlichen Heilsgutes 
durch Vergleihung mit andern möglichen und wirklihen Werten 
feftftellt, daß man die Bedeutung der Geſchichte (Jeſu) für das 
Butrauen zu feiner objektiven Wirklichkeit und dag man endlich 
diefe ganze chriftliche Weltanschauung in ihrem Verhältnis zum 
Wiffen unterfucht, die Ummittelbarfeit des chriftlichen Erlebens ge» 
ſchädigt. Darüber ift Hier nicht zu urteilen. Es genügt, darauf 
binzumeifen, daß alles Folgende nur unter VBorausfegung des erjten 
Standpunfts gilt, aber auch, daß es wohl noch nie gelungen ift, 
denjelben dadurch, dag man fein Recht leugnet, irgendwie zu wider» 
legen, da das ihm zugrunde liegende Bedürfnis ein unleugbares 
ift und gebieterifch Befriedigung fordert, daher es dann immer 
irgendwo, nur wahrjcheinfid; am unrechten Drt und auf unerlaubte 
Weife fi geltend madt. Unter jener Borausfegung aber 
herrſcht nun auch weiterhin, wenn man mur auf die großen 
Hauptfahen ſieht, noch eine Strede weit Übereinftim: 
mung. Worin, das ift foeben jchon angedeutet worden. Alle 
ſuchen zu zeigen, wie das Evangelium von der Liebe Gottes zu 
den Sündern das Löjende Wort fei für die tiefften Bedürfniffe des 
Gemüt und irgendwie betont dabei jedermann, daß es weſentlich 
die fittlihe Not ift, aus welcher es erlöft, auch ergiebt ſich eben 
daraus, was oben erwähnt wurde, daß auf perfönliche Entjchei- 
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dung, auf energifche Anerkennung jener Bedürfniffe und ihre Befrie- 
digung gerechnet ift. Zum zweiten herrſcht Übereinftimmung darin, 
daß an die gefchichtliche Perfon Jeſu Ehrifti jener Glaube irgendwie 
gebunden fei, daß fie religiös beurteilt, d. h. als Offenbarung Gottes 
zu unferm Heil irgendwie anerfannt werden müſſe. Endlich leugnet 
in thesi niemand, mag aud die Ausführung darüber nocd fo uns 
befriedigend fein, daß der Beweis aus der frommen Erfahrung in 
ihrer Einheit mit der geſchichtlichen Offenbarung unvollftändig nicht 
nur, fondern fjchließlidh wertlos wäre, wenn nicht irgendwie das 
gute Recht des Glaubens in feinem Verhältnis zum wirflichen 
Wiffen nachgewieſen wäre, vielleicht gar nicht im Sinne eines pofi- 
tiven Beweifes, aber dod im Sinne einer kritiſchen Beleuchtung 
der „theoretifchen Vernunft“ in ihrem Verhältnis zu jener „praf- 
tifchen“, oder wie immer man diefe Frage ausdbrüden mag. Aber 
wie diefe nötigen Elemente jedes möglichen Beweiſes ins 
Berhältnis gefegt werden follen, das ift nicht nur die alte, 
fondern eine, was bie Erkenntnis ihres Ernftes betrifft, meue 
Trage, die eigentliche theologifche Grundfrage der Gegenwart. Nun 
ift wohl deutlich, daß diejenigen, welche den Nahdrud auf die ge- 
fchichtliche Offenbarung legen, in demfelben Maß, als fie dies thun, 
das Wiſſen als ſolches in Glaubensſachen geringer werten, in dem- 
jelben Maße aber eine größere Verpflichtung fühlen oder fühlen 
follten, die zu bemeifen. Umgekehrt werden diejenigen, welche den 
Schwerpunkt auf bie inneren Bebürfniffe legen, in der Erfahrung 
als folder bzw. in der Bewährung des Glaubens an der „praf- 
tifhen Vernunft“ u. ſ. mw. den wejentlich zureichenden Grund der 
Gewißheit fehen, die Offenbarung aber troß aller Hochſtellung als ge- 
ſchichtlichen Duellenpunftes und bleibend notwendigen Symbols nicht 
die entfcheidende causa suffieiens für die Überzeugung von der 
Realität unferes Glaubens fein laffen, fie werden gern die Stüße 
betonen, die der chriftliche Glaube in feiner Übereinftimmung mit 
allen geficherten Ergebniffen des Erfennens habe. Und indem für 
bie uns hier bejchäftigende Frage der Schriftautorität das Ver— 
hältnis des Glaubens zum Wiffen nicht direft weiter in Betracht 
fommt, jo wichtig es felbftverftändfih für den apologetiichen Be— 
weis überhaupt ift, genügt es, den weſentlichen Unterſchied zu ber 
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tonen, der auf jener gemeinfamen Grundlage darin befteht, daß 
der geſchichtlichen Dffenbarung die entfheidende 
Stelle angewiefen wird oder nidht. Das aber ift eben 
der alte „breite garftige Graben“, nur breiter und tiefer, weil teil— 
weile ausgefüllt, ohne Bild, weil niemand im alten Sinn ewige 
Bernunftwahrheiten den gejchichtlihen Thatſachen gegemüberftellt, 
weil alle den Unterfchied von theoretifcher und praftifcher Vernunft 
fid) angeeignet haben, und namentlich weil die Vertreter des Dffen- 
barungsftandpunftes zur Vernunft und die Freunde der Vernunft 
zur Offenbarung anders ſtehen. Das ift doch ein Hauptgrund 
folgenjchwerer Mißverftändniffe unter uns Heutigen, daß die einen 
mit Grund unmillig werden, wenn man ihnen Entwertung der ges 
Ihihtlihen Offenbarung, die andern, wenn man ihnen Unterfchägung 
der Vernunft vorhält. Ya, e8 kann manchmal fcheinen, jene ganze 
Tragejtellung fei im Grunde überboten durch die Einficht, daß in 
unjerer Religion das Hiſtoriſche und das Ideale jo eigenartig ver- 
fnüpft fei, daß Betonung des einen und des andern abmwechjelnd 
notwendig, eine Entjcheidung zwifchen dem Vorrecht des einen oder 
andern unmöglich fei. Aber dann fragt man doch wieder, was das 
für eine eigenartige Verbindung fei. Für den vorliegenden Zweck 
läßt ſich nun wohl der Gegenfag jo ausdrüden. Für die einen 
ift das Urteil, Jeſu Lebenswerk fei die höchſte Offenbarung Gottes, 
Folgerung ?) aus der perſönlichen Heilserfahrung, die zwar feines- 
wegs unabhängig ift von dem Eindrud jener Geſchichte, die aber 
den entjcheidenden Grund für ihre Gewißheit (für ihre Überzeugung 
feine Täufhung zu fein) nicht im jener Thatfadhe der Geſchichte, 
jondern in der Anerkennung des höchſten Wertes und Gutes hat, 
dad man in jener Erfahrung befitt und als defjen Darftellung, 
Berwirflihung jene Geſchichte erhebenden, ftärfenden Einfluß aus— 
übt, aber eben ohne unmittelbare entjcheidende und maßgebende Be: 
deutung für diefe Erfahrung als eine begründete zu haben. Und 
gerade daran liegt den andern alles. Daß die Geſchichte Jeſu 
als Offenbarung Gottes angefehen werden darf, ijt ihmen nicht 
Folgeſatz aus der riftlihen Erfahrung, ſondern begründet dieje 


1) Bgl. u. a. M. Reifchle in Theol. Lit.-3. 1888, Nr. 2. 
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Erfahrung allein zureichend. Bekannt find die Einwendungen gegen 
eine ſolche Zujpigung der entjcheidenden apologetifchen Zeitfrage. 
Es jei Mißverftändnis, wenn die Vertreter der letztern Anfchauung 
der erfteren ſolche Überfhägung der Werte zufchreiben; es ftimme 
anderſeits nicht mit den offenkundigen Thatſachen des Ehriftenlebens, 
der Geſchichte folche Bedeutung zu vindizieren, denn ohne bewußte 
Beziehung auf fie jei genug überzeugungsvoller Glaube; es fei eine 
unfinnige „Sfolierung* diefer Offenbarung Gottes in Jeſus von 
feinen übrigen Dffenbarungen u. dgl. Nur zur Verdeutlichung des 
oben Gefagten, foweit e8 in unferm Zufammenhang für das Fol» 
gende unumgänglich ift, fei Folgendes erwähnt. Daß die fromme 
Erfahrung nit unterfchägt werden dürfe, war ja unfer Ausgange- 
punft, denn daß es feine andere Gewißheit giebt als eine im Sub- 
jekt, ift fo felbftverftändlih, dag man ſich fcheut, e8 auszuſprechen. 
Aber das eben möchten wir wiffen, worin diefe Erfahrung, wenn 
fie auf ihre Rechtsgründe geprüft wird, die Bürgfchaften ihrer 
Wahrheit fjuhen fol. Man wird doch nicht diefe Frage ale 
fünftlich gemachte verdächtigen, man müßte die ergreifendften Blätter 
aus der Lebensgeſchichte aller Klafjiker unferer Religion ftreichen, 
Giebt man aber dad Recht diefer Frage zu, jo kann man doch 
niht im Ernft jagen, man foll feine Erfahrung als Grund feiner 
Erfahrung betrachten, oder harmlos auffordern zur Tapferkeit in 
den Anfehtungen, da man gerade willen möchte, wie dieſe Tapfer⸗ 
feit zu gewinnen fe. Nun, danı muß man dod wohl nad 
Gründen fragen, melde diefe Erfahrung, die auch wir, wenn nicht 
fo viel Zweidentigfeit mit unterliefe, gern Offenbarung nennen 
würden, als objektiv wahr erweifen. Ein folder Grund könnten 
entweder die Ergebnifjfe des Wiffens jein; wie immer man das 
näher beftimme, niemand wird darin den Gott des chriftlichen 
Glaubens aljo begründet jehen wollen, wie e8 in diefem Zufammene 
bang gemeint iſt. Alfo in der „praftiihen Vernunft”? Gerne 
wird man in ihr eine „Offenbarung Gottes" anerfennen. Uber 
ob fie zureichend für den Zweck, von dem die Rede it, das ift die 
Frage? Die Gewißheit, die der Glaube fucht, findet er darin nicht. 
Die Beſchaffenheit der wirklichen Welt, jene Thatſachen des Übels 
und der Schuld, die den Glauben an Gott am fiderften begründen 
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(alfe einzelnen Differenzen dürfen ja hier übergangen werden), find 
zugleih für das unmittelbare Gefühl der Menſchheit und des ein» 
zelnen, gerade der beften einzelnen, Verſuchungen und Hemmmnifje 
diejes Glaubens. Im Verfolg folher Überlegungen wird man zu 
dem Schluß gedrängt, der von jeher die Heroen unferer Religion 
bejhäftigt, gedemütigt und befeligt hat, mochten die Formen, in 
denen fie ihm jich Mar machten, noch fo andere jein als für une: 
aljo giebt es überhaupt feinen gewiſſen Grund unferes Glaubens, 
feine zureihende, jedem Zweifel ftandhaltende Offenbarung; oder 
der Gott, der in Natur und Gewiſſen ſich wohl offenbart, aber 
auch verhüllt, giebt fih unferem Bewußtſein in einer für diejes 
Bewußtſein verftändlihen und doch von ihm unabhängigen Wirk. 
Lichkeit fund, das kann aber dann nur noch heißen, er thut fich 
fund in der Geſchichte, offenbart jih im einer gejdhidt- 
lihen Perſon. Es ift wohl deutlich, wie wenig hier von einer 
Sfolierung der Perſon Jeſu die Rede fein kann, denn weder ift 
der Zufammenhang derjelben mit den Bedürfniffen, Anknüpfungs- 
punkten im Leben des Nichtchriſten gelöft, fondern es ift aufs 
ftrengfte betont, daß die gejhichtlihe Offenbarung ohne ſolche gar 
feinen Wert hätte; noch ift irgendein Grund erfichtlih, den Zu— 
fammenhang diejer Geſchichte mit der fittlich « religiöjen Gefamt- 
gefhichte der vorchriſtlichen Menfchheit zu löſen. Aber allerdings 
ihre emtfcheidende Bedeutung ift aufgezeigt und damit jener andere 
Einwand befeitigt, daß es ſich nicht wirklich um ein Entweder-Dder 
in der Wertfchägung bderjelben im oben gemeinten Sinne handle. 
Nicht natürlich, als ob allen Gliedern der chriftlihen Gemeinde 
diefer Zufammenhang zwifchen der Gewißheit des Glaubens und 
der Perjon Jeſu als der Offenbarung Gottes allezeit gleichmäßig 
zum Bewußtfein fommen müßte. Aber allerdings ift da8 die Mei— 
nung, daß die Kirche die dringliche Pflicht habe, ihn immer deut. 
fiher zum Bewußtfein zu bringen, gewiß, die Vertiefung des Glaus 
benslebens ſelbſt dadurch zu fördern ?). 

1) Abfichtlich ift Hier die andere Seite derfelben Sache, da nämlich ohne 
firenge Betonung der gejchichtlichen Offenbarung aud der Inhalt unferer 
Religion unbeftimmt wird, beifeite gelaſſen, ſ. u, und nur davon die Rede, 
daß ihre Gewißheit leidet. 
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Bei diefer Auffaffung Hat die Geſchichte bleibend eine direkte 
und weſentliche Bedeutung für den Glauben. Aber giebt es denn 
eine Geſchichte, die leiltet, was ber Glaube meint von ihr 
fordern zu dürfen? Sobald wir diefe Frage erheben, die un— 
weigerlich fid) aufdrängt, wenn man dem bisherigen Gedanken» 
gang in der Hauptjache zuftimmt, fo ift deutlih, daß er not— 
wendig zu dem Problem der Schriftautorität gehört, 
das uns beſchäftigt. Er follte weder ausgeführt noch begründet 
werben, jondern nur al8 Vorausſetzung für das Folgende 
in Erinnerung gebradt. Kürzer fünnte e8 doch nicht wohl ge- 
ſchehen, deun aus dem beftimmten Begriff von Offenbarung folgt 
auch der bejtimmte Begriff der Scriftautorität, wie überhaupt 
nur da Intereſſe für den leßteren vorhanden fein fann, wo man 
den erfteren nachdrüdlidh anerkennt. Eher wird man noch vieles 
vermiffen, beſonders etwa, daß die gegebenen Sätze vom Stand: 
punfte einer gewifjen Schule aus entworfen, dagegen die übergangen 
feien, die ohme deren Vorausfegungen im engern Anſchluß an die 
altproteftantifche DOrthodorie die Autorität der Schrift, weil die der 
Offenbarung betonen. Allein, ich meine, in ihrem Grundgedanfen, 
eben jo weit er deutlich und haltbar, feien auch fie mitberückſich— 
tigt.” Denn was fie darüber hinaus verlangen, iſt doch wohl 
nirgends als ein ſyſtematiſches Ganzes entwidelt, das an innerer 
Konfequenz den Alten gleihe. Deren Grundgedanke, Sdentififation 
von Offenbarung und Schrift, wird ja eben nicht feftgehalten, aus 
Gründen, die uns auch hier bald befhäftigen; mas aber an die Stelle 
tritt, hat nur fo weit unmittelbar einleuchtende Verftändlichkeit, ale 
mit dem Begriff der geſchichtlichen Offenbarung Ernſt gemadt wird, 
al8 ed mithin auf der Linie des oben Beiprochenen liegt. Sagt man 
aber, der Begriff der Offenbarung, wie er oben gefaßt, fei nicht 
real, nicht fubftantiell genug, jo verbirgt diefe Einrede im Grund 
einen ganz andern Gedanken, den Lieblingsgedanfen vieler Vertreter 
des „orthodoxen“ Standpunfts, nämlich daß nicht fo wohl Gottes 
Dffenbarung der entjcheidende Gedanke fei, fondern der einer Leiftung 
an Gott in einer gottmenfchlihen Geſchichte (Verföhnungslehre). 
Je bereitwilliger man ſich weiß, am richtigen Ort auf das wahre 
Intereſſe diefer Forderung einzugehen, defto mehr darf man in der 
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Apologetit folche Gedanken als eine Metabafis ablehnen; und jeden- 
falls, wie dabei für die Lehre von der Schrift etwas Entjcheidendes 
herausfommen follte, iſt nicht abzufehen. Endlich ſei darauf noch 
einmal bingewiefen, daß eine Reihe bedeutender Vertreter der „lirch— 
lien“ Theologie überhaupt das Recht der Apologetik beftreiten, 
wie fie hier in Frage fommt, weil (f. 0.) ihnen die gottgemwirfte 
Erfahrung im fich felbft jede denfbare Bürgichaft der Gewißheit 
trägt, und auch dementjprehend die Schrift durchaus ihre Legiti— 
mation aus jener gewinnt. Aus alledem ergiebt ſich das Recht 
der engbegrenzten Darlegung, wie fie verfucht wurde. 

Aus ihr aber ergiebt fih nun als notwendige Folgerung bie 
Antwort auf unfere erfte Frage: welches Intereſſe kann 
unfer Glaube haben, von Schriften zu reden, denen religiöje Auto- 
rität zufommt? Nur der kann diefe Frage bejahen, der die reli- 
giöſe Notwendigkeit gefchichtliher Offenbarung anerkennt. Er muß 
es aber auch thun. Nur der kann es thun: denn warum follte 
man ohne diefe Vorausfegung eine derartige Forderung aufftellen ? 
Im Gegenteil hält alles von ihr ab, außer jenem einen, da® dazu 
zwingt. Die unleugbaren Veränderungen in der Auffaffung des 
Chriftentums, wie fie die Geſchichte gebracht hat und wie fie die 
Geſchichte weiter fordern wird, laſſen jie nicht die Annahme auto- 
ritativer Schriften als Feſſel erjcheinen, die man durch künſtliche 
Eregeje einigermaßen erträgli gemacht hat, von der man aber 
nur (08 werden wird, wenn aucd der „papierne* Papft entthront 
ft? Und die Beichaffenheit diefer Schriften, die vielbeiprochene 
Unficherheit ihrer Hiftorifhen Berichte, die Differenzen ihrer relis 
giöfen Höhenlage, macht fie nicht gleichermaßen Befreiung von der 
„Autorität“ der Bibel wünſchenswert und jelbjtverftändlih? Ya, 
tritt die8 Buch nicht erjt dann in feine wahre Stellung ein, wenn 
e8 des aufgedrungenen Anfpruchs entkleidet it? Das alles find 
ja Gedanfen, die man nur zu erwähnen braucht, die Ausführung 
fennen wir alle al8 ein Lieblingsthema des Zeitbewußtſeins. In 
der That, jchärfer, als oft gefchieht, jcheint es mir, follten fie auch 
in jeder Glaubenslehre zum Ausdrud kommen, die nicht die blei— 
bende Bedeutung der gefchichtlihen Dffenbarung im angegebenen 
jtrengen Sinn behauptet. Die perfünliche Ergriffenheit des Dog- 
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matifer8 von der Herrlichkeit der Schrift, und die Gewohnheit, die 
Nahmirkung alter Anfchauungen führt ihn oft zu Sägen, die des 
innern rundes entbehren. Religiöje Autorität fommt der 
Schrift nur zu, wenn folde Autorität der gejdidt- 
liden Offenbarung vindiziert wird. Dann aber aud 
notwendig. Es fonnte oben nicht gezeigt werden, an was für 
Merkmalen die Offenbarung Gottes in der Geſchichte Jeſu erkannt 
werde; das überfchreitet auch hier die vorftehende Aufgabe. Aber 
Har ift doch ohne das alles, daß eine gefchichtliche Größe, die 
ewige Bedeutung hat, in den Merkmalen, die ihr eine folcye fichern, 
zuverläffig von allen fi ablöjenden Geſchlechtern muß erkannt 
werden fünnen. Nicht immer wird diefer Sachverhalt ohne Ein- 
ſchränkung anerfannt. Gerade jest wieder macht ſich eine Strö- 
mung bemerkbar, die das Hiftorifche auf der einen Seite in feinem 
Wert ftreng betont, aber nicht alle Folgerungen für unfere Frage 
daraus zieht. Doch ift davon leichter weiter unten zu reden, 
wenn wir nad den Erkenntniszeihen foldher autoritativen Schriften 
fragen. 

Zuvor gilt e8, die zweite Hälfte unferer erften Haupt: 
frage zu beantworten; wie muß diefe Autorität gedacht werden ? 
Die Antwort ift aber dur den Zufammenhang, in dem diefe 
Frage auftritt, von felbjt gegeben. Alles, was einjt von Rothe 
u. a. über den Begriff der Offenbarungsurfunde gejagt worden, 
gilt uns und uns mit der genauern Beftimmtheit, die aus der in 
der feitherigen Entwidelung genauer erfannten Bedeutung der Offen: 
barung ſich ergiebt. Noch immer ift die Hauptftüge der alten An— 
fiht von der Irrtumslofigkeit der Schrift, wie man fi) aus den 
befprohenen Werten (I) vergegenwärtigen fann, die Meinung, daß 
eine folhe Schrift, die ja auch auf folhem Standpunft, dem Zug 
der Zeit folgend, oft Dffenbarungsurfunde genannt wird, aus Grün» 
den des Glaubens wünſchenswert, ja notwendig ſei. Hiergegen ver» 
mag weder der Nachweis durchzudringen, daß die Heiligen Schrift» 
fteller einen ſolchen Anſpruch nicht erheben, nod der, daß derjelbe 
mit dem Thatbeftand der Bibel irgend im Einklang ftehe; oder ja, 
diefer Nachweis ift für viele überzeugend, und in diefer Hinficht 
ſchien uns Dieckhoffs Arbeit von großer Bedeutung für weite 
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Kreife: aber eine ſolche Erkenntnis muß dann notwendig religiös 
unfiher machen und darum manchen zulet wieder in die Bahn 
der Köllingſchen Poftulatentheologie treiben, wenn nicht die Einficht 
in die Grundlofigfeit einer ſolchen Forderung, die Schrift müſſe 
unfehlbar fein, im demfelben Maße wächſt als jene Einfiht, daß 
fie e8 nit im Sinn der Alten ift. Aber es genügt nun eben 
nicht da® allgemeine Zugeftändnis, jene Art von Unfehlbarkeit paffe 
wohl für eine Gefegesreligion oder für eine Religion, deren Wefen 
in der Anerkennung beftimmt formulierter Lehrſätze beftehe, alfo 
für eine Religion, in der der Begriff der Offenbarung moraliftifch 
oder intelleftualiftifch mißdeutet werde. So richtig das ift, jo ge 
winnt man dadurd doch feinen Standpunkt, der an innerer Folge 
richtigfeit mit dem der Alten ſich nur entfernt vergleichen ließe. 
Ihnen war ihre Faſſung der Irrtumslofigkeit der Schrift eine 
religiöje Notwendigkeit von ihrem Dffenbarungsbegriff aus. Das- 
jelbe Ziel müfjen wir für unfern Begriff der Schriftautorität im 
Auge haben von unſerm Begriff der Offenbarung aus. Wir er- 
reihen es, wenn wir und deutlich machen, daß dieſer, wie er oben 
angedeutet wurde, im ftrengiten Sinn nichts fordert, als eine in 
allem Wefentlihen zuverläffige Kunde der Geſchichte, in welcher 
wir Gottes Offenbarung fehen; und wenn wir erfennen, baß er 
nit nur erlaubt, fondern fordert, dad, was weſentlich fei, aus 
niht® anderem zu entnehmen, nad nichts anderem zu be— 
ftimmen, als aus und nad der thatfählihen Beſchaffen— 
heit der Zeugniffe ſelbſt, die und von jener Geſchichte Kunde 
geben. Nur in diefer Zufpigung, fcheint e8 mir, gewinnt der im 
Grunde nie beanftandete Sag „wenn Offenbarung notwendig, dann 
auch Urkunde der Offenbarung” Bedeutung, verhilft er zu einer 
Haren Stellung, die an religiöfer Kraft nicht Hinter der der Alten 
zurücbleibt. Zwar erfcheint eine folche Beftimmung den einen als 
ein Zuviel, nämlich allen, welde der Schrift eine wirflid maß- 
gebende Autorität nicht zugeftehen, d. h. aber die gejchichtlihe Dffen- 
barung nicht im ihrer Notwendigkeit, jo wie gezeigt, anerkennen; 
den andern als ein Zumenig, allen, die meinen, es gehöre alles 
einzelne in der Schrift zum Heilsglauben, oder die geſchichtlich ge 
wordene Form der chriftlichen Lehre fei irreformabel, d. h. aber die 
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einen Begriff von Offenbarung haben, der nicht aus ihren eigenen 
Zeugniffen gefhöpft ift, die doch, wenn es überhaupt, was fie ja 
wollen, eine gefchichtlihe Offenbarung giebt, allein darüber ent» 
fcheiden können. Scheinbar zu viel oder zu wenig, ift in Wirklich— 
feit die vertretene Anficht die aus der Sache folgende, wenn ans 
ders (ſ. 0.) die Analyfe der Glaubenserfahrung die unumgängliche 
bleibende Bedeutung der geſchichtlichen Dffenbarung mit Recht er: 
geben hat. Die evangelifche Kirche fteht dann vor der in der Zeit 
immer nur annähernd und fortfchreitend zu löſenden Aufgabe, aus 
den Offenbarungsurfunden das Wefen der Offenbarung immer deut- 
fiher und vollfommener zu erkennen; und doch ift diefe Aufgabe 
feine friedelofe, den Glauben irgend gefährdende, weil fie aus dem 
Glauben erwächſt und diefes Glaubens guten Grund und ewige Kraft 
nur immer lebendiger zum Bewußtjein bringt. Da id) diefe Ge— 
danfen an diefer Stelle nicht weiter ausführen fann, möchte id) 
wenigſtens die Bemerkung nicht unterfaffen, daß der leitende Sak 
„was weſentlich ift, ift aus der thatjächlihen Bejchaffenheit der 
Urkunden felbft zu entnehmen“ keineswegs in dem Sinn gemeint 
ift, al8 ob dadurd ein irgendwie verblaßtes Bild des urfprüng- 
lichen d. 5. (f. 0.) ewigen Evangeliums gewonnen werden könnte, 
im Gegenteil; aber das allerdings fcheint mir eine lichte Hoff- 
nung der Zukunft zu fein, daß die, welche das wirflihe Evange— 
lium wollen, nicht mehr durch erbitterten Streit über Dinge ſich 
getrennt jehen, die nun eben einmal nicht zu der „Offenbarung“ 
gehören, welche des Heilsglaubens Quelle und Norm ift, die man 
nur folange dazu rechnen kann, als man mit dem behaupteten Bes 
griff gefchichtlicher Dffenbarung nicht vollen Ernft macht. Alfo, 
um furz wiederholend zufammenzufaffen: die Selbftbefinnung der 
gläubigen Gemeinde auf die Gründe ihres Glaubens läßt fie er— 
fennen, daß derfelbe nicht berechtigt wäre, wenn es feine abjchliegende 
geihichtlihe Offenbarung Gottes gäbe, nämlich, daß er nicht nur 
unbeftimmt in feinem Anhalt, ohne fichere Norm für denfelben, 
jondern, was noch peinlicher, was geradezu tötend für ihn fein 
müßte, ohne volle Gewißheit, ohne zureihende Bürgfchaft feiner 
Realität (warum ſ. o.). In diefer Erkenntnis ift das Urteil einge» 
ſchloſſen, daß, wenn e8 eine folche Offenbarung giebt, e8 eine zu- 
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verläjfige Kunde derfelbe geben muß. Eben daraus aber ergiebt ſich 
auch unmeigerli der Schluß, wenn man jene Prämiffen zugiebt, 
dag das Weſen diefer Offenbarung, in jenen beiden genannten Be— 
ziehungen, was nämlid ihren Inhalt, wie was das Maß von 
Überzeugungsfraft, von zutrauenerwedender, glaubenschaffender Kraft 
betrifft, aus diefen Urkunden entnommen werden müſſe. Dadurd) 
aber find wir von felbft zu der zweiten oben aufgejtellten Haupts 
frage geführt, weil dieſe mit der erften innerlich zufammenhängt, 
und die erfte ohne fie nicht vollfommen deutlich gemacht werben 
fann. Es feien nur noch zur Verdeutlihung des eben Gefagten 
einige Beifpiele angeführt. Einmal, was den „Anhalt“ der Offen- 
barung betrifft, fo darf man und muß man auf dem hier einge» 
nommenen Standpunft aus der unleugbaren Thatſache, daß die 
Form und Farbe der johanneifchen und paulinifchen Ausfagen über 
den „Erhöhten*, den „Herrn“ der Gemeinde verfchieden ift, dem 
Schluß ziehen, daß diefe Form und Farbe nicht im gleihen Sinn 
zum „Wejen* der Offenbarung gehöre, wie das gemeinfame Grund- 
befenntni® des ganzen Neuen Zeftaments, daß Jeſus der Herr ift, 
in feinem vollen unverflüchtigten Sinn, Ähnliches gilt von der 
paulinifchen Nechtfertigungsfehre im Verhältnis zu andern Aus» 
prägungen desſelben Grundgedankens. Was aber jene fozufagen 
formale !) Seite der Offenbarung betrifft, ihre Bedeutung, die 
Wirklichkeit Gottes in der widerfpruchsvollen Wirklichkeit diefer Welt 
fundzuthun, Glauben an Gott als die höchfte Realität zu wirken, 
jo folgt aus der thatſächlichen Beichaffenheit der Geſchichte Jeſu, 
aus der Unficherheit jo vieles Einzelnen und aus der Mehrdeutigfeit 
auc wichtiger Berichte, man denke 3. B. an die Einzelfragen der Auf: 
erjtehungsgeichichte, daß das Maß von Überführungstraft, von Über: 
zeugungsftärfe, das diefe Wirklichkeit haben ſoll, nicht groß genug 
ift, um ſinnliche Gewißheit herbeizuführen, wohl aber um das Ver— 
langen heilsbedürftigee Gemüter zu ftillen, damit fie nit, von 
eben bdiefer wunderbaren Geſchichte voll ewigen Lebens angezogen 


1) Wie unzureichend diefer Ausdrud fei, bin ich mir bewußt. Ich wollte 
doch die in der Sache liegende Unterfcheidung der Momente nicht ganz über- 
gehen. 
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wie fonft von nichts, zuletzt dennoch mit der erjchütternden Unge— 
wißheit fcheiden, e8 möchte alles nur Wunfh und Traum des 
Wunfces fein. Gerade diefes Maß aber von Überzeugungstraft, 
nicht mehr, nicht weniger, ftimmt zu der Eigenart unferer Res 
ligion, zu jenem Inhalt ihrer Offenbarung; und wir dürfen doc) 
ſchon jegt jagen, daß der unmiederbringliche Verluft mancher lieb» 
gewonnenen Meinung in den hierher gehörigen Dingen uns manchen 
töftlihen Gewinn an tieferem Verftändnis unferes unvergleichlichen 
Chriſtenglaubens gebracht hat. 

Unfere zweite Frage, auf die uns die erfte Hingeführt, 
lautet: haben wir Gründe, irgendwelde Schriften als 
Urfunden der Offenbarung in dem bisher gemeinten Sinn 
anzufehen? Beziehungsweife, weil ja eine Sammlung fano- 
nifcher Schriften vorhanden ift, von diefen jenes Urteil zu fällen ? 
Hierbei fei wejentlih nur ein Punkt ins Auge gefaßt, um den ſich, 
ohne dag er immer fcharf beftimmt wurde, die Diskuffion in den 
Testen Jahren wiederholt bewegt hat. Was find die Erfenntnie- 
zeichen wirfliher Offenbarungsurfunden unferer Religion? Tautet 
unfere Frage. Nun Tiegt es aus allbefannten Gründen nahe, die 
rein hiſtoriſche Betrachtung zurüczudrängen und die religiöje in 
den Vordergrund zu fchieben. Und gewiß haben viele mit dank— 
barer freude 3. B. der Thefe zugeftimmt, daß der gejchichtliche 
Chriſtus der biblifche Chriftus des Glaubens fei, daß zum „Leben 
Jeſu“ im ftrengen Sinne die Quellen fehlen, daß es nicht Auto» 
ritätöglaube gegenüber der Bibel ſei, wenn man das amerfenne, 
fondern die Bibel uns dur den Glauben an Chriftus wert wäre, 
und daß das meuteftamentlihe Bild Jeſu fein eigenes Werk jei. 
Aber eine Frage dazu: es hat doch wohl auch der Glaube ein 
Intereſſe daran, ja das denkbar höchſte, das gute Recht jenes Ein» 
druckes gegen aus den gejchichtlihen Berichten erhobene Einwände 
fiher zu ftellen, die, wenn begründet, ihn zerftören? Und heißt 
das nicht irgendwie: der Gläubige hat ein Intereſſe, ſich die Gründe 
zu vergegenwärtigen, die ihm gegenüber den Zweifeln der Gegner 
fein Recht darthun, zu jenem Urteil, in ber gefchichtlihen Perſon 
Jeſu fei die Kraft gelegen, zum Chriftus des Glaubens zu wer: 
den — wenn e8 auch gewiß dem Gläubigen unzweifelhaft ift, daß 
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zu dem nach feiner Überzeugung allein geſchichtlich richtigen Eins 
drud nie jemand dur bloß Hiftorifche Betrachtung gelangen werde. 
In der That find beifpielsweife gerade mande Ausfagen, die einjt 
oft zum Anftoß gereichten und künſtlich umgedeutet wurden, für 
uns unfhätbar geworden als Beweismittel dafür, daß die erfte 
Gemeinde eben nicht aus dem Ihren den Goldgrund und die gött- 
fihen Züge des melterlöjenden Bildes genommen. Noch ift aber 
die in Rede ftehende Frage allgemeiner zu faffen. In manden 
ausgezeichneten Beiträgen zur Lehre von der Schrift, melde die 
geihichtliche Offenbarung keineswegs unterfchägen wollen, ift, wenn 
es fih um die Begründung der Autorität unferer Heiligen Schriften 
handelt, in erfter Linie oder jo gut wie allein von dem religiöfen 
Eindrud, dem „Geiſt“ derjelben, oder wie immer die Ausdrüde 
lauten, die Rede. Hierbei, fcheint e8 mir, findet eine nicht unge» 
fährliche Verwechslung der Probleme ſtatt. Gewiß kommen wir 
nicht dur den Glauben an die Schrift zum Glauben an Ehriftus, 
genauer, nicht jener ift der Grund für diefen, fondern diefer für 
jenen. Allein davon ift in unferem Zufammenhang, an diefer 
Stelle der Unterfuhung gar nicht die Rede; geſchieht es doch, jo 
wird eine ernfte Frage verfchleiert. Nämlih die, von der mir 
herfommen, die unzmweideutige Anerkennung der maßgebenden Be» 
deutung der gefchichtlihen Offenbarung. Manchmal wird, im Ber: 
fehr wohl mehr als im Scyulbetrieb, die Frage rund fo geftellt, 
ob, wenn gefchichtlih der wirkliche Nachweis gelänge, daß, was 
wir von Jeſus ausfagen, nicht objektiv begründet fein fünne, ob 
dann unfer Glaube derfelbe bliebe. Jeder muß mit „Nein“ ant— 
worten, der das früher über den Wert der geſchichtlichen Dffen- 
barung Bemerkte gelten laßt. Wenn aber dies, dann ift die Frage 
nah den Erfenntniszeihen der Urkunden diefer Offenbarung eine 
rein gefchichtlihe. E8 fann nur Verwirrung anrichten, wenn diefer 
Sachverhalt verdunfelt wird. Und das geſchieht nicht nur durch 
die Theorie von der Bedeutung der Schrift für den Gang der 
Kirche durch die Welt — man müßte doch wohl am Ende diejes 
Weltlaufs jtehen, um hiervon eine Erkenntnis zu haben, nicht nur 
ein Poſtulat auszufprechen, deſſen Recht an anderer Stelle und zu 
anderem Zweck fein Chrift leugnen wird — fondern auch durd) 
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Einmiſchung der religtöfen Kraft der Schrift in unfer fpezielles 
Problem. Das kann nur fehr nüchtern mit hellen Gründen der 
Geſchichte gefördert werden. Ich erlaube mir nur noch darauf 
hinzumweifen, daß die Hofmann» Ritfchliche Thefe von der alttefta- 
mentlihen Bedingtheit der wichtigſten neuteftamentlihen Schriften 
(der ganze „Kanon“ als „homogene® Ganzes“ iſt felbitverftänd: 
fih nie auf ſolchem Weg zu geminnen ſ. o.), nachdem fie eine 
Zeit Tang durch fchärfere Betonung des jüdifchen bzw. helle- 
niſtiſchen Zeitbewußtſeins fowohl in ihrer Bedeutung für das Be— 
wußtfein des Herrn wie der erjten Gemeinde zurücgeftellt fchien, 
durch die neueften Unterfuchungen wieder geftärft ift (vgl. Dogmen- 
geihichte). Die Dogmatik hätte weiterhin zu zeigen, wie dieſe 
eigenartige Gedankenwelt felbft al8 That Jeſu, als Übertragung 
feines „vollendenden* Verſtändniſſes des Alten Teftamentes zu be— 
greifen fei. Es ift Hier ein weites Feld der Arbeit offen, damit 
wir über die unbeftimmten Säge hinausfommen, es feien dieſe 
Schriften trotz aller Kritik als Zeugniffe der erften Zeit anzus 
erkennen u. dgl. ! 

Es ift zu Anfang bemerft worden, daß an diefe zweite Haupt« 
frage nad) den Erfenntniszeihen der DOffenbarungsurfunden, die 
nah ihrem Berhältnis unter einander hinfihtlidh des 
Maßes ihre Autorität fih anreihe. Im einzelnen handelt 
es fich dabei um das Verhältnis des Alten und Neuen Taftamentes, 
namentlid aber inbezug auf das letztere um das Verhältnis Jeſu 
zu den Zeugniffen der erjten Gemeinde, weiterhin um das Ber: 
hältnis der einzelnen Zeugniffe Jeſu zu einander und zu dem Ge— 
famtthatzeugnis feines Lebenswerfes, ſowie um das der Zeugniffe 
der erften Gemeinde unter fih. Alle diefe Fragen, die notwendig 
außer dem Gefichtsfreis der alten Dogmatik lagen, find ebenfo 
notwendig der unfrigen durdy die Beſchaffenheit diefer Urkunden 
aufgegeben. Bei der zweiten unter den genannten hätte die eine 
und andere Unterfuchung ihre Stelle, wie fie von den befprochenen 
Schriften Geh anregt, die Verheißung Jeſu an feine Jünger und 
beren eigenes Bewußtſein, eingeordnet aber in eine prinzipielle Er- 
örterung über das Verhältnis von Dffenbarungsträger und erjten 
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Gläubigen der Offenbarung, worauf Ritſchl wenigftens hingewieſen 
hat. Am fchwerften ift die vorlegte Frage von oben; wie dring- 
(ich fie ift, ilfuftriert die Leichtigkeit, mit der von manchen einzelne 
Elemente des Bewußtfeins Jeſu als nicht autoritativ preißgegeben 
werden, ohne auch nur ernſtlich zu fragen, in welchem nähern oder 
fernern Verhältnis fie zu dem innerften Mittelpunkt feines Sohnes- 
bewußtfeins ftehen, das doch von denfelben nicht unter hätzt werden 
will, Hier ift beſonders deutlich, wie jolche Fragen nur in großen 
Zujammenhängen gelöft werden können. 

Das höchſte Ziel aber, das bei Löfung aller diefer Aufgaben 
vorjchweben muß, ift die fortjchreitend genauere und tiefere Er— 
fenntnis des Wejens unferer Religion aus den Urkunden der Offen- 
barung, die ihr oberftes Erfenntnisprinzip bildet; eine Erkenntnis 
des Ganzen, die zum Maßftab für die immer tiefere Erfaffung des 
einzelnen wird, eine Erfenntnis, die aber ihrem Urfprung und ihrer 
Art nad in ſich die Bürgjchaft trägt, das wirkliche nicht irgendein 
zurechtgemachtes „Wejen“ des Ehriftentums zu erfaffen. Wie unter: 
geordnet in demjelben Maß, als eine- derartige aus dem Weſen 
unferer Religion entnommene Lehre von der Schriftautorität durd)- 
geführt würde, dann die von der Inſpiration im ftrengen Sinn 
wäre, braucht nicht mehr ausgeführt zu werden. Was davon über: 
haupt mit Gründen gejagt werden fann, ergäbe fi) ganz von 
felbft. Die Schleiermadherfchen Grundgedanken, daß von den Schrift: 
ftellern nicht den Schriften auszugehen fei, was das „Eingegebene* 
im Unterfchied vom „Erlernten und Erfonnenen“ bedeute, wie das 
Werk der erften Gemeinde ald Wirkung Chrifti zu verftehen ſei — 
das wären die Vorausjegungen. Sie find ſchon jett, wenn man 
nicht mehr auf die Worte, al8 auf die Sade fieht, weithin ale 
foldye anerkannt. Auf Grund derfelben wäre dann weiter zu fragen, 
ob, warum und inwiefern für die Thätigfeit des Schreibens felbft 
eine befondere Energie der Geifteswirfung angenommen werben 
dürfe und folle. Die Bejahung diefer Frage ift eine wohlbegrüns 
bete und unanfechtbare Glaubensausfage der chriftlichen Gemeinde: 
jenes, wenn fie den Zweck diefer Schriften bedenkt und erfährt, 
wie fie ihn thatfächlich verwirklichen; diefes, wenn nur in pſycho— 
logischer Hinfiht nicht Unmögliches aus amgeblihem Glaubens- 
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interejfe feitgehalten oder doc insgeheim durch vieldeutige Ausdrücke 
nicht offen aufgegeben wird. Daß damit der volle und umver- 
fürzte Glaube an den heiligen Geift, die Überzeugung wirklichſten 
Wirkens des göttlihen Geijtes im menfchlihen nicht alteriert 
werde, muß man freilich merfwürdigerweife immer noch ausdrüd- 
ih jagen. Wenn die bei ſolchen Unterfuhungen noch allge: 
meiner zum Bewußtſein käme, daß geiftige Wirklichkeit doch wohl 
die alferrealite, und daß auch das „unmittelbarfte" Wirken Gottes 
im menſchlichen Geiſt doc wohl wirklich in diefem nur ift, indem 
es in feinen Formen ſich verwirklicht, jo wäre das ein fchöner 
Nebenerfolg der felbjt zu einer Nebenfrage gewordenen SYnfpi- 
rationdtheorie. Das ijt fie aber nad allem Bisherigen, nicht 
weil das Glaubensintereffe, das unfere Väter in dieſer Qehre be- 
friedigten, Hinfällig geworden oder zwar vorhanden wäre, aber 
nicht befriedigt werden fünnte, ſondern weil e8 in der Erkenntnis 
von der Bedeutung der geſchichtlichen Offenbarung und ihrer Urs 
kunden im feinem tiefſten Sinn und nun erft recht befriedigt ift. 
Gewiß, wir ftehen erjt am Anfang diefer großen Aufgabe. Aber 
der Grundgedahfe ift doc vielen ſchon ein teurer gemeinfamer 
Belig; von ihm aus angefehen enthalten auch die befprochenen 
Schriften meines Erachtens feinen wirflih religiös wertvollen 
Gedanken, der nicht durch ihn feftgehalten, voller, wahrer be- 
friedigt werden könnte. Und es wiſſen fih doch ſchon Unzählige 
durch diefe von der Geſchichte ſelbſt uns aufgenötigte, aber nun 
frei im Bewußtſein ihrer Wahrheit alſo auch ihrer Kraft ange: 
eignete Stellung zur Heiligen Schrift in ihrer Pietät, in ihrem 
innerften religiöfen Verhältnis zu ihr nicht gefchädigt, fondern ge- 
fördert, tiefer gebunden in diefer Freiheit al8 in irgendwelchem ge— 
waltjamen Feithalten an einer Scheinbar reiheren Vorftellung; dank: 
barer verpflichtet, auch dem Unfceinbarften ſuchend nachzugehen; 
reicher belohnt durch die Worte des „ewigen Lebens‘. Der viel 
gehörten Mede aber, daß „die Gemeinde* für eine folhe Betrach— 
tung nicht zu erwärmen, daß ein unbefiegbares Mißtrauen in ihr 
dagegen vorhanden fei, darf nicht nur die Frage entgegengehalten 
werben, ob diejes Urteil aus dem Glauben ftamme, fondern aud), 
ob verftändnisvolle Liebe jo ernftlih, wie die Sache es fordert. 


ji 
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fih) der großen Aufgabe unermüdlich unterzogen habe. Die That- 
jache ift unleugbar, daß auch fchon bibelforfchende Laien in ihnen 
auf Grund folhen Forſchens gewonnenen Anfchauungen von ihren 
geijtlichen Leitern wieder find irre gemad)t worden. 

Göttingen, den 27. Dezember 1892. 
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Wendts Stellung zur johanneischen Frage. 
Bon 


D. Frich Saupf. 


Aus dem zweibändigen Werke Wendts über die Lehre Jeſu 
jollen Hier die Abjchnitte Über das vierte Evangelium einer näheren 
Beiprehung unterzogen werden. Zwar fomme id) inbezug auf die 
von Wendt empfohlene Quellenfceidung zu feinem anderen Reful- 
tate, al8 zu welchem früheren ähnlichen Verſuchen gegenüber die über» 
wiegende Mehrzahl der Kritiker gelommen ift, nämlich einem ab- 
lehnenden. Aber die von Wendt aufgeftellte Theorie ift mit fo 
mannigfach neuen Gefihtspunften begründet, jo umfaffend zu einer 
einheitlichen Geſamtanſchauung ausgebaut, durch das Sneinander: 
greifen und die mechjeljeitige Erprobung verfchiedener Momente in 
oft frappierender Weife fo einnehmend dargeftellt, dag nit nur 
eine eingehende Kritik fi verlohnt, fondern auch, wie bei jeder 
redlihen Arbeit, ein Gewinn für die Erkenntnis felbjt da ſich 
herausstellen wird, wo man dem Berfaffer auf feinen Wegen nicht 
folgen kann. 

Es wird den Leſern dieſer Zeitfchrift ſchon befannt fein, daß die 
pofitive Darftellung der Lehre Jeſu im zweiten Teil des genannten 
Werkes durd eine umfafjende Litterarkritifche Behandlung der vier 
Evangelien im erften unterbaut wird. Durch diejelbe ſoll feftge 
ftellt werden, wieweit der Inhalt unfrer Evangelien auf Genuini- 
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tät Anjprud machen kann, um fo ein Bild der Lehre Jeſu zu 
gewinnen, welches nichts Fremdes enthält, fondern wirklich nur das 
giebt, wa8 als Eigentum Jeſu ficher gelten darf. Der Berfaffer 
fommt zu dem Refultat, daß unfer viertes Evangelium auf einer 
authentiichen, vom Apoftel Johannes ftammenden Redeſammlung 
berube, welche fi durd äußere und innere Merkmale von der 
jpäteren erweiternden Bearbeitung eines anderen abhebe, jo daß es 
noch möglich fei, die beiden Beftandteile des Werkes von einander 
zu fondern. Die urfprünglichen Beftandteile verwendet der Ber: 
fafjer dann zur Darftellung der Lehre Jeſu und fucht nachzumeifen, 
daß diefelben trog aller Berfchiedenheiten dem aus der Synopſe 
zu gewinnenden Bilde der Lehre Jeſu nicht widerftreiten, jondern 
fih als fortführende Ergänzung derfelben begreifen lajfen. Indem 
er nachzuweiſen fucht, daß diefe echten Beftandteile nur Reden aus 
der letsten Zeit des Lebens Jeſu aus jerufalemifcher Erinnerung ent- 
halten, gewinnt er den Vorteil, daß der innere Fortjchritt, den un: 
zweifelhaft die johanneifchen Reden aufmweifen, nicht gegen ihre Echt⸗ 
heit zeugt: er ift die naturgemäße Entwidelung, melde die gejchicht- 
lichen Verhältniſſe bewirkt haben. Matthäus-Logia und Johannes⸗ 
Logia find danach die beiden urfprünglichen Quellen, welche wir für 
die Darftellung der Lehre Jeſu haben. Diefes Refultat wäre ein 
jo wichtiges, daß die Frage von dem höchſten Intereſſe ift, ob es 
in ausreichender Weife begründet ift. 

Es find namentlich zwei Gründe, aus denen Verfaffer die Not- 
wenbdigkeit feiner Teilungshypotheſe herzuleiten ſucht. Einerfeits follen 
Stellen da fein, an denen eine Unterbrehung urfprünglicher Zu» 
fammenhänge ſich nachweifen läßt; anderfeits follen ſich verſchieden⸗ 
artige, aljo auf verfchiedene Verfaſſer hinmeifende religiöfe Ans 
fhauungen in unferem vierten Evangelium nachweijen Lafjen. 

In erfterer Beziehung beruft ſich Wendt auf 1, 15, als welcher 
Vers den Zufammenhang auf das jtörendfte unterbreche. Er ift 
ja nicht der erfte, der diefe Empfindung gehabt hat. In der 
That würde niemand irgendeine Lücke vermuten, wenn ber 15. ®. 
fehlte. Im Gegenteil macht derjelbe große Schwierigkeiten. Der 
16. V. enthält in der That keinen Begriff, der in ®. 15 vor- 
fommt, fondern fnüpft, wie es fcheint, unmittelbar an V. 14 
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an. 'Ex Tod scAmewuarog adrod nimmt das rAteng B. 14 
wieder auf; der Begriff xdoıs dort denjelben Begriff bier; bie 
erfte Berfon 2AaBouev ift Fortführung der erften Perfon in V. 
14 (Ev Auiv, E&Heanoduede), während diefelbe in V. 15 ganz 
fehlt. Ferner macht Wendt auf eine innere Inkongruenz zwiſchen 
dem inhalt von B. 14. 16 einerfeits, B. 15 anderfeits aufmerf- 
fam. Dort werde ein Erfahrungsbeweis für die Superiorität 
Ehrifti geltend gemacht, V. 15 fchiebe einen ganz andersartigen, 
nämlich einen Autoritätsbeweis, mitten im denfelben hinein. Somit 
verrate fih in V. 15 eine andere Hand, welche den urſprünglichen 
Gedankengang unterbroden und durchbrochen habe. 

Das alles ift ausnehmend beftechend, aber bindend erjcheint es 
mir doch nit. Zunädjt ift, wenn man ®. 15 ausjcheidet, der 
Gedankenfortfritt von V. 14 zu B. 16 doch nicht fo einfah und 
durchſichtig, wie Wendt meint. Dürfen wir nämlich mit den 
Neueren das örı in B. 16 als echt betrachten, fo wäre V. 16 
Grundangabe für V. 14. Realgrund kann er aber nicht jein, 
denn das Schauen des Herrn ijt die Vorausfegung dafür, daß 
feine Gnade hingenommen wird, nicht aber died die Begrün— 
dung für jenes. Aber auch Erfenntnisgrund für V. 14 fann 
V. 16 nicht fein, denn zu dem hymmusartigen Jubel des 14. 
B. mwürde der Gedanke wenig paffen: „daß wir Chriften alle 
aus feiner Fülle Gnade genommen haben, mag euch ein Beweis 
jein, daß wir ihn und feine Herrlichkeit wirklich geichaut haben“. 
Eine ſolche Reflerion würde in diefem Zufammenhang möglichft 
erfältend wirken. Indes ließe fich diefer Schwierigkeit etwa durch 
die Annahme entgehen, daß urſprünglich “ai Ddageftanden habe; 
nur daß wenig begreiflich wäre, wie jemand darauf gefommen fein 
folite, das einfache und durdfidhtige “al mit dem fchwierigen Örı 
zu vertaufchen. Aber gerade wenn wir von diefer Schwierigkeit 
abfehen und mit Wendt den Zufammenhang zwifhen V. 14 
und 16 für einen trefflihen erklären, erfteht feiner Hypotheſe 
aus diefem trefflihen Zufammenhang ein neuer Gegengrund, den 
er felbft bei andrer Gelegenheit (S. 222) geltend macht: „die 
Einfegung diefes Gloſſems an diefem Orte wäre rein rätfelhaft.“ 
In der That: für je ftraffer und durchfichtiger man den Zufammen- 
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bang zwifchen B. 14 und 16 hält, dejto weniger will einleuchten, 
daß der Bearbeiter gerade hier das Täuferzeugnis einſchob, welches 
er ebenfo gut nah V. 17 bringen konnte. Wenn aljo die Aus— 
ſcheidung von V. 15 ftatt einer Schwierigkeit nur eine andere 
bietet, fo kann aus diefem Verſe kein Beweis für die Duplicität 
der Berfaffer hergeleitet werden, und diefer Weg wird völlig ab- 
gejchnitten, wenn es gelingt, den überlieferten Text beijer zu er» 
Mären und die von Wendt hervorgehobene Schwierigkeit ganz zu 
befeitigen. 

Mit der Beiprehung von V. 15 verbinden wir aber al8bald die 
von B. 6—8, welche Verſe Wendt gleichfalls (S.257) dem Bearbeiter 
zufchreibt, weil, wie er mit Recht betont, beide Stellen über den 
Täufer eng zufammengehören. Auch bier ift zumächft zu bemerken, 
daß die Ausscheidung diefer Verje zu neuen Schwierigkeiten führt. 
Erftens verliert dadurch der Zufag aAndıröv B. 7 feinen Halt. 
Derjelbe hat jeine Beranlaffung in dem Gegenfag zwijchen dem 
Täufer, welcher nicht das Licht war, und dem, der es wirklih und 
in vollem Maße war. Tilgt man die Erwähnung des Täufers, 
jo hat das Prädikat aAnIındv jchlechterdings feinen Sinn. Wendt 
müßte alfo dies Wort aud dem Bearbeiter beilegen. Weiter aber 
ift dann die Wortjtellung 7» To ag... Epxöuerov unbegreiflid. 
Der ganze Nahdrud müßte, wenn V. 9 die unmittelbare ort: 
fegung von V. 5 fein follte, auf Zoxousvov fallen, und es 
müßte heißen Epxöuevovr Tv TO pas. Aber auch in dieſer Form 
wäre der Gedanke nod nicht brauchbar. Denn nachdem eben V. 5 
da8 yaiveı von dem Licht ausgejagt war, das feine Eriftenz 
in der Welt doc ſchon vorausfegt, wäre es ein Rüdjchritt im 
Gedanken, wenn nun das Licht als erft im Begriff zu kommen 
dargeftellt würde. Das erklärt ſich fehr wohl, wenn eben vom 
Täufer die Rede gewejen ift, zu deffen Zeit in der That das Licht 
in dem Fleifchgewordenen im Kommen war; ohne diefen Zwijchen: 
gedanken iſt das 7» Zoxduerov völlig unveranlaßt. Alſo auch 
bier verwidelt die Quellenſcheidung nur in neue Schwierigleiten. 

Völlig widerlegt ift die Hypotheſe aber erft, wenn es gelingt, 
auf andre Weife der Schwierigleiten Herr zu werden, d. h. zu 
zeigen, daß der überlieferte Text einen durchaus befriedigenden Ge— 
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danfengang ergiebt. Mit Recht tadelt Holgmanı (HC. 4, 21), 
daß die Eregeje des Prologs ſich von jeher der Methode des Ratens 
bedient habe. Es wird darauf anfommen , jihere Ausgangspunfte 
zu gewinnen, um dieſer Gefahr zu entgehen. Für einen ſolchen 
halte ich die Erfenntnie, dag VB. 14 unmöglich, wie gewöhnlich 
angenommen wird, einen neuen Abfag beginnen fann. Das wäre 
nur möglih, wenn V. 9—13 von dem Aoyog “oapxos han» 
delte, denn dann würde allerdings mit der Ausjage ter Enjarkoje 
V. 14 ein Meues eingeführt werden. Aber dieſe Auffaflung, 
melde ich ſelbſt lange vertreten habe, jcheitert an dem Anhalt von 
B. 12. 13, Wenn ſchon vor der Erſcheinung des Logos im 
Fleifh die Gotteskindfhaft, die Geburt aus Gott möglih und 
wirklich geweſen find, welhen Grund und Zwed hatte daun über: 
haupt feine Fleiſchwerdung? Sie würde als eine „Lurusthat“ 
Gottes beurteilt werden müffen. Iſt demnach V. 9—13 auf den 
fleifchgewordenen Logos zu beziehen, jo kann VB. 14 feinen neuen 
Abſatz beginnen, jondern muß zum Vorigen gehören. Denn nad: 
dem ſchon in einer Reihe von Süßen über die Folgen der Offen: 
barung des Logos geredet ijt, kann unmöglich als etwas Neues 
gejagt werden „und das Wort ward Fleiſch“. Bielmehr gehören 
die drei Säge DB. 10°, V. 11* und ®. 14 eng zufammen und 
bilden eine Klimar, und zwar fo, dag der Ton gar nicht auf 
dem odes Eyevero, jondern auf dem Eazıvwoev Er Huiv liegt. 
Der Logos war in der Welt, in dem auserwählten Volk, in der 
Gemeinde der Gläubigen (Hueis). Denn nur diefe haben ihn 
wirklich gehabt und wirklich gefchaut, während die Ungläubigen fur 
jeine Herrlichkeit fein Auge gehabt haben. Weil aber nur feine 
Offenbarung in menſchlicher Geitalt, ald oaos, dieſes Schauen 
ermöglichte, ift V. 14 das Yedodaı durd dad wagf Eyevero 
unterbaut. Das 7» V. 11, Mocer B. 12, odes Eyerero ®. 13 
beziehen fich gleicherweife auf die Enjarkofe, nur daß dieſe im 
dritten Sag ausdrüdlicd; betont wird ald Grundlage für das Yed- 
oyaı, welches ein oxnvoüv vorausjegt, und dies axnvoür iſt durch 
die Enſarkoſe ermözlidht. 

Der zweite Ausgangspunft für die richtige Erfaffung des Ge— 
danfenganges ift die Bemerkung, daß V. 6 durchaus den Ein- 
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drud macht, als wenn ein einfacher hiftorifcher Bericht anfangen 
jollte. Wenn B.6—8, wie Wendt will, eine bloße Zwiſchenbemer⸗ 
fung wäre, welde auf da® Zeugnis des Täufers Hinmeifen foll, fo 
würde der Berfaffer gewiß nit im hiſtoriſchen Stil begonnen 
haben : &yevero &vdewrrog arA., fondern er hätte direft mit dem 
Begriff des Zeugens angefangen, ähnlich wie ®. 15. Beweift 
aber die Form von V. 6, daß er hier den eigentlichen Geſchichts— 
bericht beginnen wollte, fo folgt daraus zweierlei. Für das Vor— 
hergehende nämlich, daß V. 1—5 ein abgefchloffenes Ganze, die 
eigentliche Einleitung, bilden; für das Folgende, daß der Verfaſſer 
feine Gefhichtserzählung unterbrigt, um — veranlaßt durch den 
Unterfchied zwifchen dem Täufer und dem Logos — nod einmal 
die Bedeutung des leßteren näher zu erplizieren, und daß V. 19 
die Wiederaufnahme und Weiterführung von V. 6 if. Was 
den erjteren Punkt betrifft, jo Hat in der That V. 5 ſchon die 
allgemeine Einleitung abgefchloffen, indem die Zeit der Fleifchwer- 
dung des Logos erreicht if. Denn das Präfens gaiveı weift 
doh auf etwas, was in der unmittelbaren Gegenwart fortdauert, 
und das 5 oxoria od xarelaßev entipridt dem Gedanfen nad) 
genau dem odx Eyvw B. 10 und odx EHaßov B. 11. Wenn 
ſich alſo diefe beiden Verba auf den fleifchgewordenen Logos be- 
ziehen, fo wird es auch der Sag in V. 5 thun. Diefer ift 
geradezu da8 Thema für das Evangelium: in jedem feiner Haupt- 
teile wird das Sceinen des Lichts, das fich der Welt anbietet, 
und daneben dad od xaralaußaveır der Welt dargeftellt. Der 
Gedankengang des Prologs wird verdunfelt, wenn man darin eine 
Geſchichte des Logos finden will ftatt einer Erörterung feines 
Weſens. Die Meinung des oörog Tv doxſ rrpög row Heörv 
ift nicht, im Anfang zwar fei der Yogos bei Gott geweſen, fpäter 
fei er nicht bei Gott gewefen. Das wäre ein durchaus unzu« 
treffender Gefichtspunft: das elvau zroös zöv Hedv gilt von dem 
Logos zu allen Zeiten, auch während der Zeit feines irdifchen 
Lebens. Dies ergiebt fi) evident aus V. 18, wo das Barticipium 6 
tv eig Töv xöArrov Tod rrargdg nicht auf den erhöhten Chriftus 
gehen kann, denn daß diefer beim Vater ift, ift fein Beweis, daß 
er vor feiner Erhöhung Exeget des Vaters fein konnte, noch auf 
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den Präeriftenten, denn dazu paßt nicht das präfentifche Particip, 
welches eine dauernde Eigenſchaft ausdrüden muß. Das Gleiche 
ginge aus 3, 13 hervor, wenn der Schlußjag echt fein jollte: 
ö Bv &r 7u odgavı;. Denn die imperfeftiiche Fafjung des Bar» 
ticips giebt überhaupt feinen Sinn und die Beziehung auf den Er- 
böhten nur, wenn man den Evangeliften völlig aus der Wolle 
fallen und ftatt vom Standpunkt Jeſu von feinem eigenen aus 
reden läßt. So ift aljo der Gedanke der erften fünf Verſe der: 
der Logos ift ſchon im Anfang, aljo vor der Weltfchöpfung vor- 
handen, und zwar in einem Liebesverhältnis zu Gott vorhanden 
geweſen, ja hat teil am göttlihen Wejen gehabt. Er ift ferner 
Schöpfungsmittler, Quell des Lebens, fpeziell für die Menfchheit 
die Sonne geweſen. Er offenbart fi der in der Finfternis lies 
genden Welt, aber fie hat davon feinen Gebrauh gemadt. Damit 
ift ſchon der Erfolg der gegenwärtigen Offenbarung des Logos 
(paiver) angegeben: die axoria bleibt, was fie ift, aber im der 
Menſchenwelt wirft fie als helles Licht. 

Nun will der Evangelift zur eigentlihen Erzählung übergehen. 
Aber die Bemerfuug, der Täufer fei nicht ſelbſt das Licht, fondern 
nur Zeuge vom Licht geweſen, führt ihn noch einmal zurüd zu 
allgemeiner Darftellung der doppelfeitigen Aufnahme, die das Licht 
gefunden habe: V. 9—14. Nicht in dem xdouos und den Ldıor, 
fondern nur bei den Gläubigen (Hueis) wurde fein Weſen er» 
fannt, Wenn diefe Verſe alfo nur eine Epifode bilden, fo wird 
num ®. 15 einfadh das oben eingeführte Zeugnis des Täufers 
enthalten. Er foll aljo meder die im uworoyerng viög ausgeſagte 
Präexiſtenz noch die V. 14 gefchilderte Herrlichkeit voll Gnade 
und Wahrheit mit der Autorität des Johannes ftügen, fondern 
foll nur den Beweis geben, daß in der That der Täufer von 
Chrifto al8 dem 00 aAmsıröv, al8 dem Größeren gezeugt habe. 
B. 16—18 aber verhalten fi zu V. 15 genau fo, wie V. 7 bie 
14 zu B. 6—8. Nod einmal bridt der VBerfaffer die fchon 
begonnene Geſchichtserzählung ab, um zuvor noch den eben ausge— 
fprochenen Gedanken weiter auszuführen. Welches war der? Die 
eminente Stellung Chrifti über dem Täufer. Diefe erhellt daraus, 
daß wir alle aus feiner Fülle gefchöpft haben, und zwar ein Gut, 
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welches vor der Erjcheinung Ehrifti überhaupt nicht zu haben war, 
nämlid die erjt mit ihm in die Geſchichte eingetretene gagıs (V. 
17). Damit ijt Gott jelbft den Menſchen offenbar geworden und 
zwar durch den einzigen, der dazu fähig war, den uoroyerng viög 
bezw. Ieds (VB. 18). So wenig find aljo die V. 6—8 umd 
15 fpätere Einſchübe oder Parenthefen (Harnad), daß fie vielmehr 
den eigentlichen Grundftod bilden, der von den jedesmal nachfol— 
genden Verſen nur gewifjermaßen umranft ift. Dem Verfaſſer ift, 
was er über dad Weſen und die Bedeutung Chrifti zu jagen bat, 
jo wichtig, daß es fih ihm unwillkürlich zweimal in die Feder 
drängt und den Anfang der eigentlihen Erzählung durchbricht. So 
erklärt fih auch ganz natürlih, daß V. 9 an V. 65 ud V. 16 
an B. 14 erinnert. Die Gedankenreihen über Chrijtus jegen 
fih nad; dem neuen Anfang fort, und es ift ganz verſtändlich, 
daß aud nad) Ausjcheidung der genannten Verſe ein einheitlicher 
Gedankengang übrig bleibt. Nur daß der Berfafjer nit von 
vornherein beabſichtigt gehabt hat, ihn fo niederzuſchreiben, ſondern 
die Gedanken fi ihm wider feinen anfänglichen Willen aufgedrängt 
haben. Mag nun die eben gegebene Analyje als die richtige er— 
ſcheinen oder nicht: fo viel ift far, daß V. 15 keinen Beweis 
liefert für die Annahme zweier Verfafjer. Denn es zeigt fi, daß 
diefe Annahme keineswegs die einzig mögliche Erklärung ijt. 

Eine zweite Stelle, an der Wendt die Unterbrechung des Zur 
fammenhanges durd eine andre Hand zu erkennen meint, ift 13, 
16—20. Das Wort über den Verräter V. 18. 19 foll den 
Zujammenhang fo ftörend durchbrechen, daß es nidt von dem ur— 
fprünglihen Verfaſſer ftammen kann. Auch bier erfcheint feine 
Hypotheſe auf den erſten Blick jehr plaufibel. Aber aud hier 
bat fie bei mäherer Betradhtung Bedenken. In der Tbat hat ja 
V. 20 ſchlechterdings keinen Zujammenhang mit V. 18f., jon- 
dern ift dem Juhalt von V. 16 verwandt. Aber eben darum 
wäre ganz umbegreiflib, daß ein fpäterer Verfaffer die V. 18, 
19 gerade an diefe Stelle geſetzt haben follte. Sie würden ja 
ebenfo leicht hinter V. 20 ftehen können. Wendt fucht den Ein: 
ihub in V. 18f. dadurd zu motivieren, daß der Bearbeiter die 
Dedingung Ear sroıfre adra nicht gehörig beachtet hätte und da— 
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ber ihm die allgemeine Seligpreifung anftößig gewefen wäre. Das 
ift aber dod überaus unmahrjcheinlih: wie unglaublich oberflächlich 
und nachläßig müßte der Bearbeiter feine Vorlage gelefen haben, 
um einen folhen Anftoß nehmen zu fönnen! Nicht ®. 18. 19, 
fondern B. 20 macht den Eindrud eine® nachträglichen Zufages. 
Die Hinzufügung desjelben gerade an diefer Stelle erklärt ſich 
m. &. nur unter der Boraudfegung, daß das Vorangehende mit 
Einfluß von V. 18f. dem VBerfoffer als eine Einheit fchon 
gegeben war, fei e8 num, daß er e8 als Ganzes im Gedächtnis 
hatte, jei es, daß es ihm eine fchriftliche Vorlage bot. Wenn 
Wendts Hppothefe im Recht wäre, müßte er alfo nicht Vers 18f. 
fondern V. 20 als Zufag des Bearbeiter auffaffen. Nötig 
aber macht die Stelle eine Teilungs-Hppothefe nit. Wir werden 
nod eine Reihe von Beifpielen treffen, wo der Evangelift verſchie— 
dene Worte Jeſu zu einer Rede zufammenarbeitet, und diefe Er- 
Märung genügt aud Hier. Die ®. 18. 19 aber bedürfen gar 
feiner Subftruftion im Vorigen. Augenfcheinlich ift die ganze Dar- 
ftellung des Evangeliften darauf berechnet, zu zeigen, wie der Ge: 
danfe an den Verräter Jeſum an jenem Abend erfüllt habe. Daher 
tritt derjelbe bei jeder Gelegenheit hervor. So aud hier. Der 
ganze Gedanke von dem Beiſpiel Jeſu, dem die Jünger nachfolgen 
follen, erinnert ihn, daß dies nicht für fie alle gelte: einer ift dabei, 
dem Jeſus fein örrdderyua ift, der innerlich überhaupt nicht in 
diefen Kreis gehört. 

Die beiden bisher betrachteten Stellen find nicht derartig, daß 
fie eine Quellenfcheidung nötig machten. Aber vielleicht ift eine 
fo große Anzahl von Stellen vorhanden, welche alle durch ſolche 
Hppothefe leicht erklärt werden fünnen, daß fie in ihrer Gejamt- 
heit diefelbe zur Wahrfcheinlichkeit bringen fönnen. Wir folgen 
alfo dem Berfaffer auf feinem ferneren Wege. Er glaubt bemeifen 
zu können, daß der Bearbeiter verfchiedene Reden Jeſu in einen 
hiftorifch unrihtigen Zufammenhang gebracht oder Zeile von Reden 
verfegt habe. So ſoll die Rede 6, 27 ff. nicht in Galiläa, fon: 
dern in Judäa gehalten fein und an die Rede Rap. 5 anknüpfen; 
7, 15—24 foll direft zu der Rede Kap. 5 als deren urfprüng- 
liche Fortfegung gehört haben; 8, 12ff. foll im diefelbe Situation 
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gehören wie 7, 28 ff.; 12, A4ff. unmittelbar zu der Rede 12, 
30 ff. 

Auch hier gehe id von dem bereitwilligen Zugeftändnis aus, 
daß die Behandlung diefer Stellen bei Wendt etwas jehr Ein, 
nehmendes hat und zunädft als die einfachfte Löſung längjt ge» 
fühlter Schwierigkeiten erfcheint, um jo mehr, als dann ein Schlüfjel 
alle verfchiedenen Thüren öffnen würde. Aber aud hier erheben 
fi) bei näherer Erwägung Bedenken gegen die Aufftellungen Wendts. 
Zunächſt ein allgemeines. Wenn in der That 7, 15 ff. urfprüng- 
(ih zur Rede Rap. 5 gehörte und einen Zeil derfelben bildete; 
wenn 8, 12 ff. zu 7, 28 zu ftellen ift und 12, 44 die direkte 
Fortfegung von V. 35 f. bildete: wie ift e& denkbar, daß der Be- 
arbeiter dieſe klaren Zufammenhänge mutwillig zerftörte? Er jtellt 
Sätze, die gar nit in den neuen Zufammenhang pafjen wollen, 
aus der Mede Kap. 5 in das fiebente Kapitel, um ftatt defjen 
Säge, die vortrefflih im dieſes pafjen, davon loszutrennen: — 
zu welchem Behuf denn eigentlich? Was ftand denn in aller 
Welt dem im Wege, die Säge über Sabbat und Beſchneidung 
bei Kap. 5 zu belaffen, oder welchen Vorteil glaubte der Bearbeiter 
dur ihre Verfegung zu gewinnen? Warum konnte er nicht im 
Kapitel 12 feine Bemerkungen über die Verſtockung des Vollkes 
B. 36% ff. hinter V. 50 ftellen, wenn er dod) einmal V. 35—36* 
und V. 44—50 als einheitlihe Rede in feiner Vorlage fand! 
Über von diefem allgemeinen Bedenken abgejehen, fcheinen mir — 
wenigftens mit einer Ausnahme — auch bejondere gegen jeden 
einzelnen Fall zu ſprechen. 

Ich beginne mit 6, 27 ff. An fi ließe es fich ja denken, 
daß die Rede vom Brot des Lebens ohne Zufammenhang mit 
der Speifungsgefhichte von SYeju gehalten wäre. Niemand wird 
bezweifeln, dag derjelbe einen folhen Anknüpfungspunkt nicht 
braudte, um auf den bildlihen Ausdrud zu fommen, Aber eben 
jo wenig läßt fi die Möglichkeit beftreiten, daß Jeſus — oder 
wenn man will, der frei erfindende Evangelift — die Rede eben- 
jo an die Speifegefhichte angelnüpft habe, wie die Rede vom 
Waſſer des Lebens an den Jakobsbrunnen. Ob diefe Verbindung 
dem erjten DBerfajfer oder einem fpäteren Bearbeiter angehört, 
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ift an fi nicht zu entfcheiden. Nun bringt ja Wendt für die 
fegtere Alternative mehrere Gründe bei. Zuvörderſt den Sag 
einov vuiv Or xal Ewpaxars xal od nucrevere 6, 36. Es 
ift anerfannt, daß fi im unmittelbar Vorhergehenden kein Wort 
Jeſu findet, auf weldes das eirzov ſich zurückbezöge. Ich fehe 
auch von der Meherſchen Erklärung ab, der eirzo» als dietum 
velim fajjen wollte, wa® aber im Neuen Teftament feine Stüge 
findet. Entweder geht man zurück auf V. 26 oder mit Wendt 
auf 5, 17ff. Ich halte aud die erftere Beziehung für möglich, 
aber will jegt einmal die zweite als die richtige gelten lajjen. 
Daraus folgt fchlehterdings nit, daß urfprünglih 6, 36 ff. in 
diefelbe Situation gehört wie Kap. 5. Allerdings befinden wir 
uns Rap. 6 in Galiläa, Kap. 5 in Jeruſalem, alfo ift jedesmal ein 
ganz anderes Publikum zugegen, und Jeſus kann ſich nicht wohl 
vor dem einen auf das berufen, was er vor dem andern gejagt 
hat. Auch wollen wir nicht die wunderlihe Ausrede zuhilfe neh— 
men, daß unter den Galiläern ſolche geweien fein fünnten, die am 
Burimfeft in Yerufalem Jeſu damalige Rede gehört hätten. Als 
wenn Jeſus das hätte wilfen, und wenn er's wußte, daraufhin 
das zinov vuiv allen feinen Zuhörern zurufen fönnen! Die 
Schwierigkeit ift alfo da. Aber der Sclüffel, den Wendt an— 
wendet, fann nicht der richtige fein, weil er an ganz analogen 
Stellen nicht paßt. Im der erften Hälfte des zehnten Kapitels näm⸗ 
lich hat Jeſus gegen die Pharifäer die große Streitrede gehalten, 
die in dem Gleihniswort vom guten Hirten gipfelt. Dann ver- 
feßt uns V. 22 im eine ganz andere Zeit und an einen ganz ans» 
dern Ort, und Jeſus antwortet auf da8 Drängen feiner dama— 
ligen Zuhörer, ihnen zu fagen, ob er der Meifias fei, ®. 25: 
einov vulv xal oV nuorevsre, und glei darauf begründet er 
diefen ihren Unglauben damit, daß fie feine Schafe nicht feien. 
Beide Säge pafjen durhaus nit in die Situation. Den derma- 
ligen Zuhörern hat Yefus nad dem Bericht des Evangeliften noch 
gar nichts gejagt, alfo aud nicht, daß er der Mefjias fei; und 
ihnen hat er auch das Gleichnis von Hirt und Herde nicht gejagt, 
fo daß die auf die erfte Hälfte des Kapiteld zurückgehenden Worte 
für fie ohne den nötigen Untergrund waren. Auch hier fann man 
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der Schwierigkeit nicht mit der Annahme beifommen, es möchte ja 
eine Anzahl Leute bei beiden Gelegenheiten zugegen geweſen fein. 
Das hätte noch einen Schein von Berechtigung, wenn beidemal 
die Rede an demfelben Platz, im Tempel, gehalten wäre; aber dies 
ift in der erften Hälfte des Kapitel® gar nicht der Fall. Und 
felbft wenn diefe Annahme von der wenigftens teilmeifen Ydentität 
der Zuhörer mwahrjcheinlicher wäre, als fie ift, würde fie nicht 
helfen, da die «eis ganz allgemein alle Zuhörer umfaſſen. Hier 
ift alfo genau derjelbe Fall, wie 6, 36: die Rede Jeſu bezieht 
fi) auf Berhältniffe, welche den Zuhörern unbefannt find. Zwar 
hat Wendt auch am diefer Stelle helfen wollen, indem er V. 22 
als Zuſatz des Bearbeiterd anfieht. Aber gerade hier ift dieſe 
Hypotheſe offenbar unrichtig. Denn e8 wäre auch nicht der leiſeſte 
Grund anzugeben, zu weldhem Zwede der Verfaſſer hier plötzlich 
eine Zeitbeftimmung eingefügt haben folfte. Gerade wenn das 
Folgende auf das Vorige Bezug nimmt, mußte doch dem Bear» 
beiter fern Tiegen, ganz willfürlih e8 Monate fpäter gefprocden 
jein zu laſſen. Wenn wir demnah hier einen anderen Schlüffel 
anwenden müffen, jo hört das Recht auf in dem ganz analogen 
Fall 6, 36 den der Duellenfcheidung zu fordern. Die Löſung der 
Schwierigkeit liegt auch nicht fo gar fern. Auch wern man mit 
Wendt die Reden des vierten Evangeliums für authentifch, d. h. für 
Erinnerungen eines Augenzeugen hielt, fo ift do die Annahme 
unabweislich, daß fie nicht eine fozufagen ftenographifche Aufzeichnung 
der wirklich geiprodenen Worte find, fondern eine freie Repro— 
duftion. Es gehört ferner zu der Eigenart des Evangeliums, daß 
es nicht fomohl einzelne Gefchichtsbilder geben will, bei denen, wie 
in der Synopſe, fortwährend die Yndividualitäten wechſeln, fondern 
die Individualitäten treten zurüc hinter größeren Klaſſen von Men— 
ihen. Nicht ein Kampf oder vielmehr eine Reihe von Kämpfen 
mit einzelnen Gegnern, fondern ein Gefamtlampf mit einem Ge- 
famtgegner wird geſchildert. Dieſer Gefamtgegner ift das inner» 
lich gHottentfremdete Judentum. Diefes wird mit dem Gefamt- 
namen os "Iovdadoı bezeichnet. Darunter find nicht Judäer im 
engeren Sinne im Gegenfag zu Galildern gemeint, denn wenn es 
heißt „Seit der Juden“, „Paffah der Juden“, fo ift Har, daß das 
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Bolt im ganzen gemeint ift, nicht ein Zeil desfelben. Aber auch 
nicht fpeziell die Hierarchen find darunter verftanden. freilich Tiegt 
in der Natur der Sade, daß an einer Reihe von Stellen der 
Ausdruck fich fpeziell auf diefe bezieht, da fie die eigentlichen Träger 
der Feindfchaft gegen Jeſum waren; aber an anderen Stellen 
find die Hierarchen nicht gemeint: 7, 15. 35; 8, 22; 10, 19. 
24. 31 find offenbar Leute aus dem Volke gedacht. Vielmehr iſt 
e8 immer die ald Einheit gedachte widergöttliche Volksgenoſſenſchaft, 
die jo bezeichnet wird. Mit wen Jeſus auch im einzelnen alle 
zu thun hat, dem Evangeliften fommen fie nicht als einzelne, ſon⸗ 
dern als oi 'Tovdaioı (mit dem Artikel) in Betracht, al® eine 
innerlich einheitlihe Größe. Es find, wenn man den Ausdrud 
recht verftehen will, immer bdiejelben Leute, die er im Auge hat. 
Weil ihm fo das Konkrete hinter dem allgemeinen Genus ver- 
ihwindet, die Verhandlungen immer mit „den Judentum“ ftatt- 
finden, ijt erklärlich, daß er nicht unterfcheidet zwifchen dem, was 
die einen oder die andern Individuen gehört haben. Es find ihm 
eben immer die Feinde Jeſu, mit denen verhandelt wird. Man 
mag fagen, eine ſolche Verblaffung des Konkreten fei bei einem 
Augenzeugen unmögli und mag darum das Evangelium für un 
echt erklären; ich glaube das nicht, gehe aber darauf nicht bei diefer 
Gelegenheit ein. Aber daß die jämtlichen Reden des vierten Evan- 
gelium® diefen Charakter an ſich tragen, kann man nicht leugnen, 
und daher ift es unmöglich, auf folhe Bemerkungen eine Quellen» 
ſcheidung zu begründen, In jedem Tall, mag das Evangelium 
echt fein oder nicht, gehört diefer Zug zu der freien Gejtaltung 
des Stoffes dur den Verfaſſer. Muß Wendt in Kap. 10 diefe 
Erklärung anerkennen, fo genügt diejelbe Erflärung auch Rap. 6. 
Der Grundgedanke ift, daß Jeſus den Juden ihren Unglauben 
wiederholt vorgeworfen hat, und diefen Gedanken läßt der Evans 
gelift ihn im einzelnen ausfprechen, auch wo nicht zu erfennen ift, 
daß gerade die eben gegenwärtigen Zuhörer den Vorwurf fi ſchon 
öfter zugezogen haben. Oder der Grundgedanke ift ein ander Mal, 
daß Jeſus häufig genug — implicite — gejagt habe, was er fein 
wolle, und diefen Gedanken fpricht er auch vor foldhen aus, mo 
Theol. Stud. Jahrg. 1898. 16 
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nicht erkennbar iſt, daß dieſe Perſonen es ſchon von ihm gehört 
haben. So iſt alſo das einov vniv 6, 36 kein Beweis, daß die 
betreffende Rede in diefelbe Situation gehört wie Kap. 5, fondern 
nur ein Beweis, daß dem Evangeliften die einzelnen Kämpfe Jeſu fi 
innerlich als eine Gefamtheit darftellen, als ein großes einheitliches 
Faktum. Man kann die Thatfahe aud fo darjtellen, daß unter 
dem Eindrud, daß feine Leſer das Vorige kennen, dem Verfaſſer 
fih) der Gedanke unterfchiebt, daß die jedesmaligen Hörer 
alles Vorige fennen. Will man das eine fchrififtelleriihe Nach— 
fäffigfeit nennen, fo thue man e8; ich glaube aber den piydo- 
logischen Hergang, der dabei obwaltete, klar gejtellt zu haben. 

" Mit dem Gefagten ift ein zweiter Grund, aus dem Wendt die 
Rede vom Lebensbrot nad) Serujalem verlegen will, gleihfalle 
ſchon befeitigt: der Ausdrud os ’Tovdaios von den Hörern in 
6, 41. 52. Es ift gar nicht abzufehen, warum dieſer Ausdrud, 
der im ganzen Neuen Zeftament fi) auf das Volksganze bezieht, 
bei Zohannes ſich auf die Judäer allein beziehen fol. Daß er zu— 
meift in concreto allerdings von Bewohnern der Landſchaft ge 
braudt wird, hat feinen einfachen Grund darin, daß der größte 
Teil des Buches in Judäa ſich abfpielt; aber daraus folgt nicht, 
daß diefe als Judäer jo genannt werden und nicht als Glieder des 
jüdifhen Volks überhaupt, und zwar als Glieder des von Gott 
innerlich gelöften, Jeſu feindlihen Volkes, gegen welches der 
Evangelift fih im Gegenſatz, das er als ein ihm fremdes fühlt. 
Diefe Wortbedeutung paßt in Kap. 6 nicht weniger al® in Rap. 7 
oder 10. 

Nicht höhere Beweiskraft haben zwei andere Gründe Wendts 
für feine Quellenfcheidung in Kap. 6. Es ſoll unbegreiflich fein, 
daß diefelben Leute, welche tags zuvor das Speifewunder erlebt 
hatten und, von demjelben begeiftert, Jeſum zum König ausrufen 
wollten, nun das Mannawunder fordern, weil fie auf das Sehen 
eines ſolchen Wunders ihren Glauben gründen wollen. Das ift 
aber gar nicht umbegreiflih. Der Evangelift will hier, wie an 
vielen Stellen, den irdiihen Sinn des Volkes zur Anfchauung 
bringen, welder nie auf Jeſu Ziele eingeht, fondern den Herrn für die 
eigenen Wünfche zu verwerten ſucht. Mit raffinierter VBerfchmigt- 
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heit juchen die Juden aus allem, was Jeſus fagt, um fie auf das 
Reich) Gottes Hinzumeifen, umgekehrt für ihren fleifchlihen Sinn 
Kapital zu fchlagen. Diefen Sinn durchſchaut Jeſus, und darum. 
weist er die Menge gleih V. 26 mit der Bemerkung zurüd, er 
wiffe, daß ihnen nur die leibliche Sättigung imponiert habe, fie 
foliten vielmehr bei ihm geiftige Speife fuhen. Indem dabei der 
Ausdrud Eeyaleodaı angewendet wird, mißverftehn die Yeute Jeſum. 
Bei der Speife denken fie an die Wunderfpeife des vorigen Tages 
und fragen, wie fie e8 anfangen follen, diejenigen Werke, welche Gottes 
befondere Domäne bilden (r« Zeya tod Ysov), nämlid eben 
Wunder, zu thun? Hierauf erwidert Jeſus wieder ganz in der 
Art des vierten Evangeliums, er wolle ihnen das einige rechte 
Zoyov tod Jsov, das den Namen „göttliches“ Werk allein ver- 
diene, nennen, das fei der Glaube an ihn. Daß in jenem Wort 
der Menge vom Epyaleodaı ra Zgya tod Yeod nicht, wie Holg- 
mann meint, ein VBerftändnis für den religiöfen Gehalt der Worte 
Jeſu liegen kann, zeigt das Folgende, wo fie wieder ein Äußeres 
Wunder will. Daher muß aud) der Ausdrud za Zoya tod Ysov 
vorher von folchen verjtanden werden. Dann aber jegen die Worte 
die Speifungsgefhichte geradezu voraus und eine Ausfcheidung der- 
jelben ift unmöglihd. Wenn nun das Volf die Mahnung Jeſu, 
an ihn zu glauben, alsbald zu einer neuen Wunderforderung be» 
nugt, als der Bedingung, unter der fie feiner Mahnung nad» 
fommen wollen, fo ift das mieder eine äußerſt charafteriftifche 
Schilderung feines äußerlichen Sinnes. So viel Wunder, fo viel 
Glauben: jedesmal foll er fich legteren durd ein neues Wunder 
erfaufen. Das Wunder ift e8, worauf es ihnen anfommt; ein 
ſolches wollen fie fi) durdy das Anerbieten, daraufhin zu glauben, 
erzwingen. Sie treiben förmlich Schacher damit. Und fie wiſſen 
auch Jeſu alsbald ein beftimmtes Wunder vorzufchlagen. Geſtern 
haben fie Brot gegefjen, aber das Pfjalmwort, wo das Manna 
Gottesbrot Heißt, erinnert fie an diefes: das foll ihnen Jeſus ein- 
mal jchaffen. So ift das Ganze ein in fid völlig verftändliches 
und abgefchloffene® Ganze, welches fi) aus der Speifungsgefcdichte 
entwidelt. Daß die Leute nit V. 30 ausdrücklich an das geftrige 
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fie follten fih an demfelben begnügen. Darum ignorieren fie das: 
die neue Forderung Jeſu giebt ihnen das Recht, auch ihrerjeits 
eine neue Forderung zu ftellen. Gerade die Unverfchämtheit, die 
das Geſchehene ignoriert, ift für die ganze Sinnedart der Leute 
bezeihnend. Dan kann diefen Hergang als geſchichtlich auffaffen, 
wenn man das Evangelium für echt hält; man fann ihn al® inge- 
nidfe Erfindung des Verfaſſers anjehen, wenn man es für unecht 
hält; aber ein Grund, eine doppelte Hand zu erkennen, ift nicht vor» 
handen. 

Als ebenjo wenig zwingend kann ich eine zweite Bemerkung 
Wendts anerkennen. Es foll unbegreiflich fein, daß „derfelbe Jeſus, 
welder in V. 32 ff. im Gegenfage zu der Forderung eine® zur 
Stüte des Glaubens an ihn dienenden Wunderzeihens auf ſich felbit 
binweift, fofern er mit feiner göttlihen Heilewirkfamleit das un» 
mittelbarfte und größte Beglaubigungszeichen für ſich fei, kurz 
vorher B. 26 da8 Wort gefprocen hat, welchem der Gedanke zu» 
grunde liegt, daß eim ſolches Aufſuchen Jeſu das richtige wäre, 
welches um feiner Wunderthaten willen erfolgte“. Der Fehler liegt 
hier in der Auffafjung des 26. Berfes. Wenn Jeſus da jagt, die 
Juden feien gekommen, weil fie fatt geworden feien, nicht weil fie 
Zeichen gefehen hätten, fo ift doch offenbar der Gedanke, nur auf 
das Sinnlihe gehe ihr Trachten, nicht aber fei ihnen für ein 
Höheres das Auge aufgegangen, das fie an dem Speifewunder 
hätten lernen und gewinnen können. Sie haben nur an der äußern 
Thatfahe, nicht an deren religiöfer Bedeutung gehafte. Das ift 
aber genau derfelbe Standpunkt, den Jeſus in der folgenden Rede 
geltend macht. Wie die Juden am vorigen Tage mur irdifche, 
nicht himmliſche Speije ſich angeeignet haben, fo wollen fie auch 
in der Forderung des Mannas wieder nur etwas Sinnliches, nicht 
diejenige Speife, die allein diefen Namen verdient, und die ihnen 
Jeſus geben möchte. Ein Unterfchied in der Höhenlage der Worte 
Jeſu V. 26 und nachher ift in der That nicht vorhanden. 

Die dem 8. und 12. Kapitel entnommenen Beweife Wendts 
für BVerfegungen in den Reden Jeſu find mejentlich jchon durd 
das Gefagte entkräftet. Im erfteren Falle ftütt er fi auf das 
avrois 8, 12. Diefes fünne fih nicht auf die 7, 45-52 vor» 
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tommenden Perfonen beziehen. Gewiß richtig. Dann müffe man 
entweder erflären, der Schriftfteller habe unter den aurois die 
Gegner Jeſu 7, 37 ff. oder aber ein anderes Publikum, wie es 
damals in Jeruſalem war, verftanden. „Die eine Erklärung ſetzt 
eine ebenſo unnatürlihe Schreibweife voraus wie die andere; wie 
kann ſich ein einfahes avros auf Berfonen einer früheren Erzählung 
beziehen, wenn inzwifchen eine andere Erzählung mit anderen Per: 
fonen gegeben ift? oder wie kann ſich ein adrol auf Berfonen be: 
ziehen, welche überhaupt nicht genannt werden ?* (S. 233). Wendts 
Berjudh, die Schwierigkeit durch Quellenfcheidung zu Löfen, fcheitert 
an der analogen Thatſache 10, 25. Wir haben hier nur einen 
neuen Beleg für die damals gewonnene Erkenntnis, daß der Evan- 
gelift einmal die Gegner Jeſu und anderjeits feine Schrift als 
eine Einheit fühlt und daher in formeller Sorglofigfeit bier fie 
mit einem Pronomen einführt, weil fie feinem Geifte beim Schreiben 
immer als die innerlich gleihen gegenwärtig find. Ferner macht 
Wendt darauf aufmerkſam, daß die Gedanken der Rede Jeſu in 
Rap. 8 im engjten Zufammenhange mit feinen Worten in 7, 28f. 
335. 37f. ftehen. 8, 12 enthalte wefentlih, nur in anderem 
Bilde, diefelben Gedanken wie 7, 37 f. und derjelbe werde 8, 32 
u. 51 mäher ausgeführt. Ebenjo werde 7, 28. wieder aufge- 
nommen in 8, 17f. und ausgeführt in 8, 23 u. 42 ff., endlich 
7,33. in 8, 21. Hieraus folgert Wendt, daß die in Kap. 7 ger 
trennt von einander und von der Rede in Kap. 8 überlieferten 
Ausiprühe im Bewußtſein ihres Autor von vornherein die Be— 
ziehung gehabt haben, melde aus Kap. 8 erhelle, d.h. wir müſſen 
bei der Erflärung davon abjehen, daß fie auf verſchiedene Situa- 
tionen verteilt find. Vielmehr fei 8, 12 die Fortführung des Ge— 
ſprächs in 7, 40 ff. und fo das rätjelhafte aurois in erjterer 
Stelle erflärt. Aber diefe ganze fcharffinnige Analyfe hat feinen 
fiheren Boden unter den Füßen. Zunächſt jehe ich nicht ab, was 
Wendt mit 7, 37 anfängt. Gehört ihm die Einleitung zu diefem 
Berje, wie e8 fcheint, zur Quellenſchrift, fo ift ja die Einheit der 
Situation, die er fordert, aufgegeben. Denn dann find wir 7, 37, 
bezw. 8, 12 ff. ja an einem ganz anderen Tage, und was nad) 
7, 37 folgt, kann nit zu einer großen Verhandlung mit dem 
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Vorhergehenden zufammengefchweißt werden. Aber hiervon abges 
fehben, warum ſoll aus ber inneren VBerwandtichaft der Gedanken 
in Rap. 7 u. 8 die Gleichheit der Situation folgen, in der fie ge- 
fprochen find? Daß Jeſus diefelben Gefichtspunfte wiederholt gel- 
tend gemadt hat, namentlich während desjelben Aufenthaltes in 
Serufalem, ift doch nicht befremdend. So wenig die ähnlichen Ger 
danken im der erften und zweiten Hälfte von Kap. 10 bemeifen, 
daß wir an beiden diefelbe Rede haben, jo wenig iſt da8 hier der 
Fall. Überhaupt erfcheint e8 mir von vornherein als fehr uns 
wahrſcheinlich, daß eine einheitliche Nede und Verhandlung zerftüct 
fein fol. Wir werden im Gegenteil uns zu vergegenwärtigen 
haben, daß die größeren Redekomplexe des vierten Evangeliums 
und die dort als Einheit erfcheinenden Verhandlungen die Zur 
jammenfaffung und Zufammenordnung vieler, urfprünglich vielleicht 
zu verjchiedenen Zeiten ftattgefundenen Vorfälle find. Das gilt in 
eriter Linie von den Abjchiedsreden Jeſu, aber auch von den früheren 
Partieen des Evangeliums. Ich ftimme D. Weiß im feinen Be 
mühungen, da8 Mojaikartige derjelben nachzuweiſen, durchaus bei, 
wenn ich auch meinerjeitd darauf verzichte, zu jo beftimmten ein» 
zelnen Refultaten zu kommen wie er, Alſo nicht eine Auflöfung 
von einheitlihen Größen in einzelne Stüde, fondern umgefehrt Zur 
fammenfügung von Einzelheiten zu größeren Gruppen ift der Cha- 
rafter des vierten Evangeliums. Namentlich aber die einzelnen 
Stüde Yefu in Kap. 7 find nicht als Stüde einer größeren 
Auseinanderfegung zu betrachten, fondern im Gegenteil als die 
fomprimierte Quintefjfenz, al8 Themata einer größeren Anzahl von 
Reden. Der Hauptinhalt des Kapitel ift der Nachweis, wie unter 
den verjchiedenjten Formen und den mannigfadhjten Vorwänden das 
Judentum fid den Anfprühen Jeſu zu entziehen fucht und eine 
gegnerische Stellung zu ihm einnimmt. Hierauf liegt der Nach— 
drud, darum find die Reden Jeſu nur ganz furz nad ihrem 
Hauptinhafte angegeben. Allerdings ift e8 im letten Grunde immer 
wieder dasjelbe, was er jagt, aber daraus folgt nicht, daß er das 
alles mit einem Mal gejagt haben müßte. Weil fi zur Not aus 
den verfchiedenen Ausfprücen ein Ganzes herjtellen läßt, folgt 
nicht, daß fie urfprünglich ein ſolches gebildet haben. 
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Wir kommen zu 12, 44 ff. Hier foll die Trennung dieſes 
Redeſtückes von der mit V. 36* fchließenden Rede wieder auf Un» 
geſchick des Bearbeiters beruhen. Ein formeller und ein fachlicher 
Grund wird dafür geboten. Der erftere beftcht in dem fehlen 
einer beftimmten Situation in V. 44: nadhdem V. 36® berichtet 
habe, daß Jeſus ſich verborgen, müffe man erwarten, daß der 
eigentlihe BVerfaffer die neue Situation auch mit einer konkreten 
Angabe derjelben gekennzeichnet habe. Der fachliche Grund ift, daß 
der Inhalt von DB. 44 ff. fih mit dem Schluß der vorigen Rede 
zuſammenſchließe und beides fi daher als Ganzes darftelle. Was 
das letztere angeht, fo ift es nicht der einzige derartige Fall in 
unferem Evangelium, wir finden analoge Erjcheinungen regelmäßig, 
Die Täuferrede 3, 27 ff. operiert mit den Gedanken der vorher. 
gehenden Nifodemusrede, das achte Kapitel mit den Begriffen des 
fiebenten, die zweite Hälfte des zehnten nimmt den Vergleich von 
Hirt und Herde aus der erjten wieder auf. Warum in aller 
Welt joll das jedesmal ein Zeichen anderer Hand fein? Die une 
bedingt mächftliegende Erklärung ift doch, daß der Verfaſſer felbit 
in diefer Weije einen Faden in den anderen ſchlingt. Vor allem 
aber paßt an unferer Stelle der Schlüſſel Wendts jchlechterdings 
nicht; wie ſchon oben bemerkt, wäre unerflärlih, warum der Ber 
arbeiter mitten in die einheitliche Rede Jeſu, die er vor ſich hatte, 
das heterogene Stüd V. 36* — 43 eingejhoben hätte, während es 
ihm dod) freiftand, dasfelbe nad; dem Schluß der ganzen Rede zu 
geben. Diefer Gegengrund jcheint mir jo gewichtig zu fein, daß 
er alle Anftanzen Wendts für feine Meinung allein aufwiegen 
könnte. Was aber das formelle Bedenken betrifft, die ganz allge 
meine Einführung der Schlußrede Jeſu durh ein Zxpakev x. 
sirzev, jo erflärt diefe fi) m. E. genügend aus dem fchlußartigen 
Charakter der folgenden Worte Jeſu. Es foll nicht geltend ge» 
macht werden, wann und wo Jeſus diefelben geſprochen habe, ſon— 
dern daß er fie gefprochen. Gerade diejed Stüd des Evangeliums 
macht mehr als jedes andere den Eindrud der mufiviihen Zu— 
jammenfügung: es fol die großen leitenden Gedanken noch einmal 
zum Schluß dem Lefer vor die Seele führen. Daß dies aber im 
Aorift gefchieht ald Erinnerung an eine beftimmte Thatfache, hat 
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denfelben Grund wie der Ausdrud od Tovdasoı: in dem Konkreten 
ſchaut der Verfaſſer das Allgemeine, das irdifche Leben Jeſu fteht 
ihm als eine große Erinnerung vor der Seele, und aus ihr heraus 
erzählt er: „Jeſus bezeugte mit befonderer Betonung“ (Exga&er). 

Derjenige Fall, in welchem Wendts Hypotheſe ji am meiften 
empfiehlt, ift 7, 15—24. Denn in der That ift die Art, wie 
Jeſus plöglih auf die in Kap. 5 erzählte Sabbatheilung zurüd: 
greift, wie diejes Werk als Ev Zpyo» bezeichnet wird, obwohl dody 
Jeſus nah dem eignen Bericht des Evangeliften deren viel in Je— 
rufalem gethan hat, fo daß Nikodemus daraufhin ihm für einen 
von Gott gefandten Lehrer hält, fehr auffällig; beides würde ſich 
in der Rede Kap. 5 beffer erflären als hier, wo mach fo vielen 
Monaten Jeſus unvermittelt darauf zurüdfommt. Auch ift es 
rihtig: daß fie das Gefeß des Moſes nicht halten, jcheint ganz 
gut zu 5, 45—47 zu paffen, wo den Juden ihr Unglaube gegen 
Moſes vorgeworfen wird. Inzwiſchen ift doch zunächſt auch hier 
wieder zu bemerfen, daß die Umftellung von Wendt die Schwierig: 
feiten auch nicht alle löft. Er will die Frage der Juden V. 15 nos 
ovzog yodunara oldev; auf 5, 37—47 beziehen, wo er von der 
rechten und faljhen Auffajjung der Schrift geredet hat. Er verjteht 
unter yoaunara aljo das Alte Teſtament. Das ift aber nicht 
möglich, weil dann der Artifel ftehen müßte; ohne denjelben bedeutet 
es, wie zulegt Holgmann richtig erinnert hat, literae: wie fommt 
diefer zu mwifjenfchaftliher Bildung? Über abgejehen hiervon würde 
auf die Mede 5, 37—47 eine ganz andere Frage erfolgt fein ale 
die nah den Urfprung der Scriftfenntnis Jeſu. Denn diejer 
Anftoß mußte ganz znrüdtreten Hinter dem unendlich höheren, daß 
fi die Schrift auf ihm beziehe, daß ihm Glauben gebühre wie dem 
Mofes. Alfo ift die Antnüpfung, die Wendt findet, eine nur fchein- 
bare; dagegen knüpft ſich die Frage 7, 15 vortrefflid an die voran- 
gehende Bemerkung, daß Jeſus im Tempel gelehrt habe. Die ſich 
in diefer Thatſache befundende Bildung veranlaßt die erjtaunte 
— nicht, wie Wendt will, höhnende — Frage nah dem Urfprung 
diefer Bildung. Die Antwort Iefu, welche die Stellung zu ihm 
von der zu Gott abhängig macht, als der die eigentlihe Quelle 
feiner Lehre fei, hat ja allerdings Verwandtſchaft mit 5, 19. 30. 37, 
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aber das ift fo fehr der immer wiederkehrende Mittelpunft alles deſſen, 
was Yefus vom vierten Evangelium jagt, daß es völlig unveranlaft 
wäre darum anzunehmen, diefe Stellen müßten alle in demjelben 
Zujammenhang gejprocden fein. Ferner bleibt die Hauptichwierigfeit 
inbezug auf 7, 15—24 bei Wendt völlig ungelöft. Das ift der 
mangelnde Zufammenhang zwifchen B. 19 und dem Vorhergehenden. 
Er meint zwar durch Zurückbeziehung von V. 19 auf 5, 45—47 
helfen zu können, wo gleihfall® von Moſes und der mangelhaften 
Stellung des Volkes zu ihm die Rede if. Aber damit ift gar 
nichts geholfen. Es ift ja ein ganz anderer Gefihtspunft, unter 
dem Mojes dort und Hier herangezogen wird. Dort handelt es 
fih um rdlorıs: Mofes hat von Chriftus geſchrieben. Das fteht 
ganz in Übereinftimmung mit dem Hauptinhalt der Rede in Kap. 5, 
ben Zeugniffen für ihn, zulegt dann des altteftamentlihen Schrift- 
worted. In Rap. 7 dagegen handelt es fi um den Gehorjam 
gegen die von Moſes gegebenen Gebote, aljo gar nicht mehr um 
Glauben an das Berheifungsmwort, fondern um ein Thun des Ge: 
ſetzeswortes. Demnad kann 7, 19 nicht al8 Fortführung von 5, 
45—47 angejehen werden. Bielmehr liegt die wirkliche Anfnüpfung 
von V. 19 in dem unmittelbar Vorhergehenden. V. 17 hat Zeus 
das Thun des göttlichen Willens ald Borausfegung für ein rich— 
tige8 Urteil über ihm geltend gemadt. Diefen göttlichen Willen 
haben die Juden als eine von ihnen ſelbſt theoretiich anerkannte 
Autorität im Geſetz des Moſes, aber fie halten es nicht, wie ihre 
Übertretung des fünften Gebotes Zeju gegenüber beweilt. Bisher 
hat fi) uns der Zufammenhang in Kap. 7 als fo geichloffen und 
durchfichtig erwiefen, daß nicht das geringjte Bedürfnis zu einer 
Berjegung vorliegt. Es bleibt nur nod die Schwierigkeit, daß im 
Folgenden Jeſus auf die Sabbatsheilung in Kap. 5 in einer Weife 
refurriert, al8 ob fie nody ganz im Mittelpunkt des Tagesinterefjes 
ftände und die gegenwärtigen Zuhörer mit den Zeugen des reig- 
niffes identifh wären. Nun ift aber zunächſt zu bemerken, daß 
auch die Rede Kap. 5 fi gar nicht unmittelbar an das Ereignis 
anfchließt. Erft Hinterdrein hat ja Jeſus den Geheilten wieder ger 
ſprochen, dieſer die Hierarchen auf die Perſon Jeſu hingewieſen, 
es hat ſich eine feindſelige Stimmung gegen ihn entwickelt und 
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daraufhin erft erfolgt die Rede 5, 17 ff. Alfo ſchon dabei war 
feine Identität des Orts und der Perfonen vorhanden. In der 
That ift auch nicht abzujehen, warum der Vorwurf der Sabbatd- 
verlegung nicht eine dauernde Waffe im Arfenal der Gegner ger 
weſen fein foll, die auch nad Monaten noch wieder gegen ihn ge— 
braucht wurde. In der Weife ift doch die johanneiſche Erzählung 
in feinem Fall vollftändig, daß ausgefchloffen wäre, die Behand» 
fung des Themas in 7, 19 ff. fei durch feindlihe Zwiſchenredner 
veranlaßt. Damit wäre alfo die Wiederaufnahme der Sabbats- 
frage im ſchlimmſten Fall fchon gededt. Aber wir haben noch eine 
beffere Antwort. Das ri us Inteite anoxreivas mußte ja an 
fi felbft die Erinnerung an den Vorfall erweden, der dies Inreiv 
veranlaßt hatte; darin liegt aljo die Anknüpfung für die folgende 
neue Erörterung der Sabbatsfrage, fei e8 nun, daß es fo in der 
Seele Jeſu felbft geweſen ift, fei e8, daß der Verfaſſer diefen Zu- 
jammenhang hergeftellt hat. Zur Annahme einer Verjegung diefer 
Rede an einen andern Ort, als den fie urfprünglich einnahm , ift 
wieder in feinem Fall eine Veranlafjung. 

Indes bilden die bisher beſprochenen Thatſachen aud nicht das 
ganze Beweismaterial, welches Wendt für feine Hypotheſe ver- 
wendet. Nod größeren Wert legt er auf den Nachweis, daß in 
dem vierten Evangelium nicht eine einheitliche religidje Anfchauung 
herrſche, fondern zwei fehr verſchiedene Anſchauungsweiſen neben: 
einander hergeben. Es leuchtet ein, daß, wenn dieſe Beobachtung 
rihtig wäre, die Teilungshypotheſe nötig wäre und dann auch die 
bisher behandelten Stellen in ein anderes Licht träten. Denn wenn 
diefelben auch am ſich jene Hypotheſe nicht begründen können, würde 
diefelbe, wenn fie anderweitig ſchon feftftände, natürlich auch mit 
ganz anderem Gewicht bei der Beurteilung jener Stellen in Ber 
tracht fommen. Auch hier beginne ich mit der Anerkennung, daß 
die von Wendt geltend gemachten Inſtanzen nicht allein fehr fein« 
finnig geltend gemacht find, fondern auch zunächft etwas ſehr Frap- 
pierendes haben. 

Das erfte Moment, das er beibringt, ift das Verhältnis der 
Begriffe aonusi« und Zoy@ im vierten Evangelium. Er geht davon 
aus, daß in den Reden Jeſu der erftere Begriff fo gut wie ganz 
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zurüdtritt, dagegen der Begriff Zoy@ einen breiten Raum eins 
nehme, umgefehrt in den Worten des Bearbeiter onusi« an die 
Stelle von Zoy@ trete. Das fei aber eine nicht nur lexikaliſche 
Differenz, jondern eine ſolche der religiöfen Anfchauung. Denn 
unter onuel« feien außerordentliche Erfcheinungen verftanden, welche 
ihren Urheber als Zräger einer übernatürlichen, übermenfchlichen 
Macht bewähren, und fie feien analog den Proben übernatürlichen 
Wiffens, welche Jeſus gelegentlich zur Überzeugung von feiner 
Meifianität gegeben habe. Dagegen in den großen eben ei der 
Begriff Zoy@ nit fynonym mit onuel@; nit wunderbare Wir- 
fungen feien darunter gemeint, fondern die Zoya feien dasjelbe mit 
den Öruara Chrifti. „Seine Önuer« find feine Zoya, jofern fie 
zur Ausführung des einen Zoyov, d. i. der einen Berufsarbeit, 
gehören, welche Gott ihm übertragen hat, und umgekehrt find alle 
feine Zoya, auch wo fie in Handlungen und nit in Reden be- 
ftehen, dody orjuere, jofern fie fic) dem Zwed feiner Verkündigung 
unterordnen“ (S. 241). Nach der erfteren Anfchauung, der des 
Bearbeiters, erfenne man die göttliche Offenbarung daran, daß der 
Naturverlauf durch die Allmacht Gottes aus feinen gewöhnlichen 
Grenzen gerüdt werde oder eine übernatürlihe Erkenntnis durd 
göttliche Allwiffenheit eintrete; nad) der zweiten, der des Apoſtels, 
bezw. Jeſu felbft, ſei das Hauptmerfmal der Offenbarung das 
ethiſche Wollen und Wirken, ob es glei in den gewöhnlichen 
Formen des freatürlichen Lebens fich äußere. Es iſt Mar, daß 
dies in der That ein fehr gewichtiger Unterfchied wäre, welcher 
der Annahme einer doppelten Hand in unferm Cvangelium den 
größten Vorſchub leiſten würde. Allein ich glaube, daß der Er« 
örterung Wendts eine unrichtige Deutung beider Begriffe zugrunde 
liegt. 

Zunächſt iſt es nicht richtig, daß dem Verfaſſer des 4. Evans 
geliums in dem Begriff des omueiov das ethiihe Moment zurüd» 
tritt und nur die Berhätigung der Allmacht in Betradht kommt. 
Alle Wundererzählungen enthalten vielmehr eine religiös » fittliche 
Abzweckung. Um von Hinten anzufangen, ift der Zwed der Unter: 
redung Jeſu mit Martha, daß er ihr zunädft die leibliche Aufer- 
wedung des Bruders aus dem Auge rüden will. „Ich bin bie 
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Auferftehung; im Glauben an mic haft du alles, was du brauchſt; 
in meinem Reich giebt es gar fein wirkliches Sterben.“ Die 
Wunderthat ift nachher nur die Beglaubigung deffen, was er vor» 
ber gejagt hat, f. 3. j. ein donum superadditum. Die Blinden- 
heilung wird unter, den Gefichtspunft gejtellt, daß alles Leid feinen 
Zwed in der Verherrlihung Gottes habe, und für den Blinden 
jelbft wird e8 der Weg‘, ihn zum Glauben an den Menſchenſohn 
zu führen. Die Speifung der Menge erreicht nach der Erzählung 
des Eoangeliften ihren Zwed eben nicht, weil die Menge dadurd) 
ſich nicht religiös-ethifch beeinfluffen Täßt, fondern bei der äußeren 
Thatſache ftehen bleibt. Die Heilung am Teich Bethesda wird 
erft zu Ende geführt in der ethijchen Einwirkung auf den Ge— 
heilten 5, 14. Der Königifche wird fo erzogen, daß er zum Glauben 
fommt, ohne das Wunder ſchon erlebt zu haben. Iſt dies ethiſche 
Moment überall vorhanden, jo werden wir das Recht haben, aud) 
bei dem Hochzeitswunder die Herrlichkeit Chrifti, die fid) darin dem 
Jüngern offenbart, nad) 1, 14 von der xagıs zu verftehen, die 
in der yılavdgwrria Jeſu bei der eingetretenen Not ſich bethätigte. 
Aus dem Gejagten folgt, dag feine einzige Wundererzählung bloß 
den Charafter einer Machterweiſung bat, fondern alle, aud gerade 
diejenigen, weldye Wendt dem Bearbeiter zujchreibt, immer auf eine 
Offenbarung der jittlich » religiöjen Herrlichkeit Jeſu abzweden. 
Dazu kommt, daß eine Reihe von Wundern, namentlid das am 
Lazarus, am Blinden, die Speifung ald Allegorieen defjen verwen: 
det werden, was Jeſus auf dem innerlichen Gebiet thun will oder, 
wie das am Kranken zu Bethesda, wenigſtens ald Probe für das, 
was Jeſus auf dem höheren Gebiet thun kann. So find aljo 
alle Wunder mit der eigentlihen Heilandsthätigkeit Jeſu in engite 
Verbindung gebradt. Nicht anders fteht es übrigens mit den 
Wundern des höheren Wiffens Yeju. Am Jalobsébrunnen ift die 
Kenntnis der Geſchichte des Weibes ein Mittel, um auf das eigent- 
lich religiöje Gebiet mit ihr zu gelangen; und dem Nathanael 
gegenüber ſpricht ſich Jeſus geradezu abſchätzig über den Wert des 
bloßen äußeren Wifjens aus: du wirft nody Größeres fehen, und 
dies Größere Liegt auf dem fpezifiich religiöjen Gebiet, wobei zu 
bemerken ift, daß nad Wendt auch dieſe Gefchichte dem auf nie 
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drigeren Standpunkt ftehenden Bearbeiter angehören fol. Unter 
diefen Umftänden ift e8 fchon von vornherein unmahrfcheinlich, daß 
diefer unter omueiov die Wunderthaten nur als Belundung einer 
höheren Macht verftanden haben fol. Vielmehr heißen diefe Macht- 
thaten ihm onueria als ſolche, welche eine Zeichenſprache reden; fie 
find nit Zeihen von höherer Macht, fondern diefe Machtthaten 
auf dem natürlihen Gebiet find Zeichen für das, was Jeſus auf 
einem höheren Gebiet ift oder leiten will. Gerade für die dar— 
gejtellte Eigenart der johanneifhen Wunder giebt es gar feine 
treffendere Bezeichnung als diefe. Wie in der Synopſe Yefus in 
den Gleichniffen himmlische Dinge offenbaren will, aber das Volt 
fie nicht verfteht, jondern bei der äußeren Geſchichte ftehen bleibt, 
jollen bei Johannes die Wunder onueia fein, aber das Volk fieht 
darin nur zegara. Wenn gerade im 4. Evangelium eine Reihe 
von Wundererzählungen unverkennbar diefe fymbolifche Art an ſich 
bat, wenn gerade in den Stüden, die dem Bearbeiter angehören 
follen, — Nathanael, Königiſcher — Jeſus die Machtthat in die 
zweite Rinie herabdrüdt, jo wird der Verfaſſer doch eben jene fymbo- 
liſche Seite mit dem Ausdrud amueia haben bezeichnen wollen. Und 
den ftringenteften Beweis haben wir dafür wieder in einer Stelle, 
die dem Bearbeiter zugehören joll: 6, 26. Da tadelt Jeſus, daß 
die Menge zu ihm komme, nicht weil fie omueia gejehen, fondern 
weil fie fatt geworden jei. Wie kann da onueiov die Erweifung 
höherer Macht bezeichnen ? Hat denn einer der Anweſenden geleugnet, 
daß die Speifung eine ſolche ſei? Haben fie nicht vielmehr folder: 
lei Machtthaten noch mehr verlangt? Bielmehr ift der Gegenfak 
der: fie bleiben bei einer Machtthat, welche das finnlichsirdifche 
Leben betrifft, ftehen — ExograodInre —, aber für den höheren 
Zwed und Gehalt diefer That haben fie fein Organ. Daß alfo 
dem Begriff omueiov das ethiſche Moment fehle, es die eigentliche 
Offenbarung in der bloßen Macdtentfaltung ſuche, ift durchaus 
nicht nachweisbar: gerade, weil fie auf ein Höheres hinweift, heißt 
diefe Machtentfaltung omueior. 

Aber auch den Begriff Zpya hat Wendt m. E. nicht richtig 
gefaßt. Die Haupttelle, auf welche Wendt feine Behauptung 
gründet, daß die Örjuara Jeſu mit feinen Zpya zufammenfallen, 
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ift 14, 10f. Aber es wird diefe Stelle nur abgedrudt. Da 
aber im allgemeinen diejelbe ganz anders aufgefaßt wird, wie 
Wendt thut, fo würde doch eine Entgründung der entgegenjtehenden 
Auslegungen und eine Begründung feiner eigenen nötig geweſen 
jein. Wendt begnügt ſich mit der Behauptung, dag nur bei feiner 
Auffaffung der Gedanke logiſch richtig und verftändlic ausgedrückt 
fei. Das ift nicht der Fall. Seine Auslegung ift möglich, aber 
auch nur möglid. Seit B. Weiß haben die Ausleger anerkannt, 
daß wir eine dem Genius der griechiſchen Sprache angemefjene 
Brachylogie vor uns haben können: eimerfeits rede ich meine Worte 
nicht von mir jelbjt, anderfeits thut der Vater (und nicht ich) die 
Werke, die im Grunde eben die feinen find (adrod). Welche 
Auslegung redt hat, wird ſich aus dem ſonſtigen johanneijchen 
Sprachgebrauch entjcheiden müſſen; dieje Stelle war aljo nicht ge» 
eignet, einen ficheren Ausgangspunft zu bilden. Mit jenem Sprady» 
gebrauch verhält es ſich nun fo. Natürlich umfafjen die Epya 
nit bloß Wunderthaten, fondern beziehen ſich aud auf das ger 
ſamte mejfianifche Heilswerf, auf das einheitliche Epyo» Chrifti 
(4, 34); jo 5, 20, wo der Zujammenhang zeigt, daß die Lebens⸗ 
fpendung an die geiftlih Toten zu den Epyoıs Jeſu gehört; auch 
5, 36 wird nad) dem Zujammenhang jo aufzufafjen fein und 
9, 3 gleichfalls nicht bloß auf die Äußerliche Heilung des Blinden 
gehen. Aber fonft find dod) gerade die Wunder das, woran nad 
dem Zufammenhang in erjter Linie gedacht werden muß. So nicht 
nur im Mund der Brüder Yefu 7, 3, fondern in deffen eigenen 
Worten 7, 21, wo das &r Epyov die Heilung des Lahmen ift und 
10, 32, 37 kann das Volk unter den vielen “ala Epya, die 
Jeſus ihnen „gezeigt“ habe, auch nur die Wunder verjtehen. Da» 
her wird auch 10, 25, wo aud ein weiterer Sinn des Wortes 
möglid; wäre, derfelbe nicht mit Sicherheit zu behaupten jein. 
Dagegen giebt e8 feinen Fall, wo die Worte Yeju mit dem Sub- 
ftantiv &pyo» bezeichnet wären. Freilich heißt es 8, 28: von mir 
felbft thue ich nichts, fondern wie mich der Water gelehrt hat, fo 
rede ih; d. 5. e8 wird auch das Meden als eine Thätigfeit im 
allgemeinften Wortverftand bezeichnet, aber es wird nicht auf das 
Reden das Wort Epyov angewendet. Die größeren Werke, welche 
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der Bater dem Sohne zeigen wird, find 5, 20 nidt Worte im 
Unterfhied von den Wundern, fondern die religiöfen Wirkungen 
gegenüber den eben beobachteten leiblichen. Vor allem entjcheidet 
aber gegen Wendt 15, 24 vgl. mit 15, 22. Zuerſt jagt Jeſus: 
ei u) WAIov nai Ehaiynoa adrois, duapriav obx Eixov; 
nachher fagt er in genauem Parallelismus damit: ei ra Eoya 
un Erroinoa & oddeig &,kog Erroinoev, duapriav obx Eixooav. 
Da iſt Mar, daß die Worte nicht als die eigentlichen Werke 
bezeichnet oder audh nur unter diefe fubjumiert werden, denn 
dann wäre der zweite Sag eine tautologische Wiederholung des 
erſten. Gewiß hat Jeſus im 4. Evangelium niht nur feine 
Wunder als Werke bezeichnet, jondern feine gefamte Heilswirkſam— 
feit (5, 20. 36), aber e8 iſt eine Verwechslung, wenn Wendt 
meint, feine Worte jeien damit einbegriffen: nicht die Worte 
jelbft, fondern die Wirkung derfelben, die Herftellung 
neuen göttlichen Lebens wird unter die Epya gerechnet. Einen an- 
deren Spracgebraud) kann ih im 4. Evangelium nicht erfennen. 
Unter diefen Umftänden wird aud) die Stelle 14, 10f., von der 
Wendt ausgeht, nicht mit ihm von einer Identifikation der Worte 
und Werke zu erklären fein, fondern die heute gewöhnliche Auf- 
faffung im Recht bleiben, wonach Jeſus erftens feine Worte und 
zweitens feine davon unterfchiedenen Werfe von Gott ableitet. 
infolge der gegebenen Darjtellung ift der Sachverhalt ein faſt um- 
geehrter, wie Wendt meint. Unter omueia werden faft nie bie 
Wunder als bloße Machterweife verftanden, fondern ihr religiöfer 
Gehalt wird damit betont: — faft nie, denn 4, 48 zeigt der Zu- 
fag onueia xai repara allerdings, daß die amueia« nad) der in 
letzterem Ausdrud angegebenen Seite als portenta in Betracht 
gezogen werden, weshalb auch die Luft an ihmen getadelt wird. 
Dagegen gerade in denjenigen Zeilen, die Wendt felbjt dem Apoftel 
Johannes zufchreibt, beruft ſich Jeſus miederhoft unter dem Zitel 
der Epya auf die im eigentlihen Sinne wunderhafte Seite feiner 
Thaten als auf einen Beweis feiner göttlihen Sendung 10, 25. 
32. 37; 15, 24. Zwar nie al® auf den eigentlichen, für ihn felbft 
im Bordergrunde ftehenden, aber als den am meijten in die Augen 
fallenden. Damit ift bewiejen, daß wir bier nicht zwei im Wider- 
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ſpruch mit einander ftehende Anfchauungsmweifen haben, — ber 
Widerſpruch würde übrigens, wenn er vorhanden wäre, nicht durch 
die Annahme einer doppelten Hand zu erklären, Sondern als Wider- 
fpruch desjelben Mannes mit fich felbjt zu betrachten fein, da er 
auch in den von Wendt als echt anerfannten Stüden vorläge —, 
fondern eine tiefere und vollere Anfchauung von der Bedeutung 
der Wunder als Zeichen und eine fubfidiäre, welche den Wert 
einer argumentatio ad homines hat: wenn ihr auf die höheren 
Gründe hin nicht glauben wollt, jo glaubt doc) mwenigftens auf die 
Wunderbarfeit meiner Thaten hin. 

Noch eine Ungenauigkeit in der Erörterung Wendts über diefen 
Bunft möchte ih hier zur Sprade bringen. Nad ihm foll Jeſus 
den Beweis für feine göttlihe Sendung nit folhen Thaten ent« 
nehmen, melde das Vermögen eines bloßen Menſchen äußerlich 
überfteigen, indem fie den Naturlauf durchbrechen, fondern betonen, 
daß er gerade in feinem natürlichen, menſchlichen Wefen der Heils— 
mittler jei. Nicht fofern fein natürlicher Weſenebeſtand als folcher 
göttlihe Art und Heilswert habe, fondern fofern diefer fein frea- 
türlicher Wefensbeftand das notwendige Organ feiner Wortverfün- 
digung fei, fei er der Heilsmittler. Hierfür beruft ſich Wendt 
namentlich) auf die Rede vom Brot des Lebens: wenn Jeſus fein 
Fleifh und Blut als wahrhafte Speije bezeichne, fo heiße daß, 
eben feine menſchliche Perfünlichkeit jei Träger des Heild und zwar 
als gewöhnlich menſchliche (S. 244 ff). Darin ift Wahres mit 
Unridhtigem verbunden. Es ift richtig, daß jene Rede ſich nicht 
auf da8 Abendmahl — wenigſtens direkt nicht — bezieht; richtig, 
daß oap& ai alu ſynetdochiſche Bezeihnung für den ganzen 
menschlichen Weſensbeſtand iſt. Aber nicht richtig ift m. E., daß 
Jeſus fage, er fei gerade in feinem freatürlichen menfchlichen Wefen 
das von Gott gegebene, zum Heilsleben dienende Brot. Tag xai 
alua find ja offenbar bildliche Ausdrüde, welche die Perfönlichkeit 
Jeſu bezeichnen wollen. Das Bild des zu efjenden Brotes ber 
zeichnet die geiftige Aneignung. Wie das leibliche Leben durch das 
Aneignen der Speife genährt wird, fo giebt es auch eine Nahrung 
für das religiöfe Leben, die angeeignet werden will. Dieje Nah» 
rung ift die Perfönlichkeit Jeſu, deren geiftiger Gehalt fo in unfer 
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Weſen übergehen muß, wie das Brot in unſere Leiblichkeit völlig 
aufgenommen wird. Das Bild des Eſſens, bezw. Trinkens erfor- 
derte, wenn es durchgeführt werden follte, daß die Perfönfichkeit 
Jeſu bildlich mit ſolchen Ausdrücen bezeichnet wurde, die zu dem 
finnlihen Bilde des Eſſens paßten: das ift Fleifh und Blut. 
Der Gedanfe ift alfo: auf Aneignung des geiftigen Gehalts meiner 
Perjon fommt e8 an, und zwar meiner ganzen Perſon (Fleiſch 
und Blut), Bon der freatürlichen Eriftenzform Chrifti ift alfo 
gar nicht die Rede, erft recht nicht von ihrem Verhältnis zu feinem 
beilßmittlerifschen Beruf, fondern nur von der geiftigen Perfönlic- 
feit Ehrifti. Der Beweis hierfür liegt einerfeits in der nachträg— 
lihen Erfllärung gegen das materialiftiiche Mißverftändnis der 
Juden: „der Geift macht lebendig, das Fleiſch ift fein nütze“, 
anderjeit® in V. 62: „wenn ihr num des Menfchen Sohn auf- 
fahren feht dahin, wo er früher war“. Gerade die im Tode ein- 
tretende Befreiung von der irdifchen Leiblichkeit und die Aufnahme 
in die überweltliche Herrlichkeit wird zeigen, wie Jeſus allen Men- 
chen zugleich Brot des Lebens werden, von ihnen angeeignet werden 
fann. Die Bedeutung, melde das irdifche Leben und die irdifche 
Eriftenzweife Jeſu Hat, ift vom 4. Evangelium ja 1, 14 flar 
ausgeſprochen, aber in Kap. 6 ift diefer Gefichtspunft nicht vor» 
handen. 

Es bleibt nur noch die Frage, warum in dem eigentlichen 
Reden Ehrifti das Wort omueiov jo felten auftritt. Gerade 
darum, fcheint mir, weil am feiner Stelle, wo wir Zoyov leſen, 
das Zeichenhafte, Symboliſche der Wunder betont werden foll; wo 
das einmal gejchieht, findet fi) aud) da8 Wort omueiov 6, 26. 
Hat aber der Evangelijt omueiov jo gefaßt, wie wir dargelegt 
haben, hat er es gerade darauf abgejehen, das Wefen der Wunder 
nit in der äußeren wunderhaften Thatfache, fondern ihrer Bedeu- 
tung für das religiöje Leben nachzumeijen, jo ift es auch fein Zeichen 
eines inferioren Standpunkte, wenn er am Schluſſe die anuei« 
als Beweis jür die Gottesfohnfchaft Chrifti hinſtellt. Nicht die 
repara in ihrem äußeren Hergang, jondern der Umſtand, daß fie 
eine Zeichenfpradhe find, macht fie fähig, Beweiſe der überweltlichen 
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Art Ehrifti zu fein, als Träger nicht nur göttliher Macht, fondern 
göttlicher Heilsgedanfenign zu bewähren. Auch wenn wir einmal 
die Hypotheſe von dem Bearbeiter vorausfegen, jo bliebe dies Re- 
fultat richtig. Denn nur dann fonnte er das ganze Wert als 
eine Erzählung von „Zeichen“ Jeſu Hinftellen, wenn ihm die großen 
Reden weſentlich die Ausdeutung derjelben waren, aljo mit zu 
ihnen gehörten. Dann aber muß er eben „Zeichen* in dem vou 
uns feftgejtellten tieferen Sinne genommen haben. 

Im Zujammenhang mit der eben beſprochenen Differenz; der 
religiöfen Grundanſchauung, die Wendt finden will, fteht eine andere, 
die er ©. 272 geltend madht. Der Begriff zuoreveıw foll von 
dem Bearbeiter in anderem Sinne genommen fein al® von dem 
eriten Verfaſſer. Jener verftehe darunter das theoretifche Über: 
zeugtfein von der göttlichen Beſchaffenheit und Machtſtellung Jeſu, 
wie es hauptjählih dur den Eindrud von feinen Wunderthaten 
und übernatürliden Wiffensproben gewonnen werde; in den Reden 
bedeute es die praktische Anerkennung des göttlichen Heilscharakters 
Jeſu, wie man fie durd Aufnahme und Befolgung jeiner Verfün- 
digung vollziehe. Beides kann ich nicht zutreffend finden. Wenn 
der Bearbeiter den Glauben in jene theoretifche Überzeugung auf 
Grund übernatürliden Thuns und Wiſſens fegen joll, jo wird das 
gerade dur joldhe Stüde widerlegt, die Wendt dem Bearbeiter 
zuſchreibt. Denn Nathanael „glaubt“ zwar auf ſolch höheres 
Willen hin, aber der Bearbeiter liege vermöge der Antwort Jeſu 
erkennen, daß er dieje Art des Glaubens noch nicht als die voll» 
fommene anfieht, vielmehr ift die Gemeinschaft Jeſu mit der 
Himmelswelt das, was als eigentliher Grund des Glaubens an- 
gedeutet wird. Ebenjo „glauben“ zwar die SYerufalemiten 2, 23 auf 
Grund der Wunder, aber der Zufag, Jeſus habe ſich ihnen darum 
doch nicht anvertraut, und die Aufnahme, welche Nitodemus findet, 
der ji zu gleihem Standpunkt befennt, zeigen wieder, daß dem 
Berfafjer diefer Stellen jene Art des Glaubens noch nicht die wahre 
iſt. Endlich läßt derjelbe 4, 48 Jeſum ausdrüdlich darüber Hagen, 
daß die Juden nur um der Wunder willen glauben wollen. So 
ift alſo deutlih, daß der jogen. Bearbeiter durchaus nicht eine 
unterwertige Vorftelung vom &lauben hat, fondern nur mit dem— 
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jelben Wort auch ſchon einen qualitativ unvollkommenen Glauben 
bezeichnet. Aber aud die Erklärung des Begriffs uorevew in 
den großen Reden, wie fie Wendt giebt, kann ich nicht zutreffend 
finden. Es ift richtig, daß der Glaube bei Johannes in Aufnahme 
und Befolgung der Verkündigung Jeſu fich vollzieht. Aber es ift 
damit zu wenig gejagt. Es könnte fcheinen, als wenn danad) der 
Glaube dem Johannes weſentlich in die praftifche Sittlichkeit fiele. 
Und dem ift nicht jo. Der Glaube befteht zwar zunächft in einem 
GSeltenlafjen der Worte Jeſu, fo daß man fie als wahr annimmt, 
vor allem einem Annehmen dejjen, was er über fi) als von Gott 
gefommen fagt. Aber er ift nit bloß ein assensus, ſondern auch 
eine innerlibe Zuwendung zu ihm, ein Kommen zu ihm, ein 
Jaußavev aurov. Das Weſen des Glaubens wird Kap. 6 in 
dem Wort von dem Efjen des Fleifches Jeſu gejhildert. 6, 35 
heißt es: 2yW eimı 6 Agrog ng Lwng. 6 Epyduerog rroög Eue 
00 un zrewdon xal 6 ruoreiwv eig &ue ob m) duwijaeı ew- 
score. Das ift die kurze Summe der ganzen folgenden Rede, und 
darin wird der Glaube ald Weg zur Sättigung, ale Aneignung 
des Rebensbrotes hingeſtellt. Daß man den Geift Chrifti, der 
aus feinen Worten den Menſchen entgegentritt, in fich walten, 
wirklich im ſich eingehu läßt, in Gemeinſchaft nicht nur des Hans 
delns, jondern des ganzen Seins mit ihm tritt, ift das Weſen des 
Glaubens. Diefe Richtung des ganzen Innern auf ihn (uorev- 
ev eis), die Erfchloffenheit für das in ihm offenbarte göttliche 
Leben ift das, woraus alles einzelne folgt. Auch, das uevew &r 
zw Aöyy avrod ift mehr als die fortdauernde praftifche Befolgung 
des von ihm Gelehrten, es bejteht darin, daß feine Worte, in 
denen fein ganzes Ich ſich erfchließt, einen dauernden Beftandteil 
meined Ich ausmachen. Darum wird fhon 6, 12 und wieder 
Rap. 3 der Glaube in die engfte Verbindung mit der neuen Ges 
burt gefegt. Darum ift num weiter im ganzen Evangelium zrı- 
oreveıv, wo es abjolut fteht, Ausdrud für das normale refigiöje 
Verhältnis, zufammenfafjende Bezeichnung der richtigen inneren 
Stellung des Menfchen zu Gott, bezw. Chriftus. Aber dieſe ganze 
höchfte Auffaffung des Glaubens fließt nicht aus, daß auch unzu« 
reichende Anfänge eines rechten Verhaltens zu Chrifto, auch wo fie 
17* 
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mit Falſchem verfegt oder nur vorübergehend find, mit demfelben 
Ausdruck bezeichnet werden. Das beruht einfach darauf, daß die 
eigentümliche Terminologie des Verfaſſers nicht ausfchließt, daß er 
den vulgär⸗chriſtlichen Sprachgebrauch daneben verwendet, wie genau 
dasjelbe eben bei demfelben Begriff auch bei Paulus der Fall ift. 
Was aber den Anftoß betrifft, den Wendt an 8, 3f. nimmt, wo 
der Evangelift Jeſum zu „Glaubenden“ reden läßt, während er 
im weiteren Verlauf der Rede denfelben ſage, daß fie nicht glauben 
(8. 37, 43), fo erledigt er ſich durch den oben gegebenen Nadj- 
weis, dag das 4. Evangelium nicht zwiſchen den einzelnen Indis 
viduen fpeziell unterfcheide, fondern ſtets die einheitliche Größe der 
"Iovdaioı vor Augen habe, fo daß aud die vorübergehend Glau- 
benden ihm mieder unter der Mafje verjhwinden; erledigt ſich 
ferner durch den Hinweis darauf, daß wir in den großen Reden 
muſiviſche Zufammenfügung verfchiedener Momente haben. 

Endlich foll eine Differenz der religiöfen Anfchauung darin liegen, 
daß der Apoſtel das ewige Leben als innerliches iind gegenmwärtiges 
Gut auffajfe, dagegen der Bearbeiter 5, 28. 29 es als äußerliches 
und als zufünftige® betrachte; jener laſſe das Gericht nach der 
Annahme oder Nihtannahme der meffianifhen Berfündigung, dem 
Hörer der Worte Jeſu, ergehen, diefer nad) dem gut oder adfe 
handeln. So follen denn aud die in Kap. 6 refrainartig wieder: 
fehrenden Worte „und ich werde ihn auferweden am jüngften Tage“ 
dem Bearbeiter angehören. Aber auch hier kann ich einen Wider: 
ſpruch nit finden. Mag in dem vierten Evangelium nod fo 
jehr eine fpiritwaliftifche Anfhauung herrfchen, daß der Verfaſſer die 
Parufievorftellung im Sinne einer endlichen äußerlichen Wieder- 
funft Chrifti geteilt hat, ift doch wohl unbezweifelbar und hebt 
die Möglichkeit, daneben die Immauenz des ewigen Lebens zu ver« 
treten, bei ihm nicht auf. Den Maßſtab der diesjeitigen Hand- 
lungen für das jüngfte Gericht teilt er mit Paulus, und fo wenig 
man bei diefem ihn um der Gnadenlehre halber wegſchaffen darf, 
jo wenig hat man es bei Johannes um feiner Betrachtung des 
ewigen Lebens als eine® gegenwärtigen Gutes willen nötig. 

Es ift noch ein Punkt, auf den Wendt Gewicht legt, nämlich 
die eigentümlichen Ausbeutungen, welche Worten Jeſu in 2, 21; 
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7, 39; 12, 33; 18, 9. 32 gegeben werden. Ich fanıı aber hier 
über diefen Punkt furz binweggehen, weil er für die Frage nad 
der Einheitlichkeit des Evangeliums m. E nicht in Betradht kommt. 
Wendt argumentiert "allerdings folgendermaßen (S. 255f.). In 
ihrem urſprünglichen Sinne beziehen ſich die betreffenden Worte 
Jeſu auf folhe Thatjahen, welche nicht in die Äußere Erfcheinung 
fallen, wohl aber für die religiöfe Anfchauung Gültigkeit haben; 
dagegen der Bearbeiter bezieht fie auf äußere Ereigniffe, welche 
einer fpätern Zeit angehörten, aljo von Jeſu gemeisjfagt werden. 
Offenbar habe grade wegen diefes Charakters als wunderbarer 
Borausfagungen der BVerfaffer ihnen einen befonders hohen Wert 
beigelegt. Dies ftimmt dann zu der Gefamtanfhauung Wendts 
von der umtergeordneten Anfchauungsweife des Bearbeitere. Nun 
muß ich aber leugnen, daß der Verfaſſer jenen Erläuterungen 
einen ſolchen befonderen Wert beigemefjen hat. Abgeſehen von 
7, 39 handelt e8 fich immer darum, daß ein Wort Jeſu in 
jpäterer Zeit von den Jüngern als ſich buchftäblich erfüllend er» 
fannt ift, daß fie dur diefe Erfüllung gemiffermaßen überrafcht 
find, weil fie vorher an eine foldhe nicht gedacht hatten. Aber 
es ift mir nicht erfindfih, warum nicht fchon der erfte Verfafler, 
wenn er, wie doch Wendt annimmt, die betreffenden Worte Jeſu 
al8 authentifch berichtete, nebenbei auf die Art aufmerfjam gemacht 
haben kann, wie fie ſich buchftäblich erfüllt haben. Wendt ſelbſt 
entnimmt die letzte Entjcheidung für feine Hypotheſe dem Umftand, 
daß wir hier diefelbe Anfhauungsmeije fänden, wie wir fie jonft 
bei dem Bearbeiter fonftatieren fünnten. Nun haben wir aber 
diejelbe eben nicht konftatieren können, und daher fällt gerade das 
Moment, welches hier entjcheiden foll, fort. 

Refumieren wir nun, fo bat fih uns die Teilungshypotheje 
Wendts an feinem Punkt als notwendig erwieſen; an vielen gerade» 
zu als ungeeignet, um die Schwierigkeiten zu löſen. Es ift daher 
nicht nötig, nun im einzelnen die Analyfe, die er giebt, zu ver» 
folgen. Sie hat feine ausreichende Grundlage. Das Refultat, 
zu dem er kommt, ift ja ein fehr bequemes. Die größten Anftöße, 
welhe man am 4. Ev. nimmt, verichwinden. Das Hochzeit» 
wunder, das Speifemunder, bei der Blindenheilung und der Er» 
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wedung des Lazarus wenigſtens die Detail® fallen dem Bearbeiter 
zur Laft. Das eigentli” Geſchichtliche bleiben die großen Reden 
Jeſu, aber auch dieſe werden — wenn ich das im Vorbeigehen an 
merfen darf — durch die Exegeſe Wendts mehrfach ihrer anjtößigen 
Spigen beraubt. Es bleibt jchließlih ein Anhalt übrig, mit dem 
das moderne Bewußtjein ſich ausfühnen kann. Aber ic) muß ge- 
ftehen, daß mid dies Reſultat mißtrauifc macht. Im entfernteften 
nit, al8 ob ich einem Mann wie Wendt imputieren wollte, daß 
er dies Refultat habe gewinnen wollen. Er ijt gewiß auf dem 
Wege ehrlicher Arbeit dazu gelommen. Aber bedenflih macht es 
mih do: ich kann mir nicht recht vorftellen, daß Jeſus wirklich 
fo modern gedacht haben fol. Ich habe auch den Eindrud, daß 
jeine Worte nicht felten um den Gehalt gebradt werden, dem fie 
für ein unbefangenes® Auge haben Dod das auszuführen, wiirde 
Sade einer ausführlihen Beiprehung des zweiten Teiles feines 
Werkes fein. Hier fam es mir nur auf den Nachweis an, 
daß man der Schwierigkeiten des vierten Evangeliums nicht durch 
die Annahme einer Überarbeitung eines wirklich hiftorifchen Rede: 
materiald Herr wird. Man muß es einfad nehmen, wie es ift. 
Man kann es für geichichtlic, für ideal-geihihtlih, für ungeſchicht⸗ 
li Halten, aber zur Abtrennung einzelner Zeile liegt fein Recht 
vor. Ich habe auf die Echtheitsfrage abfichtlih nirgends Bezug 
genommen, um die Erörterung nicht zu verwideln. Ich will aber nicht 
ohne das Bekenntnis fchließen, daß nach wie vor ich immer wieder 
zu dem Reſultat fomme, bei Annahme johanneifcher Abfafjung 
löſen fih die Schwierigkeiten am leichteften. Es ift aber ein 
großer Gewinn, daß durd die neueften Arbeiten von Wendt, 
Schürer und Harnad ein breiter Raum gefchaffen ift, auf dem bie 
Anhänger und Gegner der Echtheit ſich begegnen und gemeinfam 
arbeiten können, 
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2. 
Athanasiana. 


Unterſuchungen über die unter Athanafios’ Namen überlieferten 
Schriften „Gegen die Hellenen“ und „Von der Menfchwerdung 
des Logos“. 


Bon 


Dr. Johannes Dräſeke, 
Oberlehrer am Matthias Claudius-Gymnaſium in Mandebed. 


Die jchriftftelleriiche Hinterlaffenihaft des Ahanajios Hat mit 
der jo manches anderen SKirchenlehrers das Schickſal geteilt, daß 
fie nit ihrem vollen Umfange nad auf die Nachwelt gelommen 
ift. Gar manches Stüd derfelben ift und nur aus dürftigen An« 
führungen der Späteren befannt, mand) anderes dagegen trägt den 
Namen des großen Alerandriners mit Unrecht. Beſonders Schrif— 
ten des Apoflinarios von Laodicea find fo von begeifterten Jün— 
gern desſelben fälihlih mit dem Namen des Athanafios verjehen 
worden. Zweck und Abjiht diefer Fälſchung ging dahin, die 
"Schriften des hochverdienten theologifhen Meifter8 dadurch der 
Kirche zu erhalten. Daß diefe mit Athanajios’ Namen ind Werk 
gejegte Täufhung gelang und frühzeitig Glauben fand, geht 
aus der Thatjache hervor, daß jened aus dem Briefe des Lao— 
dicenerd an Kaiſer Jovianus vom Jahre 363 herandgenommene 
und Athanafios zugefchriebene Bekenntnis ITegi Tg oapawWoewng 
tod Heod Aoyov ſchon Kyrillos von Alerandria — und durch ihn 
beftimmt auch die Kirchenverfammlung zu Ephefus 431 — als 
ein echtes Werf jenes feines großen Vorgängers anfehen und be- 
nugen konnte. Gin anderes größeres unter Athanajios’ Namen 
überlieferte Werk, die erften drei Dialoge von der heiligen Drei— 
einigkeit,, deren Erftlingsausgabe (1570) wir Theodor Beza ver- 
danfen, habe ich felbft zuerft als ein echtes Werk des Apollinarios 
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von Laodicea erwieſen ). Wenn fo in beiden Fällen eine Fälſchung 
mit Bemwußtfein vorgenommen werden konnte, jo liegt die Vermutung 
nahe, daß, wie die Überlieferung mehrerer anderer Schriftfteller des 
Altertums, z. B. des Demofthenes und Yuftinus’ des Märtyrers bemweiit, 
au irrtümlich eine folche bei Athanafios ftattgefunden haben könnte. 
Daß diefe Vermutung in der That vollkommen begründet ift, werden 
die folgenden Unterſuchungen hoffentlid über allen Zweifel erheben. 
Die Bencdiftiner ?), deren Urteil bi8 auf unfere Tage maß» 
gebend geweſen ift, rühmen es dem Athanafios nad), daß er fchon 
im Beginn ſeines Jünglingsalters eines Meifterd würdige Proben 
feiner Kraft und Tüchtigkeit als Streiter der Kirche in feinen 
Schriften gegen die Heiden gegeben und noch nad) 54 Yahren, als 
am Ende feines Lebens bereits ihm die Kräfte jchwanden, in feinen 
beiden Büchern gegen Apollinarios die Feinde der Kirche jchneidig 
befämpft habe. Es zeugt in erfter Linie wohl von der hohen 
Achtung vor dem Fleiß und der gründlichen Forfchung der Bene 
diktiner, daß man diefe beiden auf den Anfang und das Ende der 
fchriftftellerifchen Tchätigkeit des Athanafios bezüglihen Säge faft 
zwei Jahrhunderte hindurch gläubig hingenommen, mwenigftens nie- 
mals einen ernftlichen Verſuch gemadt hat, fie auf ihre Bercd- 
tigung Hin zu prüfen. Daß die fogenannten beiden Bücher 
wider Apollinarios nit von einem und demfelben Berfafler 
gejchrieben find, daß fie um äußerer und innerer Gründe willen, 
bauptfählid wegen der Bezugnahme auf Schriften des Apolli- 
narios, welche erjt nad Athanafios’ Tode (373) gejchrieben und 
befannt geworden find, nit von Athanafio® verfaßt jein 
können, daß fie endlich fiher aus Alerandria ftammen und 
vielleicht von Didymos und deifen Schüler Ambroſios her- 
rühren: da8 habe ich mit zwingenden Gründen bewieſen ). Cs 





1) Theologie Studien und Krititen, Jahrg. 1890, ©. 187—171, unb 
in meinem „Apollinarios von Laodicea“ (Leipzig 1892), S. 188—157. 

2) In der Praefatio ihrer Ausgabe vom Jahre 1698. III (De amissis 
Athanasii operibus) 1, A. ®ei Migne, Patrol. Gr. XXV, &. XXV D und 
XXVIA vgl. mit ©. LXIB. 

3) Theologiſche Studien und Kritiken, Jahrg. 1889, &.79—114, und in 
meinen „ef. patrift. Unterfuchungen“ (Altona u. Leipzig 1889), &. 169— 207. 
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fäme jest darauf an, die unter Athanafios’ Namen überlieferten 
vermeintlichen Jugendwerke, die beiden durch mehrfahe ausdrück— 
liche Andeutungen als ein zufammengehöriges Werk ſich ermweijen- 
den Schriften !) gegen die Hellenen (Aöyos xara  Ellrwwv) 
und von der Menjhmwerdung des Logos (ITleoi r7g iva- 
Iewrrnjoswg Tod Aöyov) einmal genauer daraufhin zu unterſuchen, 
ob nicht auch bei ihnen es mit der Urheberſchaft des Arhanafios 
ähnlich wie bei den Schriften gegen Apollinarios beftelit ift ?). 


I. 


Wenn wir zunähjt nah den Zeugniffen der Alten uns 
umjehen, fo lajjen uns diefe ziemlich im Stich. Schon die Bene» 
diftiner haben darüber geklagt, daß Hieronymus (De viris 
illustr. LXXXIV) des Athanafios Schriften jo unvollftändig ver- 
zeichnet hat; die gleiche Klage habe ich wiederholt betreffs des 
Apollinarios laut werden lafjen. Die Gründe, welche Hieronymus 
für feine ungleichmäßige Berichterſtattung felbft anführt, er habe 
die Schriften derer, die ihre Geifteserzeugniffe geheim hielten, aus 
dem, was er gefammelt, nicht fennen lernen können; mandes, was 
anderen vielleicht befannt fei, fei ihm in dem Winkel der Welt, in 
welchem er jchreibe, d. h. Bethlehem, unbefannt geblieben ?), jind 

1) So II, 1: Avrapxwg Ev Tois noo rovtwr &x noAlav oklya die- 
Aaßorres neel rig row Edvwv negi ra eidwi« nÄdyns zal rs tourwr 
dsindauorviag u. ſ. w. — II, 4: Wong Ev rois nowWros EAdyın. 

2) Benutzt habe id die Benediktiner-Ausgabe des Athanafios in dem leider 
durch zahllofe Drudfehler verunftalteten Abdrud der Migneſchen Batrologie, 
Bd. XXV. Eine fehr eingehende, forgfältige Darftellung des Inhalts der beiden 
Schriften, nicht ohne mandherlei die Form wie den Inhalt tadelude und zurecht» 
meifende Bemerkungen — ſchon diefe ein Anzeichen davon, daß hier nicht zu— 
fammengehörige, die Lehren und Anfchauungen des vermeintlid) jugendlichen 
Athanafios mit denen des bewährten Streiters gegen die Arianer zuſammen— 
gereimt werden follen — hat Böhringer gegeben in jeinem „Athanafius uud 
Arius“ (Stuttgart 1874), S. 63 — 168, eine verftändige Überfeßung beider 
Schriften Joſ. Fiſch in der Kemptener Bibliothek der Kirchenväter (Ausgew. 
Schriften des h. Athanafius. Bd. I, S. 1—195), eine Sonderausgabe ber 
zweiten A. Robertfon (London 1891). 

3) Hieron., De vir. ill. (Ausgabe von Herding. Leipzig, Teubner, 
1879) Praef. S. 2: Neque enim celantes scripta sua de his, quae con- 
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doeh — z. B. bei Apollinarios — durchaus nicht zutreffend. 
Sicherlich hat er vieles nicht ſelbſt gelefen, fondern nur nad 
Hörenfagen berichtet. Aus der Form der Anführung (feruntur) 
jcheint mir das oftmals hervorzugehen. Bei Athanafios beginnt 
jeine Aufzählung mit der Wendung: Im Umlauf befinden fi 
zwei Bücher von ihm „gegen die Heiden“ (feruntur eius „ad- 
versum gentes“ libri duo). Ob Hieronymus die oben er: 
mwähnten Bücher meint, ift mit Sicherheit nit zu fagen. Die 
Benediktiner behaupten ed. Dieſe Ungenauigfeit in der Anführung 
wäre zwar bei Hieronymus nicht unerhört, da ſich mehrfach ähn- 
liche Fälle aufweifen lafjen, fie follte aber doch angefichts der 
überlieferten Aufjchriften zur Vorfiht mahnen. Wäre die Annahme 
der Benediktiner richtig, jo würde Hieronymus der ältefte Zeuge 
für die Thatfache fein, daß zwanzig Jahre nad) Athanafios’ Tode 
die beiden oben genannten Schriften, als deren Titel Hieronymus 
„adversum gentes‘“ angiebt, als echte Werke desfelben im lm: 
lauf waren. Weit unanfechtbarer als das Zeugnis des Hieronymus 
ift das des Theodoretod. Um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
(446 oder 447) hat er in feinem „Eraniſtes“, und zwar im 
dritten Dialoge (ArraI,g), einige Stellen zum Beweije heran« 
gezogen, die er al8 einem Buche des Athanafiod regı Eravdew- 
rr0EWS entnommen bezeichnet ?). Sie alle finden fih, mit Aus— 
nahme der legten, in der mit gleiher Aufichrift uns unter den 
Werfen des Athanafios überlieferten Schrift. Die Ausgabe der 
Benediktiner und nad ihr die Mignefhe hat in den Anmerkungen 
die Stellen genau kenntlich gemacht. Ob des Papftes Ha— 
drianus I. Anführung aus derfelben Schrift in feinem den Ver— 
bandlungen der jiebenten allgemeinen Kirchenverfammlung zu Nicäa 
787 eingefügten Briefe an den Raifer Konftantinos und die Kaiferin 
Irene wirklich — wie Feldmann in dem unjeren beiden Bü- 
chern voraufgefhidten Monitum (bei Migne XXV, ©. 1/2) be- 


legi (Gemoll, ſ. Neue Jahrb. f. Phil. und Päd., 1883, 127. Bd. ©. 513; 
Herding: non legi), nosse potui, et quod aliis forsitan notum, mihi in 
hoc terrarum angulo fuerit ignotum. Certe cum scriptis suis claruerint, 
non magnopere nostri silentii dispendia suspirabunt. 

1) Theodoreti Opera ed. Nösselt et Schulze. Vol. IV, p. 241. 242. 
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hauptet — der Schrift, von der wir reden, und zwar als einer 
des Athanafios, angehört, habe ich aus der furzen, in der Migne- 
ſchen Ausgabe (S. 120, Anm. 6 zu Rap. 14) fi findenden Be- 
merfung über die von dem griehifhen Wortlaut abweichende [a» 
teinifche Faſſung nicht erkennen können. Und die Stelle etwa 
in den mir nicht zur Hand befindlihen Konzilsverhandlungen 
meiter zu verfolgen habe ich im Hinblid auf das gewichtigere Zeug- 
nid des Tcheodoreto® nicht für nötig gehalten. Von da ab herricht 
tiefes Schweigen in der Überlieferung über jene Schriften. Auch 
der bewundernsmwürdig viel mifjende größte byzantiniſche Theologe 
Photios ſchweigt. Was Photios aus zwei Schriften der nad) 
dem Konzil von Chalcedon (451) fchreibenden Theologen , des 
Syrers Ephräm (Cod. 229, ©. 259a, 27 Belfer) und des Erz- 
biſchofs Eulogios von Alerandria (Cod. 230, S. 271b, 32 und 
©. 276a, 40) als Meinung des Athanafios anführt, geht, wie 
der Zujammenhang und die Zujammenftellung mit dem Namen 
des Gregorios Thaumaturgos an den erjten beiden Stellen (vgl. 
S. 258b, 16 ff.) zeigt, unzweifelhaft auf die Athanafios fälſchlich 
beigelegte Schrift des Apollinario® Ilegı Tis oaprwoewus Tod 
Heod Aöyov (ſ. o. in der Einleitung) zurüd. Wenn Feldmann 
die dritte Stelle bei Photios (S. 276a, 40) der Schrift sregi 
EvavIewrrnoevg zugewiefen wiſſen will, fo Hätte die ausdrückliche 
Nennung des Apollinarios ihn davon zurüdhalten jollen. In jener 
bat er die ausgehobene Stelle nicht nachzuweiſen vermodt, fie ge- 
hört aber, augenfcheinlih aus dem Gedächtnis eingeflodten und 
darum wörtlich nicht auffindbar, dem Gedanken nad ficherlich einer 
der beiden fälihlih dem Athanaſios beigelegten Schriften wider 
Apollinarios an. Geſetzt nun aber aud, wir lajjen diefe letztere 
Anführung, jowie die von Papſt Hadrianus I. herrührende gänzlich 
außer Frage, jo bleibt ald Ergebnis die Thatſache ftehen, daß um 
die Mitte des 5. Jahrhunderts die Äußere Überlieferung über die 
zweite der Schriften, welche Theodoreto8 dem Athanafios bei- 
legte, völlig abbridt. WMöglicherweife liegt jchon am Ende des 
4. Jahrhunderts im Hieronymus’ Angabe eine erfte Spur der 
Meinung vor, Athanafios fei der Verfaſſer zweier Bücher „ad- 
versum gentes‘, die mit jenen unferen beiden Büchern, von denen 
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wir reden, gleichzufegen seien. Wenn Theodoretos' Zeitgenojfe 
Kyrillos betreffs der fchriftitellerifchen Hinterlaſſenſchaft feines 
großen Vorgängers auf dem bifhöflihen Stuhle von Alerandria 
und die Väter der ephefinifchen Kirchenverſammlung fich jo wenig 
genau unterrichtet zeigen, daß fie, wie oben erwähnt, ein Belennt- 
nis des Apollinarios, das damals bereit8 aus feinem urfprüng- 
lihen Zufammenhange losgelöſt und mit Athanafios’ Namen ver» 
fehen war, für ein echtes Werk des letteren halten fonnten, fo ift, 
von dem weit weniger fundigen und oft redt oberflädlichen Hie- 
ronymus ganz abgefehen, angeficht® mancher anderer, von Caspari 
und mir gelegentlich gerügter Ungenauigkeiten und Irrtümer des 
Theodoretos, die Möglichkeit durchaus naheliegend, daß auch Theo⸗ 
doreto®, ganz ähnlich wie Kyrillos in dem angeführten Falle, von 
der zu feiner Zeit vielleicht aus verwandten Beweggründen mit jehr 
zuverfichtliher Beſtimmtheit auftretenden Überlieferung hinſichtlich 
der Abfaffung jener Schrift von der Menfchwerdung durch Atha- 
najios ſich hat täuſchen laſſen. Und daß außer Theodoreto® 
nur die handichriftlihe Überlieferung für Athanafios zeugt, das ift 
doch fürwahr eine Stüge, die jih in unzähligen Fällen ala zu 
Ihwanfend und unficher erwiefen hat, um auf die Dauer gegen 
Bedenken und ftichhaltige Gründe ftand zu halten. Wir werden 
ung bei ihr nicht beruhigen dürfen, gleichviel ob aud bis auf 
diefen Tag alle Darftellungen des Lebens und der Lehre des 
Athanafios jene beiden Bücher als Erftlingswerfe desjelben feſt— 
gehalten und ihren Lehrgehalt dogmengeſchichtlich verwertet haben. 
Was urteilten die Früheren über die Abfajjungs- 
zeit der Schriften? Greifen wir den jüngften befonnenen 
Darfteller der Lebensgeſchichte des Athanafios, Friedrich Böh— 
ringer heraus. Er ſteht auf den Schultern der Benediktiner und 
bringt deren Anſichten, mit eigenen verſtändigen Bemerkungen durch⸗ 
ſetzt und beleuchtet, zum Ausdrud. Beide Schriften läßt er von 
dem jugendlichen Diakon verfaßt jein. „Man nimmt wenigitens 
allgemein an“, fo drückt er fich zumächft vorfichtig aus !), „daß bie 


1) Böhringera.a. DO, ©. 63. An ihn fchlieht fh auch Harnad, 
Dogmengeihichte IT, S. 146. 159. 161. 167. 175. 


Athanasiana. 257 


beiden Schriften ‚Gegen die Hellenen‘ und ‚Über die Menſch— 
werdung ded Logos‘ diejer erjten Periode ſeines Lebens ange« 
hören. Zwar fehlen beftimmte Anhaltspunkte, Athanajios felbft, 
wo er von ſich fpricht, 3. B. im erften Kapitel feiner Schrift 
‚Gegen die Hellenen‘, fagt nicht ein Wort, wie das etwa zur Ent 
ſchuldigung zu gefchehen pflegt, daß er es wage, fo frühe mit 
ichriftitellerifchen Arbeiten hHervorzutreten. Was aber für die Ab» 
fafjung diefer Schriften vor dem Ausbrud der arianifhen Streitig» 
feiten ſpricht, das ift, daß berjelben hier nirgends gedacht wird, 
was doch fonft in allen feinen übrigen Schriften der Fall ift. 
Und man fann nicht jagen, daß der Gegenftand ihn nicht darauf ge— 
führt habe; vielmehr war er, befonder8 in der zweiten Schrift, 
ganz dazu angethan. Und doch hat es Athanafios hier noch durch— 
aus mit feinen arianiſchen Kegern, fondern nur mit Heiden und 
Juden zu thun; er muß alſo diefe Schriften zu einer Zeit ge 
fchrieben haben, da jener Streit noch nicht ausgebrochen war, oder 
wenn vielleiht auch fchon ausgebrodyen, doch feinen Geift nod 
nicht fo präoccupierte wie nachmals; aljo jedenfall vor dem nicä» 
nifhen Konzil.“ 

Diefe Begründung kann durchaus nicht als überzeugend und 
einwandfrei angejehen werden. Wenn Böhringer mit Recht her- 
vorhebt, daß der Verfaſſer es in beiden Schriften nur mit Heiden 
und Juden zu thun habe, die Schriften fi damit aljo als apo- 
logetifche kennzeichnen, fo ift fein Grund abzufehen, warum er die 
arianifhen Streitigkeiten erwähnt haben follte, felbft wenn bie 
Schriften nad Ausbruch derfelben abgefaßt fein würden. „Man 
fönnte fogar jagen“, wendet Fifh (a. a. D. ©. 30) durdaus 
fachgemäß gegen Montfaucon ein, „daß es dem Zwecke feiner 
Schrift widerfprad, den Arianismus hereinzuziehen. Denn diefer 
Zwed war nicht bloß eine Berteldigung, fondern aud eine Ber» 
berrlihung des Chriſtentums. Dazu war eine Erwähnung der 
arianifchen Streitigkeiten wenig geeignet, auf welche die Feinde des 
Ehriftentums mit Schadenfreude hinblickten“. Kann der Grund feines 
Schweigens nicht aud ein anderer geweſen ſein? Warum ift hier 
gerade das Schweigen über den Arianismus jo beſonders betont 
und al8 Handhabe für die zeitliche Anordnung der Schriften um 
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318 oder 319%) benugt worden? Sehen wir und nach einer ver- 
wandten Erſcheinung um. 

Welche wunderliche Folgerung würde fi) aus jenem Gefichts- 
punft ergeben, wollte man ihn 3. B. bei Apollinarios’ herr- 
fiher Schrift „Für die Wahrheit oder Ermunterungs- 
ihrift an die Hellenen“ maßgebend fein laffen. Es kann im 
Ernjte niemandem einfallen, diefe Schrift nur aus dem Grunde, 
weil des Streited um die Gottheit Ehrifti mit feiner Silbe darin 
Erwähnung gethan wird, etwa 318 oder 319 anzufegen. Die 
Schrift ift, wie ich bewiejen habe, durch Kaifer Julianus' gehäffige 
Mapregeln gegen die Chriſten als Lehrer und Ausleger des helle 
nischen Scrifttums vom Jahre 362 veranlaßt und eine Schuß» 
Schrift alfererften Ranges für die Wahrheit (öreg aAnYelas, 
nah Sozomenos V, 18) des Chriſtentums. Dasjelbe gilt von 
unferen beiden Büchern. Auch unferem Verfaſſer ſchwebt, feiner 
ausdrüdlihen Erklärung (I, 1) zufolge, als Ziel feiner Arbeit die 
BVermittelung der Kenntnis der Gotteöverehrung und der Wahrheit 
überhaupt vor (H ur regi ıfg Heooeßeiag nai ng av dhuv 
alm$elag yr@oıs), im befonderen will er einige wenige vom 
Glauben an Chriſtus auseinanderjegen (ÖAlya Tg zara Xgıoröv 
sciotewg Er9wueda), die Ungläubigen follen zuerft ihrer Un— 
wiffenheit überführt werden, damit, nad Widerlegung des Irrtums, 
die Wahrheit fofort durch fich jelbft leuchte (iva z@v wevdor 
dıueheygdivrww howov h dA FEeıa di’ kavıng dnılauym). 
Wenn Apollinarios in erfter Linie auf Kaifer Yulianus und feine 
philofophiichen Gefinnungsgenoffen blidte und, wie Sozomenos 
(V, 18) aus eigener Kunde von dem Werke des Laodiceners be- 
zeugt, ji jedes Zeugnifjfes der heiligen Schriften enthalten zu 
müfjen glaubte (diya zig ra» 1eg@v Aödywv uagprvgiag), freilich 
nicht des der altteftamentlihen, bejonder® der des Moſes, von 
deren ehrwürdigem Alter Yulianus aus helleniſchen Quellen jehr 
genau unterrichtet war, und die doch auch noch bei den Juden in 
hohem, wohlbegründetem Anſehn ftanden, wohl aber desjenigen der 
Evangelien und apoftolifchen Briefe, um melde fid die dhriftliche 


1) So bie Benediftiner bei Migne a. a. O., ©. LXI. 
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Kirche gefammelt hatte: jo erklärt der Verfaſſer unjerer Schriften 
betreffs der Heiden zwar gleichfalls (II, 41), er wolle, obwohl es 
nit an Beweiſen für die chriftlihe Lehre fehle, fie auch durch 
gute Gründe beſchämen, die zumeift dem entnommen jeien, was wir 
jehen, jeinen chriftlihen Leſern gegenüber aber, an welche beide 
Schriften ſich wenden, legt er den Hauptnachdrud gerade auf den 
Beweis aus den heiligen und göttlihen Schriften, die zur Erkennt» 
nis und Berfündigung der Wahrheit vollfommen ausreihten (adrao- 
HEIG ... 7005 nv Ing ahmteiag Arcayyehiav). Warum inner: 
halb ſolches Rahmens der Aufgabe zugleih von dem arianijchen 
Streit geredet jein follte, dafür ift weder bei Apollinarios noch 
bei dem Berfajjer unferer Schriften irgendein triftiger Grund zu 
entdeden, mochte nun „jener Streit noch nicht ausgebrochen“ fein, 
„oder wenn vielleicht auch jchon ausgebroden, doc feinen Geiſt 
noch nicht jo präoccupiert” haben wie nachmals, oder mochte, wie 
es mir ſcheinen will, der Verfaffer ganz beftimmte Gründe haben, 
von diefem unjeligen Streite völlig zu ſchweigen, obwohl er ihn 
jehr genau fannte. 

Kehren wir nochmal zum Ausgangspunkt der Crörterungen 
über die Abfaſſungszeit zurüd. Athanafios foll als junger Dia» 
fonus, 23 oder 24 Jahre alt, die beiden Schriften gejchrieben 
haben. So nimmt neuefterdings Krüger an, der als Athanafios’ 
Geburtsjahr das Fahr 295 bezeichnet !). Iſt diefe Zeitbeftimmung 
zuläjfig? Sichere Nachrichten, warn Athanafios geboren, fehlen 
uns befanntlih. „Doc ift höchſt währſcheinlich, daß feine Geburt 
an den Schluß der neunziger Jahre des 3. Yahrhunderts Fällt, 
etwa ins Fahr 299 oder 298; jedenfall® nicht früher, wie andere 
annehmen, denn dann wäre er, als er Bilhof von Alerandrien 
wurde, bereits ein Mann faft in der Mitte der Dreißiger gemefen, 
und die Gegner hätten ihm nicht, wie fie es doch gethan Haben, 
vorrüden fünnen, daß er zur Zeit feiner Biihofswahl das fano» 
nifche Alter, das 30. Lebensjahr, noch nicht gehabt habe; aber auch 
faum fpäter, denn dann wäre der Vorwurf feiner Gegner nur 


1) Krüger, „Die Bedeutung des Athanafius“, in den Jahrb. f. prot. 
Theol. XVI, ©. 339 und 344. 
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allzu begründet geweſen“ ?). Somit wäre alſo Athanafios zur 
Zeit der Abfaffung der beiden Schriften neunzehn, höchſtens zwans« 
zig Jahre alt geweſen. Im blinder Begeiſterung für den großen 
Kirchenlehrer haben die Benediktiner Fein Bedenken getragen, dem 
jugendlihen Diakon die Abfaffung der beiden gewaltigen Schriften 
zuzufchreiben.. Iſt das, fo erlaube ih mir, bei aller jchuldigen 
Achtung vor dem Urteil der Benediktiner und vor einer jahr- 
hundertelangen, diefes Urteil rein äußerlich ftügenden Überlieferung, 
befcheiden zu fragen, nad den Gejegen der menſchlichen Entwide- 
(ung möglid und überhaupt denfbar? Oder bieten die Schriften 
felbft vielleicht Anhaltspunkte, welde eine andere Auffaffung in 
diejer Hinficht, bezw. die Annahme eines gereifteren Alters des Ver—⸗ 
fafjer rechtfertigen ? 

Die Hohe rhetorifhe Vollendung der Schrift gegen 
die Hellenen haben die Benediftiner jo ftarf hervorgehoben, 
daß nad ihrem Urteil faum irgendeine andere Schrift des Atha- 
nafios ihr gleihfommt ?). Noch viel mehr gilt dies, füge ich Hinzu, 
von der zweiten. Keins der fpäteren Werke des Athanafios kann, 
was redneriſchen Schmud, kunftoolle, dialektifch bewegte Darftellung 
angeht, auch nur entfernt damit verglichen werden. Und das jollte 
ein neunzehnjähriger Jüngling gefchrieben und der gereifte Mann 
jpäter bei jo unendlich vielen &elegenheiten diefer überaus forg- 
fältig gefeilten, fünftleriich abgerundeten Form der Darjtellung fid 
zu bedienen verfhmäht haben? Ich müßte — die Benediltiner 
geben a. a. DO. S. XXIV CD nur ein Beifpiel — ganze Seiten 
ausfchreiben, um jene meine Behauptung zu belegen; ich verweije 
der Kürze halber nur auf I, 12. 29. 32. 36; II, 23. 24. 40. 


1) Böhringera.a. DO, ©. 61. 

2) Migne a. a. O., ©. 24: Sunt autem Athanasii ut et alterius 
eujusque opera non pari elegantia concinnata. Quae aliis antecellunt 
meo quidem iudicio sunt Oratio contra gentes, eximium opus et 
evi, dicere liceat, par in eodem genere vix deprehendas, si respicias vim 
argumentorum, nervos, si advertas quam perspicuus sit, quam nitidus: 
quam salse rideat, ubi res fert, gentilium superstitiones, quam coneinnus 
sit in descriptionibus. 
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46, Stellen, die jeden Lefer bei unbefangener Prüfung ſtutzig 
machen müſſen. 

Was foll man dazu fagen, wenn der Verfaſſer die heiligen 
Schriftiteller in rhetorifher Umſchreibung als Diener der 
Wahrheit (eig aAnselag dıanovor I, 41), Johannes, den Logos» 
lehrer, im befonderen zwar als den Theologen (Öö “HeoAöyog 
arfe I, 42), aber aud die anderen Apoſtel als die Gottesgelchr- 
ten des Erlöſers (Tod owrijgog Heoköyoı Avöges 1, 35; II, 10. 
57) bezeichnet, denen der Ehrift nacheifern müſſe, um, durch gleichen 
Lebenswandel mit ihnen verbunden, das zu erfennen, was Gott 
ihnen offenbart (II, 57): Bezeichnungen, die faſt an die umjchrei- 
bende Weiſe des Dionyfios von Rhinofolura erinnern, in den 
Schriften des Athanafios jedoch vergeblich gefucht werden ? 

Wie ift es möglih, daß den Früheren die ganz eigenartige 
Weitjhweifigfeit in der Ausdruds- und Darjtellungsweife 
des Verfaſſers völlig hat entgehen können, die uns doch fo häufig 
begegnet und die, wie mir jcheint, nimmer al® ein Zeichen ber 
Jugend des Berfaffers angefehen werden fann? Ich greife einige 
Beijpiele heraus. I, 35 redet der Verfaſſer von der Unfichtbars 
feit Gottes. Diejer Gedanke kehrt innerhalb eines halben Kapitels 
viermal in folgender Form wieder: Erreudı), aögarog Kai dxa- 
ralmarög Eorı TV pioıw — Erreidn Tv Yicıw Eoriv ddga- 
og — xliv Toig Tod owuarog Öpsakuois Feweltan‘ oÜ yag 
zaTEyge;vaTo Tı, dogarıp pics adrod 6 Heds — odrw dıe- 
xöunge TV ATioıw, BOTE nal un) Ögwuevov airöv puoer, 
döuwg Ex row Eoywv yırworsodar. — Weit ausgejponnen und 
nach unjeren Begriffen geradezu weitichweifig ift das Gleichnis von 
der Harmonie des Weltalis I, 43/44, wobei der Verfaſſer jelbft 
das Unzulängliche dieſes Verfahrens hervorhebt, wenn er fagt: 
Kara raüra di) ai Erri Tg Ovurrdong ATioewg, Av uurgöv 
n Td rragddeıyua, duwg ueiLorı Ödravoig yon voeiv. — Häus 
figer find die Beiſpiele von Weitfchweifigfeit, die doch entjchieden 
mehr für ein höheres Alter des Verfaſſers, als gerade für jeine 
Jugend fprechen, im zweiten Bude. In einer fpäter noch inhalt: 
lid) genauer zu betracdhtenden Stelle (II, 26) redet er von dem 
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Tempel ded Rogos, der den Körper, um zu zeigen, daß er im 
Rampfe mit dem Tode zum Leichnam geworden fei, fogleid am 
dritten Tage erwedte (deifag verpöv TI Tod Hararov zrpög 
avro Ovuschox Teıralov EIEWS Aveornoe). Derjelbe Gedanke 
erfcheint wenige Zeilen jpäter wieder in der Form: Evena uEv olv 
tod dauyIMvaı roöv Iavarov Ev Ti) OWwuarı Toorcalov Av&ornoe 
rodro, kurz darauf nohmals aljo: od srAsiw r@v TeL@v Nusgav 
Nveoyero, ... ahh ... alrös 6 Tod Heod viög &v Tora 
dıaorjuarı TO yevöusvov verpöv ODua Edsıkev AIdvarov ai 
ipsaprov. — In ähnlicher Weife ftogen wir dreimal hinter ein» 
ander auf den Gedanken, daß ein Gejtorbener nichts mehr wirfen 
fan, II, 30 und 31: vexgög rıg yeröuevog obdev Evepyeiv Öv- 
varar ... uövwv dE av Lwrrwv eiciv al rrgdseg Hal at 
zegög ToÖg Avdewrrovg Erepyaaı — wenige Zeilen danach in 
demfelben 30. Kapitel: eirreg oix Eorıy Evepy@v, vergod yag 
idıdv Zorı roörto — Kap. 31: dA’ ol Idıov vergodö To &o- 
yalcodaı. — So begegnen wir dem Grfahrungsjage u&gog yag 
Tod zravrög xal ro av avdowrrwv EoteE y&vog (11, 41) uns 
mittelbar im Folgenden (II, 42) in der Faſſung: uepog yap roö 
dhov xal 1) avdewrrdeng ruyyavaı. — Der Berfajjer hat diefe 
Weitſchweifigleit perfönlih empfunden und nimmt deshalb Veran— 
faffung, fie vor feinen Leſern zu entjhuldigen und einen Grund 
dafür anzugeben, der einem älteren Manne alle Ehre madıt. Die 
Entſchuldigung erinnert an Paulus’ Wort im Briefe an die Phi— 
lipper (3, 1): 14 aura yodpeıv Öbuiv Euoi uEv 00x Öxrıgör, 
öuiv dE aopahts, wenn der Verfaſſer II, 20 bemerkt: „Wundere 
dich nicht, daß wir oft das Nämlihe über das Nämliche jagen 
(zai un co Savudong, ei rrollanızg Ta aura rregi TOV 
aurav JEyouev). ... Wir drüden deshalb den nämlihen Sinn 
mit mehreren Worten aus, damit es nicht etwa den Anjchein ge= 
winne, ald ob wir etwas übergingen, und ung der Vorwurf treffe, 
dag wir die Sache oberflächlich behandelt haben.“ — Jeder Kenner 
des Athanaſios wird mir unbedingt zuftimmen, wenn ich behaupte, 
daß dieje mweitjchweifige, wortreihe Art und Weife der Darjtellung 
demjelben durchaus fremd ijt. 

In der erjten Schrift (Kap. 5) fchildert der Verfaſſer die 
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Bermefjerheit der Menſchen (Tav Iewrrwr 7; rohua). „Sie 
verleitete*, jagt er, „die Hände zum Morde, verführte da8 Gehör 
zum Ungehorfam, die anderen Glieder ftatt zur gefeglidhen Kinder— 
erzeugung zum Ehebruch und die Zunge ftatt zur Segnung zur 
Fäfterung, Schmähung und Meineid; die Hände hinmwiederum zu 
Diebjtahl und Mißhandlung des Nebenmenfchen, den Geruch zu 
mannigfaltigen Liebesgerüchen, die Füße zu fchnellem Blutver- 
gießen, den Bauch zur Trunfenheit und zu umerfättliher Schlem⸗ 
merei.“ Im weiteren Verlauf auf die fittlihen Verirrungen der 
Heiden eingehend, bemerkt er (Kap. 12): „Während fie den Ehe— 
brecher bei ihren Frauen haffen, ſchämen fie fi nicht, die Lehrer 
des Ehebruchs zu vergöttern, und während fie mit ihren Schmwe- 
ftern in feinem fleifchlihen Verkehr Leben, beten fie die an, welche 
dies thun, und während fie zugeftehen, daß die Knabenſchändung 
etwas Böſes fei, beten fie die an, welche diefer That befchuldigt 
werden.“ Er erzählt ferner (I, 26), wie einjt in alter Zeit in 
den Tempeln Phöniziens die Weiber ſich preisgaben, indem fie den 
dortigen Göttern den mit ihrem Körper verdienten Lohn zum 
Dpfer brachten und der Meinung waren, fie könnten durch Unzucht 
der Göttin Aphrodite Gunst erlangen und fie dadurch fich geneigt 
maden. Und wenn er endlih an derjelben Stelle, im Hinblid 
auf dieſelben Berhältniffe,, die Heiden von Zeus Ehebruch, von 
Aphrodite Unzucht, von Rhea Ausichweifung gelernt haben läßt, fo 
frage ih: Sollen wir wirflih annehmen, daß fchon die keuſche 
Seele des von jeinen Eltern ftreng chriſtlich erzogenen achtzehn» 
oder nmeunzehnjährigen Athanafios mit all jenem fittlihen Schmug 
des Heidentums durh Hören und Sehen in Berührung gelommen 
ji? Und wollte man einwenden, die Alten hätten jener Nacht» 
jeite des menſchlichen Dafeins unbefangener als wir gegenüber- 
geftanden, fo zwar, daß fie die Dinge beim nadten Namen zu 
nennen ji) nicht jcheuten, fo würde immer das Bedenken bejtehen 
bleiben, daß von jenen Verirrungen zu reden immer doc erft einem 
gereifteren Manne zuftehen dürfte. Und in der That, darauf 
gerade weift und der Verfaſſer felber bin, wenn er im Anfchluß 
an die zufegt angeführte Stelle (I, 26) befennt, von jenen jchands 


baren Dingen, welche die Geſetze beftraften, wende jeder ver- 
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ftändige Mann ſich mit Abſcheu ab (& or vöuoı ev wole- 
Covon, eds dE OW@pEW» Ave drroorgägera). Damit bes 
zeichnet ſich der Verfaſſer unverkennbar felbft als einen verjtändigen 
Mann reiferen Alters, der als folcher eben von jenen Dingen Er- 
fahrung hat. Ein Adhtzehnjähriger kann ſich Heute fo wenig wie 
im Altertum einen verftändigen Dann nennen. 

Auf einen durch Erfahrung und Reifen und vielfältige Beob— 
achtung des Lebens und feiner Wechjelfälle gebildeten und gereiften 
Verfaſſer weiſen ferner die Schönen, forgfältig ausgeführten Gleich— 
nisfe hin, durch welche derjelbe feine Lehren Lebendig veranſchau— 
fiht. Ich habe aus der Fülle bildliher Hedewendungen mir vier 
Gleichniſſe angemerkt, die ich Hier zumeift nah Fiſchs Überjegung 
folgen lafje, um dem Einwande zu begegnen, dergleichen Gleichniſſe 
gehörten mit zum rhetoriihen Schulunterrihte. Ob Athanafios 
ſolchen Unterricht genofjen, ift mehr als zweifelhaft, und anderfeits 
wird der Wortlaut der Gleichniſſe zeigen, daß der Verfaſſer nicht 
Angelerntes, fondern Selbjterlebtes und Gefehenes wiedergiebt. 

I, 7: „Wie wenn einer, obſchon die Sonne ſcheint und die 
ganze Erde von ihrem Lichte erleuchtet wird, indem er die Augen 
fchließt, fi) der Täuſchung Hingiebt, daß es finfter fei, während 
es doc nicht finfter ift, und von da an wie im Dunfel herum: 
tappt, dabei oft fällt und in Abgründe gerät, in der Meinung, 
daß nicht Licht, fondern Finfternis vorhanden fei — denn während 
er zu fehen glaubt, fieht er durdaus nit —: jo richtet aud) die 
Seele des Menfchen, wenn fie das Auge fchließt, mit dem fie Gott 
fehen fann, ihre Gedanken auf das Böſe, worin fie ſich bewegt 
und nicht weiß, daß fie wohl etwas zu thun glaubt, aber nichts 
thut.“ — J. 5: „Wie ein Wagenlenker, der auf dem Rennplag 
die Leitung der Pferde übernommen hat, wenn er auf das Ziel 
nicht achtet, nah welchem er fie leiten fol, jondern an dieſem 
vorbeijagend das Pferd bloß lenkt, wie er es kann — er fann es 
aber, wie e8 ihm beliebt —, oft auf die Begegnenden ftößt, oft 
auch über Abhänge ftürzt, indem er dahin fich fortreißen läßt, wor 
hin ihn der Ungeftüm feiner Pferde treibt, in der Meinung, fo 
dahinftürmend das Ziel nicht zu verfehlen, — denn er blidt nur 
auf den Lauf und merkt nicht, daß er das Ziel verfehlt hat: — 
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fo fommt auch die Seele, wenn fie den Weg zu Gott verläßt und 
nicht die Glieder des Körpers in geziemender Weife lenkt, vielmehr 
famt ihnen ſich von fich felbft lenken läßt, zu Falle.“ — I, 8: 
„Wie einer, der im eine Tiefe getaucht ift und das Licht nicht mehr 
fieht noch das, was durch das Licht fichtbar wird, weil feine Augen 
abwärts gekehrt find und das Waſſer über ihm fich ergießt, und 
weil er nur wahrnimmt, was in der Tiefe vorgeht, glauben 
würde, daß nichts als diefes vorhanden, und daß gerade das, mus 
ihm in die Augen fällt, im eigentlihen Sinne fei: in gleicher 
Weiſe bildeten fich die thörichten Menfchen in dem alten Zeiten, in« 
dem fie ſich im die fleiichlichen Begierden und BVorftellungen tauch— 
ten und ihre Einficht und Erfenntnis von Gott vergaßen, in ihrer 
ſchwachen Urteilsfraft oder vielmehr in ihrem Unverſtande das, 
was ihnen in die Augen fiel, zu Göttern und verherrlicdten das 
Geihöpf mehr als den Schöpfer.“ — U, 24: „Wie ein edler 
Kämpfer, groß durch Einfiht und Tapferkeit, ſich nicht felbft die 
Gegner auswählt, um nit Verdacht zu erregen, als ob er fi 
vor einigen fürchte, fondern es der Wahl der Zuſchauer überläßt, 
zumal wenn e8 Feinde find, damit er den, den fie ſelbſt ihm gegen» 
überftellen , niederjchmettere und für ftärfer als alle gehalten 
werde: fo wählte auch das Leben aller, unſer Herr und Heiland 
Chriftus, nicht für feinen Leib felbjt die Todesart, damit es nicht 
jcheine, al8 ob er eine andere fcheue, fondern er ertrug den Tod 
durch andere und zumal dur feine Feinde und nahm den Tod 
am Kreuze auf ſich.“ 

In befonderem Maße wendet der Verfaſſer den Erſchei— 
nungen des geftirnten Himmels feine Aufmerfjamfeit zu. 
In finniger Weife deutet er die wundervolle Eintraht und Zus 
fammenftimmung der Grundftoffe diefer Welt und ihre Verbindung 
mit Erde und Geftirnen. Der allmädtige Gott, führt er aus, 
zwang alles dies Entgegengefegte und Widerftrebende zu einträch— 
tiger Miſchung. Wie hätte fonft wohl, fragt er (I, 37), „fi 
da8 Schwere mit dem Leichten, oder das Trodene mit dem Najjen, 
oder da8 Runde mit dem Geraden, oder das Feuer mit dem Kal— 
ten, oder endlich das Meer mit der Erde, oder die Sonne mit dem 
Monde, oder wie hätten fi die Sterne mit dem Himmel, oder „ 
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die Quft mit den Wolfen vermifcht und vereinigt, da ein jedes eine 
vom andern abweichende Natur hat? Denn es hätte eine große 
Zwietradht unter ihnen entjtehen müjjen, da das eine brennt, das 
andere abfühlt, da8 Schwere nad) unten, das Leichte im Gegenteil 
aufwärts zieht, und die Sonne erleuchtet, die Quft aber verfinftert. 
Wohl auch die Sterne würden fi gegen einander erheben, weil 
die einen ihre Stellung höher, die andern niedriger haben, und die 
Naht würde nicht dem Tage weichen, fondern in beftändigem 
Kampf und Aufruhr gegen ihn verharren.“ „Was gäbe es für 
eine Ordnung, wenn bloß die Sonne fchiene, oder bloß der Mond 
fi) am Himmel bewegte, oder e8 bloß Nacht wäre, oder der Tag 
niemals zu Ende ginge? Dder was gäbe e8 wieder für eine Har- 
monie, wenn bloß der Himmel vorhanden wäre ohne die Sterne, 
oder die Sterne ohne den Himmel?“ Das find feine zufällig 
herangezogenen Dinge, wie fie bereit einem Jüngling zur Hand 
find, jondern wir erfennen hier die jinnige, umfajjende Welt» 
betradhtung eines älteren Mannes. Und daß der Verfaſſer dieje 
Borgänge des Himmeld mit bejonderer Teilnahme verfolgt, das 
läßt ſich aus der Art und Weife erichließen, wie er diefe jeine 
eigene Beichäftigung vergleichsweije zur Veranſchaulichung herbei- 
zieht. Wir fehen ihn in feinem Haufe figen und über die Er— 
heinungen am Himmel nachdenken. Er weiß, daß wenn die 
Sonne unterhalb der Erde fteht, der Erdjchatten den Anblic der 
Sonne verhindert, daß den Mond aber bei Tage die Sonne in 
ihrem Lichtglanz verbirgt ?). Beſcheiden erfennt er die Grenzen 
diefes feines wiſſenſchaftlichen Sinnes und iſt ſich der Ohnmacht 
des menſchlichen Verſtandes und ſeines Begehrens den Bahnen der 
Geſtirne gegenüber voll bewußt. Nicht vermag er trotz ſeines 
Nachdenkens ſogleich die Sonne in Bewegung zu ſetzen, nicht die 
Kreisdrehung des Himmels zu bewirken; er ſieht zwar die Be— 
wegungen und Vorgänge, ift ſelbſt aber außer ftande fie hervor» 
zubringen. So allein, meine ih, d. h. auf ihn felbft müſſen des 


1) I, 29: "HAiov uw yap uno yiv yevouevov To gas n yij amafeı 
ur doaoder‘ oeAnvnv BE us’ Jucoav 6 Hug Enıxpunte ri Too pwrog 
Aaunndorn. 
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Berfaffers Worte (II, 17) gedeutet werden: oVde u Erri ig 
idiag oiniag narEloırö rıg za Aoyıkoıro Ta Ev otgavıp, non 
za Tov odgavov sregiorgigper‘ AAl Ög& uEv adra zıvolueva 
xal yeyovöra, od u Gore Epyaleodaı aura duvarög Tuy- 
yaveı. Das fchreibt dody nit Athanafios, und zwar in jenem 
jugendlichen Alter, welches die Benediktiner meinten? Der große 
Kirchenlehrer hat, das dürfen wir unbedenklich ausfprechen, in feinem 
Abſchnitt feines reichbewegten Lebens Zeit und Muße zu finniger 
Beihäftigung mit der Aftronomie gehabt. 

In weit größeren Widerfpruh mit der Annahme der Bene. 
diktiner als diefe bisher nicht beadhtete Stelle des zweiten Buches 
jegt uns die Beobadhtung, daß beide Schriften von einer be 
mwundernswerten Kenntnis des Homeros (vgl. u. a. befonders 
I, 16) und einer ftaunenswerten Bertrautheit mit der Ge— 
danktenwelt Platons zeugen. Wollte man jene aus der 
ihulmäßigen Beihäftigung mit dem großen Lehrer des hellenifchen 
Volkes wirklich genügend zu erklären vermeinen, jo würde ein glei» 
ches Berfahren hinſichtlich der platonifhen Kenntniffe des Ver⸗ 
fafjers unzuläffig fein. Ich hebe nur mweniges hervor. Der Ber- 
fafjer greift bei der Erörterung der Frage, ob das Böſe etwas 
Wefenhaftes an und für fi fei oder nicht (I, 6) auf Platon 
Ausführungen über die gute und böſe Weltfeele (De legibus X, 
p. 896) zurüd, wobei er zugleid; genaue Kenntnis der manichäifchen 
Lehre verrät, die in Ägypten gerade zahlreiche Anhänger Hatte; 
aud das, was er über die Selbftbewegung und Unfterblichkeit der 
Seele vorträgt (I, 33), erweift fi durchweg von Platon (a. a. O. 
und Phaedr. 24) abhängig. Wenn er (I, 41) den Gott und 
Schöpfer aller Dinge feiner Natur nah als gut und überaus 
trefflih und deshalb auch als liebevoll und neidlos darftellt ), fo 
erkennen wir darin diefelben Gedanken, welche Platon im Timäos 
ausfpricht mit der weiteren Ausführung, daß Gott eben deshalb die 
fihtbare Welt aus der Unordnung zur Ordnung zurücgeführt 


1) 0 d2 zWv ölwr Yeos ayadhös xal Uneoxakos nv Duo Eoriv. 
dio xai gYılavdpwunos darıv‘ ayadı yap negl oddevos dv yevoıro 
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habe. Und wenn er endlich (II, 43) zum Beweiſe, daß, als die 
Menschheit fich verirrte, der Logos im ihr feinen Sig nahm und 
als Menfch erfchien, um durch feine Steuermannsfunft und Güte 
fie aus dem Sturme zu retten, geradezu fih auf Platon, den bei 
den Hellenen bewunderten (6 ragd rois EAlmoı Iavualöuevog 
IPdrov), beruft und zwar auf die Stelle des IToAırınösg (15, 
p. 273 DE), wo der Philoſoph ausführt, wie der Urheber der 
Welt, da er fieht, daß fie Stürmen preisgegeben und der Gefahr 
ausgefegt ift, in den Ort der Umähnlichkeit zu finfen, ſelbſt fich 
an das Steuerruder der Seele fett und Hilfe bringt und alle 
Schäden gut madt: fo haben wir, abgejehen von den zahlreichen, 
bier micht bejonders zu kennzeichnenden Stellen, in denen platonifche 
Anſchauung zugrunde liegt oder zurücgewiefen wird, wie die pla- 
tonifche Schöpfungslehre (II, 2), in dem oben Gegebenen diejenigen 
Hauptftellen hervorgehoben, die vorzüglich deutlich fiir des Ver— 
faſſers gründliche Vertrautheit mit Platon Zeugnis abzulegen ges 
eignet find. Kann diefelbe ſchon bei einem Jünglinge voraus» 
gefegt werden? Ich behaupte, dag diefe Frage unbedingt zu ver» 
neinen ift. Aber mehr noch; ich behaupte weiter: Diefe Vertraut- 
heit bei Athanajios Überhaupt anzunehmen, ift geradezu uns 
möglich. 

Höchſt merkwürdig erfcheint e8 mir nämlih, daß die Bene» 
diktiner, die ſich doc fonft von allem, was Athanafios angeht, 
fo genau umterrichtet zeigen, gerade in diefem Punkte eine ung 
ficher überlieferte Thatſache völlig außer Acht gelaffen haben, bie 
angeſichts der in jeder Hinficht bedeutenden Gelehrjamfeit, wie fie 
in den beiden Büchern zutage tritt, allein ſchon genügt haben 
follte, von Athanafios als Berfaffer abzufehen, id meine eine 
Äußerung des Gregorios von Nazianz in deſſen Ge» 
dächtnisrede auf Athanafios. Wenn irgendeine Gelegenheit 
dem Redner Beranlafjung bieten konnte, des großen Toten Ruhm 
und Verdienft zu fteigern, die Farben in der Schilderung feiner 
geiftigen WBedeutung und feines Lebenswerkes ftärfer als unbedingt 
nötig aufzutragen, fo war es in einer feierlihen Gedächtnisrede. 
Gregorios hat da, wo er von der wiſſenſchaftlichen Bildung des 
Athanafios redet, jenes rhetorisch verzeihliche Meittel durchaus ver- 
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Ihmäht, und wir müffen ihm das zum Lobe anrechnen. Er hebt 
ded Freundes gründliche WVertrautheit mit den heiligen Schriften 
Alten und Neuen Zejtaments hervor, deutet aber mit völliger 
Klarheit und Beitimmtheit an, dag Athanaſios' Kenntniffe in 
den weltlihen Wijjenihaften (za Eyarakıa) nur fehr 
mäßige waren !). Ich fee feine eigenen Worte hierher, weil fie 
für meinen Nachweis von großer Wichtigkeit find (Rede XXI, 
S. 376 des I. Bandes der Kölner Ausgabe von 1690): Exeivos 
Erodgn uEv EbFig Ev Toig YJeloıg YIEı Hal rraudeluagır, 
ökiya TGv Eyavahiov gılooopr;oag, Tod un) doxeiv sravrdranı 
Tov Toolrwv dreeigwg Eyeıv unde dyvociv, &v üÜrregideiv 
Edoxiuagev. Ob yap Nv&oyero TO Tg Wuyfig eüyeves nal pı- 
Aötıuov Ev voig uaraioıg aoyolmIMvaı obde Tauröv radeiv 
z@v asımrav Toig drreeigoıs, ol Töv dega seleiw rraiovreg }) 
ra owuara vav &yımv GArcorvyydavovaı, Aal rrdoay EV Tra- 
Aauav Bißkov, rrüoav dE veav Enuelerioag &g oldeulav Erepog. 
Diefe Worte des Nazianzeners verbieten e8 geradezu, Athanafios 
noch als Verfaſſer der beiden Schriften fejtzuhalten. 

Soliten die Schriften ſelbſt denn auch nicht die geringfte An— 
deutung irgendwelcher Zeitereignijje enthalten, die einen Rück— 
ſchluß auf die Abfaffungszeit geitatteten? Es käme darauf an, der— 
gleihen zu fuchen. 

Behauptet wurde bisher immer, es fände fich nicht der geringjte 
Hinweis auf die arianifhen Streitigfeiten, welde die 
Kirche in zwei feindliche Lager fpalteten und, wie Kaijer Conjtan- 
tinus befürchtete, die mühlam von ihm errungene Neichseinheit von 
neuem gefährdeten. Ich muß dem mwiderfprechen. Wenn der Ber: 
faffer von dem Ende des Herrn jagt (II, 24), er habe den Tod 
nicht durch Enthauptung wie Johannes, noch durd Zerjägen wie 
Jeſaias erlitten, fondern am Kreuze, um aud im Tode feinen 
Leib ungeteilt und ganz zu bewahren und nicht denen einen Vor— 


1) Dasjelbe bezeugt auch nod) das von einem unbelannten Berfaffer her 
rührende „Leben des Athanaſios“ Kap. 3 (Migne a. a. D., S.CLXXXVI): 
Adavdaıos, rois Heloıs Fuusdsrioag uasrjuacı xaıl rıva tüv Eyxuxklov 
dox nocg. 
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wand zu geben, welche die Kirche teilen wollen (roig Bov- 
kousvoıs dıageiv Tv Ernimoiav), fo kann mit dem Teßteren 
Ausdrud doch kaum etwas anderes gemeint fein, als die unfelige 
Spaltung, welche durd den arianifhen Streit herbeigeführt war. 
Daß der Berfaffer die Worte felbft fo verftanden wiſſen wollte, 
fagt er deutlih dur die unmittelbar (25) angeſchloſſene Erläus- 
Serung: „Und das foll fih auf die beziehen, welde 
außerhalb der Kirhe für fih felbft Spigfindig- 
feiten häufen“ (xai raüra uev rzroöcs toüg EEwdtevr Eavroig 
koyıouodg Erriowgevovrag). Ich denke, hier find Arius und 
feine Anhänger, die aus der Kirhe hHinausgemwiefen jind und 
zanffüchtig (gıloverxos in der nächſten Zeile) fih in Spigfindig- 
feiten ergehen, deutlich gekennzeichnet. Damit befinden wir uns in 
einer Zeit, welche die Nicänifche Kirhenverfammlung bereit8 hinter 
ſich hat. 

In diefelbe Zeit dürfte eine andere Bemerkung weiſen, von 
der bei den älteren Forjchern ftets ausführlicher die Nede geweſen 
ift. Der Berfaffer erwähnt gleih im Anfange des erften Buches 
(Rap. 9), noch vor kurzem oder wohl gar bis in die Gegenwart 
(od sroAlıp regdregov N raya xai ueygı vor) habe der römische 
Senat bejdloffen, daß die Kaifer, melde von Anfang an über die 
Römer hHerrfchten, entweder alle, oder von denen er es wollte und 
für gut fand, Götter feien, und habe vorgeichrieben, daß fie ale 
Götter verehrt werden follten. Die Unbeftimmtheit des Ausdrucks 
und die mangelhafte Kenntnis des Verfaſſers ift hier wiederholt 
gerügt worden, wie ich glaube, mit Unrecht. Gemeint ift in erfter 
Linie offenbar die Vergöttlihung des Diocletianus, der 
al8 einfaher Bürger in feinem Balaft zu Salonä (Spalato) 313 
geftorben war '). Die Senatoren, „die noch zähe an den alten 
Kulten Bingen, freuten fich, daß fie gegen den Sieg der Chriften 
proteftieren konnten, indem fie den Verfolger derjelben unter die 
Olympier verfegten. Diefer Beſchluß konnte jedoch nicht ohne 
Konftantins Zuftimmung gefaßt werden; alfo hat eigentlich diefer 





1) Eutropius IX, 28: Contigit igitur ei, quod nulli post natos 
homines, ut cum privatus obisset, inter Divos tamen referretur. 
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Raijer ihm unter die alten Götter einreihen laſſen“ 1)Y. Aber wenn 
der Verfaſſer von einem gleichen (oder ähnlichen?) „wohl gar bis 
in die Gegenwart“ (Taya ai wueygı vöv) wiederholten Senats» 
befchluß redet, jo werden wir an Conjtantinus denfen dürfen, 
der nah feinem Tode gleihfalls als Divus bezeichnet 
wurde, ein Ausdrud, der aber — was unferem, dem Reiche» 
mittelpunft erſichtlich fernftehenden Verfaffer ganz wohl entweder 
völlig unbekannt fein fonnte, daher fein zaya va ug vv —, 
unter der Herrichaft der chriftlihen Kaifer beibehalten, nunmehr 
nur noch den „verewigten“ oder „hochſeligen“ Kaifer bedeutete. 

Auch die folgenden beiden Stellen dürfen nicht überjehen 
werden. „Siehe“, ruft der Berfajjer (II, 55) feinen Leſern zu, 
„wie des Erlöjers Lehre überall zunimmt, jeder Götzendienſt aber 
und alles, was dem Glauben an Chriftus ſich widerjegt, von Tag 
zu Tag geringer wird und in Ohnmacht finft.“ Ya „iegt", be 
fennt er froh (II, 46), „verlajfen die Menſchen auf der ganzen 
Erde den Aberglauben des Götzendienſtes und nehmen ihre Zuflucht 
zu Chriſtus“. Das find Worte, die im Anfange des Jahrhunderts 
noch feinen Sinn gehabt haben würden, fie paſſen aber vortrefflich 
auf die Mitte des 4. Jahrhunderts, die des Teufels Altäre 
überall in Trümmer ſinken, der wichtigſten Götter Dienft zer: 
jtreut und zerfprengt werden *) und die Fülle der Heiden je mehr 
und mehr zur chriftlihen Kirche eingehen jah. Wollte man auf 
einen beftimmten Zeitpunkt aus fein, fo fönnte man an das Ge— 
jeg vom Jahre 341 mit feinem ftrengen „sacrificiorum abo- 
leatur insania‘* denen, oder aud an das Jahr 346, in welchem 
Conſtantius jenes furchtbare Geſetz erließ, das unter Androhung 
der Todesftrafe und der Vermögenseinziehfung aller Orten die 
Tempel unverzüglich zu fchließen und allen Unterthanen fi der 
Dpfer zu enthalten befahl. 

Befonders deutlich ausgeprägt erjcheinen mir die zeitgefchicht- 
lichen Beziehungen in zwei Stellen des zweiten Buches. Der Ber» 


1) Duruy-Hertberg, Geichichte des römischen Kaiferreiche IV, ©. 927 
nebft Anm. 4. 
2) Euseb. Vita Constantini IV, 39. 
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faffer redet (II, 51. 52) von der Gottheit des Erlöſers und 
ſchildert in ſchwungvoller rhetoriſcher Weiſe die fänftigende und 
fittigende Macht und Einwirkung des geliebten Sohnes des Vaters, 
Jeſu Ehrifti auf die Heiden und Barbaren. Genannt werden von 
ihm die Scythen, Üthiopier, Perſer, Armenier und Goten; aber 
e8 ift unverfennbar,, daß der Ausdrud durch das dem Berfaffer 
zeitlih Nächftliegende beftimmt und fo eigenartig gefärbt ift, daß 
die Beziehung auf die Goten fid) mit befonderer Deutlichkeit 
und Beitimmtheit ergiebt. „Ehemals“, jagt der Verfaſſer (II, 51), 
„als die Heiden und Barbaren den Götzen dienten, führten fie 
mit einander Krieg und zeigten ſich graufam gegen ihr eigenes Ger 
ſchlecht.“ Unwillkürlich müffen wir an den furdtbaren Kampf 
denken, in welchem die Goten im Jahre 331 die Macht der Ban 
dalen niederwarfen ). Und ift die folgende Schilderung: „hr 
ganzes Leben hindurch brachten fie in Waffen zu, das Schwert 
diente ihnen als Stüge und bildete ihren einzigen Schutz“ — nidt 
eine folche, die nur auf Germanen und zwar von diefen nur auf 
die hier genannten Goten paßt? „Mit der Annahme der Lehre 
Chriſti“, fährt der Verfaffer fort, „legten jie in wirklich auffallen- 
der Weife, im innerften Herzen erjchüttert, die Grauſamkeit im 
Morden ab und denfen nicht mehr auf die Feindſeligkeiten (ou⸗ 
Erı srohtuıa Ygovodcı), jondern hegen von num an nur frieds 
fertige und freundfchaftliche Geſinnungen“, „fie wenden ſich vom 
Kriege zum Feldbau und ftatt die Hände mit dem Schwerte zu 
bewaffnen, ſtrecken fie diejelbe zum Gebete aus“ (II, 52). Die 
Zeit der Gegenwart, welche der Verfaſſer hier braucht, nötigt uns 


1) Iordanis, De origine actibusque Getarum (Ed. A. Holder, 
Freiburg 1882), c. 21/22: Geberich, virtutis et nobilitatis eximius . . . 
gloriam generis sui factis illustribus exaequavit, primitias regni sui 
mox in Vandalicam gentem extendere cupiens contra Visimar eorum 
regem ... Hic ergo Vandalis commorantibus bellum indietum est a 
Geberich rege Gothorum ad litus praedicti amnis Marisiae, ubi nec 
diu certatum est ex aequali, sed mox ipse rex Vandalorum Visimar 
magna cum parte gentis suae prosternitur. Geberich vero Gothorum 
duetor eximius superatis depraedatisque Vandalis ad propria loca, unde 
exierat, remeavit. 
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an Zuftände zu denken, die ihm felbft, als er dies fchrieb, wirklich 
[ebendige Gegenwart waren. Das Ehriftentum hatte bei den Goten 
längft Wurzeln geichlagen, aber eine merfbare Ummandelung des 
Bolkes trat erſt unter Conftantinus infolge der Thätigkeit des als 
erjten chriſtlichen Bifhof der Goten genannten Wulfila hervor, 
über dejjen Wirfen wir in Photios’ Auszuge aus Bhiloftorgios 
(U, 5) einen anſchaulichen und innerlih völlig glaubwürdigen !) 
Bericht haben. Danach überjegte Wulfila die heiligen Schriften 
in das Gotifhe mit Ausnahme der Königsbücher, „weil diefe nur 
Kriegsgeihichten enthalten und das ohnehin ſchon zu kriegsluſtige 
Volk cher eines Zügels ald eines Antriebes zum Kriege bedurfte.“ 
„Der Kaifer fiedelte das freiwillig auf römifches Gebiet über: 
getretene Volt in Möſien an und hielt Wulfila in fo hohen Ehren, 
daß er ihn oftmals den Moſes der Goten nannte.“ Dieſe letztere, 
auf die Geftaltung eines friedlichen Verhältniffes zu den Goten 
bezügliche Nachricht dürfte fih unfchwer mit jener anderen und 
überlieferten verbinden laffen, die da meldet, daß die Goten am 
20. April des Jahres 332 von des Kaifers ältejtem Sohne Con— 
ftantinus dem Jüngeren geſchlagen wurden. Zwar wifjen wir 
über den Frieden nichts Näheres, doch berichtet Yordanis, daf 
Conftantinus ein foedus mit ihnen gejchloffen habe, was ihnen 
den Namen foederati verfchaffte und bis zu Jordanis' Zeit be- 
ftand 2). Durd die Beachtung diefer geſchichtlichen Verhältniſſe 
und Beziehungen treten unferes Verfaffers auf die Goten zielende 
Mitteilungen unverkennbar in ein ganz meues Licht. Dasfelbe 


1) Als ſolchen bezeichnet ihn E. v. Wietersheim, Geſchichte der Völker— 
wanderung (Leipzig, T. DO. Weigel, 1881), II, S. 56. 

2) €. v. Wietersheim ermittelt diefen Sachverhalt aus forgfältiger 
Bergleihung der gerade über diefe Kriege des Konftantinus recht dürftigen 
Duellen, befonder® de8 Anonymus Valesii und lordanis (21. 22), der von 
jenem Bündnis des Kaifers mit den Goten (21) fagt: „qui foedere inito 
cum imperatore quadraginta suorum milia illi in solacium contra gentes 
varias optulerunt; quorum et numerus et militia usque ad praesens in 
re publica nominatur, id est Foederati.“ Anſchaulich, wie immer, jchildert 
diefe Borgäuge im einzelnen Gibbon (Römifche Gejchichte, über. von Spor- 
ſchil, Bd. II, S. 152 ff.). 
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dürfte der Fall fein mit der anderen, dem zweiten Buche ange: 
hörigen Stelle. 

Gottes fürforglihe Thätigkeit veranfhauliht der Verfaſſer 
(II, 13) durch das, was ein menjchliher Herrſcher für feine 
Unterthanen thut. „Ein König“, jagt er, „der doch ein Menſch 
ift, geftattet nicht, daß die von ihm gegründeten Städte anderen 
in die Knehtichaft ausgeliefert werden, nod daß fie zu anderen 
übergehen, fondern er ermahnt fie in Briefen oder läßt fie oft 
auch durch Freunde mahnen, oder erjcheint ſelbſt, wenn es notthut, 
und hält fie dann durch feine perfönliche Gegenwart zurüd, nur 
damit fie nicht in die Knechtfchaft anderer geraten, und fein Wert 
jih nicht vergeblich zeige.“ Daß dieſe Ausführung nichts als ein 
aus der Luft gegriffenes, zum Vergleich herangezogenes Beifpiel 
jei, wird nad) dem, was wir bisher ſchon ohne jede Gewaltjamfeit 
den Worten des Scriftjteller8 entnehmen konnten, niemand bes 
haupten dürfen. Sie ift zu eigenartig gefärbt und mit zu vielen 
Einzelheiten ausgeftattet, als daß diefen nichts Mirkliches ent» 
iprechen follte. Die Stelle verjegt und, wie ih meine, 
lebhaft in die Drangfale und Nöte des perſiſchen 
Krieges, „der, vom Jahre 337 bis 350 dauernd, großes Blut— 
vergießen, unendliche Yandesverwüftung, aber nicht den geringiten 
politiihen, ja nicht einmal militäriſchen Erfolg herbeiführte* ?). 
Die römischen und perfiihen Heere begegneten fih auf neun blu— 
tigen Sclacdhtfeldern und auf zwei derjelben befehligte Conftantius 
in PBerfon. Was der lange, furdtbare Krieg den Römern für 
Berlufte brachte, zählt der wahrheitsliebende Eutropius in dem 
über Conjtantius handelnden Abjchnitt feines Geſchichtsabriſſes 
(X, 10) mit dürren Worten auf. „Durd die Perfer“, fagt er, 
„litt er mande empfindliche Verlufte, fie nahmen mande Städte 
weg, belagerten andere, jchlugen feine Heere: nicht einmal focht er 
mit Sapor glüdlid. Zwar hatte er bei Singara den Sieg jchon 
in der Hand, allein der jtürmifhe Mut feiner Soldaten entriß 
ihm denjelben wieder, indem diefe auf eine unbotmäßige und toll» 
fühne Art gegen alle Kriegsregel verlangten, nod am fpäten Abend 


1) €. v. Wietersheim a. a. O. I, ©. 432, 
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in die Schladt geführt zu werden.“ Hier find die Verhältniffe 
kurz gefennzeichnet, auf welche unſer Verfaſſer blickt. Conſtantius 
jorgte um die von ihm an der Dftgrenze gegen die Berfer neu 
angelegten und befejtigten Städte. Genannt wird uns 3. B., ale 
von ihm erbaut, das feſte Amida (jetzt Hemit oder Ameth) am 
Zigris und das nmeubefejtigte Nifibis, das Bollwerk des Oſtens, 
das in zwölf Jahren drei furdhtbare Belagerungen durd die Perjer 
aushielt. Profopios erwähnt (De aedific. II, 4, gejchrieben 
558/559) eine ganze Reihe im Gebirge befindficher feiter Plätze 
zwijchen den Städten Dara (in nächſter Nähe von Nifibis) und 
dem erheblih mordweitlich gelegenen Amida: za za Alla dE 
yooigıa sravra £9 Ogeı elueva, Ärceg Evdivde Te nal Eu 
Acpas sröhews äyeı 25 Auudav dırasıv Suußaive, 16 re Ki- 
pas xai Savgag xai Sudoydız ve nal Aovovn to ve legıp$ör 
xai Artayas xai Sipgiös re zai "Pinah$ag vai Bavaov- 
uw, Eı ulvroı xai Nivag zai Paoıog xai Jaßavas xai 
doa Alla Evradda Eu nahaıod Eorı. Über die Verſchiedenheit 
in der Schreibung diefer hier vorfommenden Namen, von den bei 
dem zwei Menjchenalter jpäteren Theophylaftos Simofatta (unter 
Heraklios 610—640) und in Georgios’ von Cypern „Descriptio 
orbis Romani‘“ (unter Maurikios 582—602) überlieferten, über 
welche H. Gelzer in jeiner Ausgabe des legteren (Leipzig, Teubner 
1890, ©. 156ff.) mit befannter Gründlichkeit erſchöpfende Aus- 
funft gegeben hat, braucht an diejer Stelle nicht geredet zu werden. 
Für wichtiger erachte ih in diefem Zuſammenhange Profopios’ 
Schlußwendung zai doa Alla Evradda Ex srahaıod Eorı. 
Sie geftattet und, wie mir ſcheint, an die Zeiten höchſter Gefahr 
und Bedrängnis vonfeiten der Perjer zu denken, wie fie Con— 
jtantius durchlebte. Bon ihm jchon mögen die meijten jener fejten 
Pläge gerade damals angelegt worden jein. Wie oft werden da 
faiferlihe Boten und Briefe erfchienen fein, um die Bejagungen 
und Befehlöhaber zu Tapferkeit und zähem Aushalten anzufeuern, 
durch feine perfiichen Anerbietungen ſich verloden zu laſſen und 
ſtark und treu die fejte Grenze zu halten! &leihwohl ging dem 
Kaifer 3. DB. jenes Amida verloren, Nijibis, wo jein Freund 
Lucilianus befehligte, wurde dur deſſen und jeiner Bejagung 
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Standhaftigkeit und den verzweifelten Mut des Volkes gerettet. 
Die Einwohner von Nifibi8 wurden durd die Ermahnungen ihres 
Biſchofs befeuert und durdy die drohende Gefahr an die Waffen 
gewöhnt; denn fie fannten die Abſicht Sapors, eine perjiihe Ko— 
lonie an ihrer Statt anzulegen und fie felbjt in ferne und bar- 
barifche Gefangenschaft zu fchleppen ). Das find die Verhäftniffe 
der Wirklichkeit, welche der Berfaffer in jener oben angeführten 
Stelle (II, 13) im Auge hat. Ya aud jener andere von ihm 
gemeldete Umftand, daß, wenn die Not es erheifcht, der Kaiſer in 
Perſon in dem gefährdeten Gebiet erfcheint, trifft auf Conſtantius 
genau zu. Es ift — nur er wird und genauer bezeichnet — der 
Tag von Singara, deſſen Eutropius gedenft. Auf ihm zielt, wie 
id meine, ein anderes Wort unſeres Verfaſſers, das wir hier 
gerade heranziehen müffen. Er weift (II, 28), wiederum vergleiche- 
meife, hin auf den eingedrungenen, vom rechtmäßigen Könige be- 
fiegten Herrfcher, wie er an Händen und Füßen gebunden ijt und 
num alle, die vorübergehen, ihm verjpotten, fchlagen und herum— 
jerren und fih vor feiner Wut und Graufamfeit nicht mehr fürd- 
ten, weil der König gefiegt hat 2). Iſt das nicht fo anſchaulich 
gefchildert, ald wäre der Schreiber perſönlich zugegen gewejen? 
Ich erblicde in jenen Worten eine Erinnerung an den erſten glüd- 


1) Gibbon a. a. O., ©. 164. 165. Die von Gibbon benutte Stelle 
des Theodoreto® (Il, 30), wo diefer von der Thätigfeit des Biſchofs Jakob bei 
der Belagerung der Stadt berichtet, wird and von dem gelehrten Biſchof 
Georgios (Georgs des Araberbiicofs Gedichte und Briefe. Aus dem Sy- 
rischen überſetzt und erläutert von V. Ryſſel. Leipzig, Hirzel, 1891. ©. 47) 
in feinem 714 gejchriebenen Briefe an den Presbyter Joſuag mitgeteilt und bie 
Bemerkung daran geknüpft: „Es war aber biefer Krieg zur Zeit des Conſtan-— 
tin, des Sohnes des Eonftantinus, kurz vor dem Lebensende des Conſtantius.“ 
Die Zeitbeftimmung (361) ift ficher falfch, wie auch Ryffel (a. a. O. ©. 171, 
und in feinem „Brief Georgs“ S. 117) nachgewieſen. Die Belagerung von 
Nifibis fällt in das Jahr 338, im ebendemjelben ftarb Biſchof Jakob (a. a. O., 
S. 171). 

2) 1I, 27: Tugdvvov xuranoksundevrog Uno yrynolov PaaıkEwg xui 
dedevros tous nödas zul rag yeipas, nuvres Aoınov ol diußelvorres 
xaranallovciv auToü, Tüntovres zul diasvpowres, ovx Erı poßovusvor ınV 
yavlav aurov xal ınv aygiornra die 10V vırjoarıa Buoıkea, 
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fihhen Zeil des Tages von Singara. Der eingedrungene Berjer- 
fönig war von dem rechtmäßigen Herriher Conftantius geſchlagen 
und Sapors Sohn, der Erbe feiner Krone, im perfifchen Lager 
zum Gefangenen gemadt worden. Und das, mas Libanios 
(Orat. III, p. 133) nun über deſſen Geſchick mitteilt, ftimmt faft 
genau mit unſeres Verfaſſers Worten: Der unglüdliche Jüngling, 
welcher das Mitleid auc des wildeften Feindes hätte erregen follen, 
murde von den unmenfchlichen Römern thatſächlich gegeißelt, ge— 
foltert umd öffentlich hingerichtet. Daß dort in der ganzen, rhe- 
toriich gehaltenen Stelle der Wortlaut nicht gepreßt werden darf, 
infofern ja nicht der Perſerkönig felbit, fondern fein Sohn das 
traurige Geſchick ſchimpflichſter Behandlung erduldete, erfcheint mir 
feldftverftändlihd. Diefe legteren Beziehungen innerhalb 
der Schriften würden une fomit beredtigen, ihre Ab— 
fafjung etwa um 350 anzufegen. 

Meine bisherigen Darlegungen haben, mag man über die Be- 
weisfraft dieſer oder jener Einzelheit auch verfchiedener Anficht fein, 
in ihrer Gefamtheit, wie id) meine, jedenfall® die beiden That— 
ſachen zur Genüge erhärtet, daß die Schriften, von denen bie 
Rede war, niht fhon im Jahre 318 oder 319 ent- 
ftanden, und daß fie überhaupt nidht von Athanafios 
verfaßt fein können. 


11. 


Sind die Bücher ſomit Athanaſios mit Unredht beigelegt 
worden, wer ift dann ihr Verfaſſer? Ehe wir diefe Frage zu be- 
antworten fuchen, fragen wir zunädft: Was für ein Mann 
war der Berfajjer? Waskann aus den beiden Büchern 
unmittelbar über denfelben erſchloſſen werden? 

Das eine fteht feit: der Verfaſſer ift jedenfalls in Aleran» 
dria geweſen. 

Die von Ambrofius von Camaldoli (geft. 1439) her: 
rührende Lateinifche Überfegung der beiden Schriften trägt die Auf- 
ſchrift: Athanasii Alexandrini episcopi contra gentiles liber 
primus ad Macarium Alexandrinae ecclesiae pres- 
byterum. Gntfpridt die lateinifhe Faffung * Überſchrift 

Theol. Stud. Jahrg. 1893. 


278 Dröjele 


der griechifchen Faſſung irgendeiner Handjchrift, die dem Ambrofius 
etwa vorgelegen? Dann hätten wir daran ein Zeugnis, wenn 
auch noch nicht für die Abfaffung der Schrift in Alerandria, jo 
doch vielleicht für die Anmwefenheit des Verfaſſers in Alerandria 
oder für feine engen Beziehungen zu diefem Mittelpunfte hriftlicher 
Wiſſenſchaft. Schöpfte er dagegen feine Anfiht aus der Schrift 
jelbft, fo zwar, daß er das in dem Anfangsfapitel beider Bücher 
vorfommende uaxgoıe ald Eigennamen faßte, fo würde dadurd, 
wie fhon Fiſch im der Einleitung zu feiner Überfegung der 
Schriften (a. a. ©. I, ©. 29) richtig erkannte, die Sprade un» 
feugbar an Natürlichkeit gewinnen. Aber wenn derjelbe es nicht 
für nötig erflärt, unter Makarios gerade den aus der Geſchichte 
des Athanafios bekannten Preebyter zu verjtehen, und die Mög— 
lichkeit zugiebt, unter Mafarios ſich jeden beliebigen anderen vor: 
zuftellen, um nicht gezwungen zu fein, von der gewöhnlichen An— 
nahme abzugeben, „daß Athanafios diefe Schrift vor Ausbrud der 
arianiichen Härefie um das Jahr 319 in einem Alter von unge» 
führ 23 Jahren verfaßt habe“: jo werden wir diefe Schlußfolge- 
rung, die in Lebenszeit und Abfaſſungejahr irrt, entjchieden ab— 
lehnen müffen, auch Fiſchs Verfahren, der jenes uaxagıe 1, 
1 und Il, 1 mit „o Seliger* wiedergiebt, nicht gutheißen. Auch 
Böhringers Anficht fcheint mir nicht das Rechte zu treffen, 
wenn er ohne Rückſicht auf alle in Betracht kommenden Stellen, 
mit Berufung auf II, 56 die Schriften einem „Chrijtlieb * ge- 
widmet fein läßt, „was den Chriſten überhaupt bezeichnen fann, 
nicht gerade eine bejtimmte Berfon“. Obwohl wir feine nähere 
Beranlaffung zur Abfafjung diefer Schriften kennen, fo ſcheint 
e8 mir, nachdem ich eine erheblich fpätere Abfafjungseit etwa 
um die Mitte des Jahrhundert ermittelt habe, doch weit ange- 
mefjener, wenn einmal ein bejtimmter Mafarios gewählt werden 
ſoll, an den befannten Alerandriner zu denfen: wenngleich ander» 
ſeits nicht verjchwiegen werden darf, daß bei einem Presbyter der 
Kirche ein höheres Maß des Wiſſens um Chriltus und chriftliche 
Dinge vorausgejegt werden follte, als dies vonfeiten des Verfaſſers 
feinem Makarios gegenüber ftattzufinden jcheint (3. B. IL, 56). 
Der Berfajjer redet den Mann, dem er das Werk widmet, wieder- 
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holt in zweiter Perfon an, fo I, 1 (va yırwarns) und I, 45 
(ai od... duvjon). Daß die allgemeine Bedeutung des Wortes 
„Chriftlieb*, d. h. Chrift überhaupt, welhe Böhringer aus II, 
56 & giklöygiore (au I, 47 findet fich ebenfjo & gYuldxguore) 
erjchließt, nicht für die Widmung der Schrift paßt, folgt zwar aus 
der Stelle II, 1 (pege ara axoAovdiav, Maxrdgıe xai almdog 
gıköygiore, ... al Ta reegi ıls Evavdewrejoewg Tod Aödyov 
dınynowueFa) nit mit Sicherheit, wohl aber aus I, 1 (geee, 
& Maxdgıs, .... öhlya ung nara Xgıoröv sriorewg ErIwusde), 
wo der Berfaffer das Wort ohne jeden Zuſatz verwendet und von 
demjelben Manne dann am Schluffe des Kapitels fagt: ro&reıv 
de 00: Äyoduaı gıhoypiorw Ovrı va rregi Xguorod dıak£ye- 
o3aı. Doch es würde zu weit führen, diefe Außerlichkeiten hier 
aueführliher zu behandeln. Zu einer Entjcheidung reicht jene 
Überlieferung ficher nicht aus, auch nicht zur Begründung der An» 
nahme, daß der Verfaſſer der Schriften in Alerandria geweſen jei 
und zu dortigen reifen Beziehungen gehabt habe. Für lekteres 
ftehen uns weit deutlichere und beziehungsreichere Stellen zugebote. 

Auffallend oft und ftets in erfter Linie (I, 25) be- 
ruft fih der Berfaffer auf Ägypten und ägyptiſche 
Dinge. So nennt er gleich am Eingange die ihm — anderen 
Hellenen ſchwerlich — aus eigener Anſchauung befannten, nur bei 
den Ägyptern verehrten Götter mit Hunde, Schlangen- und Ejels- 
föpfen (I, 9); er erinnert an den bei Gelegenheit der Anwefenheit 
des Kaijerd Hadrianus in Ägypten erfolgten Tod feines Lieblings 
Antinous (Aderavod Tod “Puualwv Bacıkdug raudındg ’ Avri- 
voos) und die durch den Kaiſer verfügte göttliche Verehrung des 
Sünglings (I, 9); er kennt die äghptiſchen Göttinnen Iſis, Kore 
und Neotera (I, 10), legtere trog vieler Deutungsverfuhe — bie 
einmal wieder aufzunehmen fi lohnte — ihrer Bedeutung nad 
nicht Mar erkennbar; „ja fogar jegt noch“, jagt er (I, 10), „wird 
in Ägypten um den Berluft des Ofiris, Oros und Typhon die 
Klage erhoben“, eine Nachricht, die doch unmittelbar auf Augen» 
und Ohrenzeugenſchaft des Verfaffers zu fchließen berechtigt. Er 
kennt den Apisdienft der Ägypter (I, 24), weiß, daß, während ans 


dere Völker Flüffe und Quellen, die Ägypter am meiften unter 
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allen das Waſſer bevorzugen und ihm göttliche Verehrung be— 
zeigen 1). Zugefehen hat er offenbar, wie die Ägypter fremden 
und eigenen Schmug im Waſſer abwafhen und den Reſt mit 
Beratung von fih werfen, nimmer würden jonft fo bejondere 
Eigentümlichkeiten mit ſolcher Anfchaulichteit haben gefcildert wer» 
den können. „Beinahe die ganze Abgötterei der Ägypter“, fo 
ſchließt er dieje Mitteilungen, „bezieht fi) auf die Opfer der bei den 
übrigen Völkern verehrten Götter, fo daß fie fogar von dieſen ver— 
fpottet werden, daß fie nicht etwa Götter, fondern das als Gott 
behandeln, was nicht nur andere, fondern auch fie ſelbſt als Sühn— 
opfer darbringen.“ Hören wir ferner nicht wieder den Augen» 
zeugen, wenn er, angeficht® der von ihm ſcharf gezeichneten, ver- 
wirrenden Mannigfaltigkeit der religiöfen Gebräuche, gerade von 
den Ägyptern hervorhebt (I, 23): „Über die abjheulichen Gebräuche 
der Ügypter ift es gar nicht nötig zu reden, da fie allen vor Augen 
liegen, indem die Städte entgegengefegte und widerjprechende Reli— 
gionsgebräuhe haben und der Nachbar immer beftrebt ijt, das 
Gegenteil vom Nachbar zu verehren. Das Krokodil 3. B., das 
von den einen al® Gott angebetet wird, wird von den Benad- 
barten für einen Gegenftand des Abſcheus angejehen, und den 
Löwen, der von den einen als Gott verehrt wird, verehren bie 
Nachbarn nicht nur nicht, fondern töten ihn, wenn fie feiner habhaft 
werden fünnen, als ein wildes Tier“ —? So flingt durch dies 
alle8 die Vertrautheit mit ägyptiſchen Verhältniffen hindurch. 
Und endlich hat der Berfaffer, wie bei den Waſchungen am Nil, 
jo auch am Strande des Meeres bei Alerandria geftanden, dort 
hat er den Bemühungen des Tauchers zugejehen (I, 8), hinaus— 
gefhaut Hat er in das umermeßlihe Meer und verſucht, feine 
Wogen zu zählen. Vergeblich ift fein Bemühen gewefen, alle 

1) I, 24: "AAdoı norauovg xai xonvas, xal navırav uakıora« Alyunrıoı 
10 Üdwp ngoTeErIuUnxa0s xai PsoUg avayopevovos (deögl. Il, 45: Alyunrıoı 
afßovcs ro üÜdmp).. . tous Wr KAlw» gunovs xai rouc davruv ano- 
vinrovra rois Üdacı xai ro Aslıyavoy uera arıulas Exginrovon. Bol. 
Sextus Empiricus Contra mathemat. IX, 32 (in Fabricius' Aus- 
gabe Bd. II, ©. 549): «Ada Ilfpsu uev, ei oörw ruyo, rö nöp Feogpo- 
goücıw, Alyyunrıo di ro Üdwp, alloı BE aido rı ruoUTwr, 
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Wogen mit feinen Augen zu überbliden, ſtets entgingen wieder bie 
neuherandringenden jeiner Sinneswahrnehmung !). — Wenn mid 
nicht alles täufcht, Haben diefe Äußerlichkeiten, die den Verfaffer 
mit ägyptiſchem Weſen auf das innigſte vertraut zeigen, nicht zum 
wenigjten dazu beigetragen, die beiden Bücher frühzeitig in die 
Gefolgſchaft der echten Schriften des Athanafios zu bringen, den 
als Verfaſſer anzunehmen außerdem die verflärende Erinnerung an 
den großen vielgeliebten Biſchof ſchon in den nächſten Fahrzehnten 
nad) jeinem Tode empfehlen mochte. 

Drängen ſich fo, wie wir gefehen haben, in den mitgeteilten 
Stellen ägyptifche und im einzelnen fiherlih alexan— 
drinijhe Erinnerungen mehr äußerer Art zufammen, jo be» 
finden wir uns, aud wenn wir auf gewiffe Bejonderheiten 
der Lehre adten, auf alerandrinifhem-Boden. Ich will 
fein Gewicht darauf legen, dag der DVerfaffer, wenn er bei der 
Schilderung der Todesverachtung der Chriſten, ſelbſt ſchwache Kinder 
in den Tod eilen läßt (I, 27: za yap Erı viizoı Ovreg Tv 
hlariav orceldovcıw drrodvrorev) an den jugendlichen Drigenes 
gedadht hat, der, ale der Vater Leonidas zum Tode geführt wurde, 
diefem nadeilen wollte und nur durd die Lift der Mutter daran 
verhindert wurde. Uber die Spuren des Drigenes werden 
wir in gemwiffen Beziehungen deutlich erkennen können. Welche 
Lehrer der Berfaffer in Alerandria gehabt hat, wird mit einiger 
Sicherheit zu jagen faum möglid fein, da wir hierüber viel zu 
wenig wiſſen; ob ſchon den blinden Didymos, den geiftig bedeu- 
tendften Nachfolger ded Drigenet, der, als Hieronymus 392 feine 
„Viri illustres * abſchloß, mehr als dreiundadhtzigjährig noch lebte, 
und der in jugendlichen Jahren bereit ein berühmter Lehrer war? 
Jedenfalls hat unſer Verfaſſer ftark unter dem Einfluß origeniftischer 


1) Wir haben hier wieder ein Gleichnis. Mit der Unmöglichkeit, des Er— 
löjers Thaten aufzuzählen (vgl. Joh. 21, 25), vergleicht der Berfaffer das Meer 
(I, 54): Eoıxe rois apopwoıw eis ro neAayog vis Pahacans xui HEkovaı 
agıdusiv rd xüuara avrig. wg yüp 0V duvaraı rois opdakuois negi- 
Aaßeiv ru ökla xuuara, rov Enspyouevwv nagıövrwv Tiy alodndıy Tou 
neipabovrog' ourw xal id Bovlousrw navra za dv owuarı rod Xpıoroi 
xaropdwWuara nepıkaßeiv adüvaror, 
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Gedanken geftanden und des großen Meiftere Werke durchforidht. 
An Origenes werden wir vor allen Lehrern zu denken haben, wenn 
der Berfaffer im ingange feiner Schrift (I, 1) von den zahl- 
reihen Abhandlungen der jeligen Lehrer über die chriftlihe Wahr- 
heit und den Glauben an Chriftus redet, die er, als er jchreibt, 
leider nicht zur Hand zu haben bedauert ?). 

Nach dem Borgange des Clemens benugte Origenes das 
Buch der Weisheit Salomos zumeijt als Feios Aöyog (Contra 
Celsum III, 72; VIII, 50), und ebenfo verwendete Athanafios 
die Ausiprüce des Buches. Wenn wir darım von dem Verfaſſer 
das Bud, der Weisheit wiederholt angeführt finden (I, 9: 14, 12 
h oopia roü Jeod; I, 11: 14, 12—21 N yeapy; I, 17: 14, 
21) yeagpy; I, 45: 13, 5; II, 4: 6, 19 ) oogie; II, 5: 
2, 23: ) oogpia), fo erkennen wir darin wohl Beobadhtung des 
alerandriniihen Scrifttanons, noch nicht aber bejondere Beziehung 
auf Drigened, Diefe jcheint mir aber in der Art und Weife zu 
liegen, wie der Berfaffer von dem Hirten des Hermas Ge: 
brauch macht. Er unterjcheidet ſich darin ganz augenfcheinlich von 
Athanafios. Diefer ließ den Hirten (im 39. Fejtbriefe vom 
Jahre 356) als letztes unter den Lefebüchern der Kirche bejtehen. 
Achten wir darauf, wie er in einem befonderen Falke fich dejjen 
bediente. In feinem Briefe über die Nicäniſchen Beſchlüſſe (18) 
beruft jih Athanafios auf Paulus, der im Hebräerbriefe (1), 3) 
gefagt habe: „Dur den Glauben merken wir, daß die Welt 
(toög ai@vas) durd Gottes Wort zugerichtet it, alfo daß, was 
man fieht, nicht aus erfcheinenden Dingen geworden ift.“ aAL 
ovder zo0ıvör ri» Aöyıy — führt er fort — rroög robgs al@vag' 
adrög zag Eorıv Ö srgodrragyww od r@v alwvwv, di oÜ ai 
oL ai@ves yeyövaoıy. Ev de rw TToruevı yeyganıaı“ Erreudh) 
al toüro zal Toı un dv Ex TOD xavövog re0@E- 
COvG „zro@rov scavıwv rigtevoov, Örı eig Lorıv Ö eds, 
Ö Ta ravra zTIGag xai AaTaprigag, xal zcojoag &4 Tod u) 


1) II, 1: auragxeıs uiv yagp eloıw al ayımı xal Heonvevoros ypagal 
np05 vv vis aAndelag unayyeliav' eiol DE xal noAloi tur uaxapiwr 
jucv dıdaoxaluy eis raüra ovrraydevres Aoyoı .... zes rar didea- 
oxalmy ovyraftıs Ey yepoi vür ovx Eyouer. 
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övrog &ig ro elvaı ra sravra“. alla nal voüro sralıy oldev rgög 
töv vloy Earı. srepi yap t@v rravıwv Akysı rav di adrod yero- 
uevwr, av nal &hkog Eoriv aurög. Diejelben Stellen treffen wir bei 
unferem Verfaſſer gelegentlich der Erörterung der Lehre von der 
durch Gottes Wort bewirkten Erjhaffung aller Dinge aus dem 
Nichts, aber in umgelehrter Reihenfolge, jo daß ihm nächſt der 
Moſesſtelle: „Zm Anfang jhuf Gott Himmel und Erde” die 
größere Beweiskraft beim Hermashirten zu liegen jcheint. Er 
ſchließt nämlich an jene Stelle (Gen. I, 1): „und in dem fehr 
nüglihen Buche des Hirten (dia dE zig @pelıuwrarng 
Bißkov To® TToruevos) heißt es: ‚Zuerſt von allem glaube, daß 
Ein Gott iſt, der alles gejchaffen, eingerichtet nnd aus nichts ine 
Dafein gerufen hat‘, was auch Paulus mit diefen Worten aus— 
ſpricht“ u. ſ. w. folgt Hebr. 11, 3. Der Unterfchied der An- 
fhauung unjeres Verfaſſers von der des Athanafios Liegt auf der 
Hand. Diefer hält e8 für nötig, die Beweiskraft der Hermas- 
ftelle durch Hinweis auf kirchliche Meinungen zu umhegen und zu 
umfchränfen, jener jtellt fie al8 einem ſehr nützlichen Bude 
entnommen in den Vordergrund. Diejer legtere Ausdrud aber 
vom Hirten des Hermas iſt genau aud der des Origenes: 
„quae scriptura‘‘ — jagt er in feinem Comm. in Rom. 16, 
14 (Opp. IV, 683) — „valde mihi utilis videtur et ut 
puto divinitus inspirata“. Und jo jcheint das Bud u. a. aud) 
Eujebios von Cäſarea (Kirchengefchichte III, 3, 6) angefehen zu 
haben, der neben dem Bedenken, wie es oben Athanafios verzeich- 
net, mit bejonderem Nachdruck der entgegengejegten Meinung über 
die Schrift gedenft, „daß andre diejelbe, infonderheit für diejenigen, 
welche in den Anfangsgründen des Chriftentums unterrichtet werden 
follen, für unentbehrlih (avayxaıöraro») halten“. 

Bei Gelegenheit der Unterfuhung der Athanafios gleichfalls 
fälſchlich beigelegten Schriften gegen Apollinarios erinnerte ich !) 
an die Bemerkung Hagenbah6?), daß Gregorios von Nyffa 


1) Selammelte patriftifche Unterfuchungen (Altona und Leipzig, Reher, 
1889). S. 205. 
2) Hagenbach, Dogmengefhichte. 5. Aufl. 1867. ©. 289. 
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und Didymos den Gedanken de8 Drigenes wieder erneuert 
hätten, „wonach die Wirkungen des Todes Jeſu ſich über die 
Erde hinaus auf das ganze Univerfum erftredt Haben.“ Bon 
Didymos führte derfelbe die Stelle an: „Pacificavit enim Ie- 
sus per sanguinem crucis suae quae in coelis et quae in 
terra sunt, omne bellum destruens et tumultum‘‘ !), Mit 
diefer Ausführung ſchien mir, wenigftens dem Grundgedanken nad, 
eine Stelle des erjten Buches (Kap. 5) verwandt, die ich in Ver: 
bindung mit anderen Beobadtungen für die Vermutung glaubte 
anführen zu dürfen, daß möglidherweife Didymos der Verfaſſer 
diefes Buches fei. Der Verfaſſer unferer Schriften nun bringt, 
wie mid) dünft, eben jenen Gedanken des Origenes recht deutlich 
zur Darftellung. Zwei Liebesdienfte, jagt er (II, 16), erwies uns 
der Erlöfer durch die Menfchwerdung, einmal, daß er den Tod 
aus und entfernte und und erneuerte, und fodann, daß er, obwohl 
er nicht wahrgenommen und gejehen werden konnte, fich durch feine 
Werke offenbart. „Denn er war ja”, fährt er (II, 17) fort, 
„nicht im Körper eingefchloffen, jo daß er nur im Körper und 
fonft nirgends gewefen wäre, noch wirkte er auf denjelben ein, 
während das Weltall feiner Thätigkeit und Fürſorge beraubt war; 
fondern als Logos wurde er, was das Wunderbarjte ift, von feiner 
Schranke umgeben, er hielt vielmehr felbjt das Al in Schranten. 
Und wie er in der ganzen Schöpfung fidh befindend, gleihwohl 
feinem Wefen nad (xar odoiav) zwar außerhalb der Welt, in 
allem aber vermöge feiner Macht ijt, das AU ordnend und feine 
Fürſorge in allem auf alles ausdehnend, das Einzelne und alles 
zugleich befebend, alles umfafjend und jelbjt nicht umfaßt, jondern 
in jeder Beziehung nur in feinem Vater allein feiend: fo belebte 
er, da er in menſchlichem Leibe war und ihn jelbft befebte, begreif- 
liherweife auch alle Dinge.* Die notwendige Ergänzung zu diefer 
das allumfafjende Wirken des Erlöſers jchildernden Ausführung 
findet fid II, 45, wo der Berfaffer auf die mitgeteilte Stelle 
zurüdgreifend (rcdAıv yap ro aerd pnuı roig zegöregov Errava- 


1) Erklärung zu 1 Petr. 3, 22 bei Gallandi, Bibl.PP. T.IV, ©. 325, 
oder Migne, Patrol. Gr. XXXIX, S. 1770B. 
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kaußavwv), nochmals betont, wie e8 des Erlöfers Werk und Auf» 
gabe gewejen, „fid überall zu offenbaren und nichts von feiner 
Gottheit und Erkenntnis auszuschließen“ (iva deifn Eavröv srar- 
Tayod, undev Eonuov Tg Eavrod Hesryrog zai Yyvwoewg zara- 
Auurcavwv). Um dies dem chriftlichen Leſer anſchaulich zu machen, 
führt er ihn empor zur glänzenden Höhe des Himmels, zu dem 
Wahn und Irrſal der Dämonen, in die Tiefen des Meeres und 
zu den jchattenhaften Heroen der Unterwelt — überall ſchaut er 
die unvergleihlihe Macht des Logos, ja gerade in der Unterwelt 
„fieht er feine Auferftehung und feinen Sieg über den Tod und 
Ichließt daraus, daß auch da Chriftus allein wahrer Herr und 
Gott ift. Denn alle Teile der Schöpfung hat der Herr berührt 
(ravıwv yag TOv TiG Arioewg ueg@v Hwaro Ö xUgıog) und 
alles von jeglihem Trug befreit und überführt, wie Paulus jagt: 
Er entwaffnete die Mächte und Gewalten und triumphierte am 
Kreuze” (Rol. 2, 15). — Ich meine, diefe Ausführungen Taffen 
deutlih den Einfluß des Drigenes erfennen. 

Haben uns alle diefe Erörterungen ſchon von der Perjönlichkeit 
und Eigenart des Verfaſſers eine gewiſſe Vorftellung geminnen 
fajfen, jo fehlte doch bisher noch ein jicheres Kennzeichen von feiner 
Heimat. Alles wies ung bisher nad Alerandria, jollten wir und 
dabei beruhigen dürfen? Ich glaube e8 nit. Die Möglichkeit 
(ag doch immer noch nahe, daß, wie jo viele Männer, die wir ale 
Lehrer der Kirche verehren, zum Zmwede der Beihäftigung mit den 
Wiffenfchaften vorübergehend fich in Alexandria aufhielten und dann 
wieder in ihre Heimat zurüdkehrten, fo auch der Verfaſſer unjerer 
beiden Bücher nicht aus Ägypten gebürtig war, fondern nur zeit» 
weilig, wenn aud) eine Reihe von Jahren, in Alerandria der Wiffen- 
ſchaft oblag. 

Eine unſcheinbare Nachricht ift ed, die mir da aufgefallen ift. 
Sie Hilft und möglichermweife auf die Spur des Unbekannten. Im 
23. Kapitel des erften Buches, auf das ich zuvor ſchon mich bes 
309, wird von dem DVerfaffer auf die VBerfchiedenheit der Gott⸗ 
heiten bei den verfchiedenen Völkern hingewiefen. Er führt die 
Phönizier, Schthen, Berfer, Syrer, Pelasger, Thracier, Inder, 
Araber, Äthiopier, Eilicier, Kappadocier, Bithynier auf, ohne von 


236 Dräſeke 


allen dieſen Völkerſchaften auch nur eine einzige Gottheit mit 
Namen zu nennen. Nur auf die abſcheulichen Gebräuche der 
Ägypter, die Krokodil und Löwen als Götter teils verehren, teils 
verabſcheuen, geht er näher ein, und ich habe dieſen Umſtand bereits 
vorher zu würdigen geſucht. Unmittelbar an jene ägyptiſche Er— 
innerung ſchließt ſich aber der Satz: „Und der bei einigen als 
Gott verehrte Fiſch wird bei anderen ſogar als Speiſe gefangen.“ 
Man könnte hier fragen, warum der Verfaſſer nur an dieſer Stelle, 
wo es ſich um eine mit der ägyptiſchen an Sinnloſigkeit wetteifernde 
Bötterverehrung handelt, den Namen des Volkes verjchweigt. Iſt 
das nur Zufall? | Daß der Fifh ausſchließlich bei den 
Syrern göttlich verehrt wurde, erfahren wir gelegentlih nur 
durch Leute, die in Syrien vorübergehend ſich aufhielten oder daher 
ftammten. Xenophon fah bei Kyros’ Kriegszuge gegen jeinen 
Bruder Ürtarerres in den Wellen des durch DBerda ftrömenden 
Fluſſes Chalos (Chaleb) ein Gewimmel von großen und zahmen 
Fifchen, die, wie er von den Anwohnern erfuhr, „bei den Syrern 
als Götter verehrt werden“ (Anab. I, 4); fein Zeitgenofje Kte— 
fias, der lange Jahre als Arzt am perfiichen Königshofe lebte 
und dreiundzwanzig Bücher perfiiher Gefchichte ſchrieb, berichtete 
diefelbe Thatfache (von ihm hat fie nämlich Diodoros II, 4 ent» 
fehnt); Lukianos von Samojata endlich oder welcher zeit- 
genöffiihe Syrer die Schrift über „die ſyriſche Göttin“ jchrieb, 
meldet (Kap. 14) genau dasjelbe und außer ihm nur noch der 
unbelannte Berfaffer unjerer Schrift. Sollte er gleichfalls 
ein Syrer fein und als Chrift ſich jenes jinnlofen Götterdienftes 
jeiner Volksgenoſſen geihämt und, während er kurz vorher die 
Ägypter als Krokodils- und Löwenanbeter zu nennen und hart zu 
tadeln ſich nicht fcheute, den Namen der Shrer als Fifchanbeter 
abfichtlich verfchwiegen Haben? Sicherlich reicht diefe Schlußfolge- 
rung zu einem vollen Beweiſe für das Volkstum des Verfaſſers 
niht aus; aber andere Thatſachen dürften um fo deutlicher für 
Syrien als feine Heimat fprecen. 

Antiohenifhes Gepräge, antiocheniſche Art und 
Weiſe zeigt nämlich die gefamte Schriftbehandlung in 
beiden Büchern. Diefe Thatfache zu würdigen war man bis— 
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ber, unter dem Banne der alten Überlieferung, nit imftande. 
Tür fie gerade den Beweis bier zu erbringen, würde aber wieder 
eine befondere Abhandlung erfordern. Ich muß mich daher darauf 
befchränfen, einige bezeichnende Beifpiele herauszugreifen. Bezeich— 
nend für die antiocheniſche Schriftausflegung ift befanntlic das Ver⸗ 
fahren, immer und überall von dem Wortfinn auszugehen, den 
man dur alle Mittel gefunder, ungezwungener Erklärung und 
Erläuterung zu ermitteln fuchte.e So fehen wir unferen Berfaffer 
in allen Fällen zu Werke gehen und den Wortlaut der hei- 
ligen Schriften betonen, befonder® da, wo er ſich mit den uns 
gläubigen Juden auseinanderfegt. Mit nahdrüdliher Empfehlung 
eifrigen, immer tiefer im ihren Sinn eindringenden (Yyrnoiwg av- 
roig &yıoravav Töv vody) Leſens der h. Schriften ſchließt er fein 
Werf. 

Ich nehme aus der erften Schrift einen Teil des 45. Kapitels 
als Beifpiel. Im Anſchluß an des Heilands Wort: „Wer mid) 
fiehet, jichet den Bater* (Joh. 14, 9) führt der Verfaffer Folgen- 
des aus: „Dies verfündet auch die ganze göttliche Schrift deutlicher 
und umijtändlicher, weehalb audh wir Dir dies mit Vertrauen 
fchreiben, und Du, wenn Du fie liefeft, Did von der Wahrheit 
des Gefagten wirft überzeugen fünnen. Denn wenn ein Wort 
von Größerem beftätigt wird, hat e8 eine unmwider» 
leglihe Beweistraft (Adyog yap Ex ueılovam Beßaıoluevog 
Gvavrigonrov Eyeı deroédeiſty). So fuhte ſchon in alten 
Zeiten das göttliche Wort das jüdifche Volt von der Einführung 
der Gögenbilder abzuhalten, indem es fagt: ‚Du follft dir fein 
Gögenbild machen, nod ein Gleichnis von allem, was oben im 
Himmel und unten auf der Erde ift‘ (Exod. 20, 4). Die Ur» 
fache ihrer Verwerfung deutet ed an einer anderen Stelle an, ins 
dem es fagt: ‚Die Gögen der Heiden find Silber und Gold, 
Werke der Menjchenhände; fie haben einen Mund und reden nicht, 
fie haben Augen und fehen nicht, haben Ohren und Hören nicht, 
eine Naſe und riechen nicht, haben Hände und taften nicht, haben 
Füße und gehen nicht‘ (Pi. 113, 4—T). Und e8 hat nicht unter- 
laſſen, uns inbetreff der Schöpfung zu belehren, fondern weil es 
ſehr wohl ihre Schönheit kennt, warnte e8 die Menſchen, damit 
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nicht einige, wenn ſie die Schönheit dieſer Dinge erblicken, ſie nicht 
als Werke Gottes, ſondern als Götter verehren, im voraus, indem 
ed jagt: ‚Und wenn du mit den Augen aufſchauſt und die Sonne 
und den Mond fiehit und die ganze SZierde des Himmels, jo laß 
dich nicht irreführen, und bete nicht an, was Gott der Herr allen 
Bölkern verliehen hat, die unter dem Himmel find‘ (Deuter. 4, 19). 
Er gab ihnen nämlich diefe Dinge nit, damit fie diefelben ale 
Götter verehrten, jondern damit die Heiden aus ihrer Wirkjamfeit 
Gott den Schöpfer aller Dinge erkennen, wie gejagt worden ijt. 
Denn das alte Judenvolk hatte eine umfangreichere Belehrung, 
weil jie nicht bloß aus den Werken der Schöpfung, fondern aud) 
aus den heiligen Schriften die Kenntnis Gottes bejaßen. Und 
überhaupt jagt e#, indem es die Menjchen von: Irrtum und ber 
unvernünftigen Vorſtellung des Götzendienſtes abzubringen ſucht: 
‚Du wirft feine anderen Götter außer mir haben‘ (Exod. 20, 3). 
Nicht ald ob es andere Götter gäbe, verbietet es ihmen dieſe zu 
haben, jondern damit niemand vom wahren Gotte ſich abwende 
und anfange, da®, was nicht ift, jich zum Gotte zu maden, wie 
die Götter, die bei den Didtern und Scriftftellern jo genannt 
werden, und von denen wir gezeigt haben, daß fie feine Götter 
find. Der Wortlaut ſelbſt zeigt, daß fie keine Götter feien, 
indem es heißt (nai aurı de h Agfıs TO u) elvaı adroig Yeodg 
deiavvor, du’ is yyow): „Du wirft feine anderen Götter haben‘, 
was ſich auf die Zukunft bezieht. Was aber in der Zukunft bevor» 
fteht, bejteht nicht zur Zeit, wo es ausgejagt wird.“ 

Aus der zweiten Schrift wähle ih Kap. 33. „Die ungläus 
bigen Juden“ — jagt der Berfaffer — „finden ihre Widerlegung 
in den Schriften, die fie jelbjt lefen, indem von Anfang bis zu 
Ende die ganze von Gott eingegebene Schrift ohne Ausnahme hier» 
über ihre Stimme erhebt, wie die Worte ſelbſt es deutlid 
zeigen (wg “ai aura ra önuara ;roddnka). Denn die Pro- 
pheten verfündeten im früher Zeit das Wunder der Yungfrau und 
ihrer Geburt vorher, indem fie jagten: ‚Siehe, eine Jungfrau 
wird empfangen und einen Sohn gebären, und man wird ihm den 
Namen Immanuel geben, das heißt Gott mit uns‘ (Ye. 7, 14). 
Und der wahrhaft große Mofes, deſſen Ausſprüche aud fie für 
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wahr halten, hat das Wort über die Menſchwerdung des Erlöjers 
als etwas Großes erachtet und die erfannte Wahrheit in den Worten 
niedergelegt: ‚Es wird’ fich erheben ein Stern aus Jakob und ein 
Mann aus Israel, und wird fchlagen die Fürften von WMoab ‘ 
(Num. 24, 17). Und wiederum: ‚Wie ſchön find deine Wohnungen, 
o Jakob, deine Zelte, o Israel, wie fchattige Thäler und mie 
Gärten in der Nähe der Flüffe, und wie Zelte, die der Herr auf- 
geichlagen hat, wie Zedern am Waffer. Hervorgehen wird ein 
Menſch aus feinem Samen und wird herrichen über viele Völker‘ 
(Num. 24, 5. 6). Und wieder Jeſaias: ‚Bevor das Kind Vater 
oder Mutter nennen fann, wird er die Kraft von Damaskus 
nehmen und die Beute von Samaria im Angefidıt des Königs der 
Aſſyrier‘ (Jeſ. 8, 4). Daß alſo ein Menſch erfcheinen wird, kün— 
digen dieje Worte an. Daß aber, der da kommt, der Herr aller 
Dinge ift, verkünden fie wieder, wenn fie jagen: ‚Siehe, der Herr 
figt auf einer leichten Wolfe und wird nad Ägypten kommen, und 
es werden erjchüttert werden die Werke der Menfchenhände in 
Ügypten‘ (Ye. 19, 1). Denn von da ruft ihn auch der Vater 
zurüd, indem er fpricht: ‚Aus Ägypten rief ich meinen Sohn‘ 
(Hof. 11, 1).* 

Achten wir nad) diefen ftatt vieler gewählten Beiſpielen antio— 
henifhen Berfahrens in der Behandlung der H. Schrift auf 
andere Defonderheiten. 

Wenn fpäter der gefeierte Meifter der antiocheniſchen Schule, 
Theodoros, alle Scidjale des Volkes Israel und alle Weis- 
fagungen der Propheten unter dem höheren Gefihtspunfte betrach— 
tet, daß fie die Vorbereitungen der Ankunft unferes® Herrn Jeſu 
Chriſti und die Beranftaltung der durch ihn allen Menſchen 
zuteil werdenden Erlöjung zum Ziel und Zmwede hatten: jo hören 
wir Ahnliches fhon von unferem Verfaſſer. „Nicht um der 
Juden allein willen“, fagt er (II, 12), „gab es das Geſetz, noch 
wurden um ihretwillen allein die Propheten gefendet, fjondern zu 
den Juden zwar murden fie gejhidt und von den Juden ver- 
folgt, aber für die ganze Erde waren fie eine heilige Xehr- 
anftalt der Gotteserfenntnis uud des richtigen Verhaltens der 
Seele.“ 
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Wenn Apollinarios von Laodicea in wiſſenſchaftlichen Er- 
Örterungen etwas als thöricht und ungereimt bezeichnen will, bedient 
er fih mit Vorliebe des Wortes Krorcov. In feinen um 360 
verfaßten Schriften gegen die Arianer begegnen mir diefem der 
Gegner Schlußfolgerungen ablehnenden oder als ungereimt be— 
zeichnenden Ausdrud faft auf Schritt und Tritt). Denjelben 
Gegnern gegenüber bedient er fich ferner einer ganz eigenartigen 
Wendung, indem er, feine eigene Meinung Far hinftellend, die 
Worte folgen läßt: x&v Ebvöwog u) IEhn (5. 222, 12), adv 
un Helms Aktıe (S. 295, 25), auf denfelben bezüglich dv un) 
Ins (S. 306, 25), adv u) IElwaı uera voö ol "Iovdaioı 
(S. 293, 11). Beide Befonderheiten finden fih nun auffallender- 
mweije genau ebenfo in unjerem zweiten Bude. Da leſen mir 
da8 Krorco» in demjelben Sinne und in demjelben Umfange, 
wie es Apollinario8 verwendet, II, 6. 7. 8. 41. 42 (in legteren 
beiden Kapiteln allein achtmal), und II, 37 jenes merkwürdige, an 
eine bedeutungsvolle Wahrheit — hier: Chriftus unfer aller Reben, 
der wie ein Schaf für das Heil aller fein Leben in den Tod 
gab — angefchlofjene #&v "Tovdaioı un rrıoreiwow. Sollte hier 
nicht eine gewiſſe Abhängigkeit anzunehmen fein, fo zwar, daß der 
jpäter jchreibende Syrer Apollinarios, felbft ein vorzüglicher, rhe— 
toriſch gründlich gebildeter Schriftjteller, feines großen Landsmannes 
rethoriich ausgezeichnete Schrift mit Teilnahme gelefen und deſſen 
Eigenart im Ausdruck fi) angeeignet habe ? 

Ich weiſe noch auf andere Befonderheiten hin. Nad Theo- 
doros wohnt Gott in Ehriftus nad dem Wohlgefallen (ar 
eddoxiav); aber längit vor ihm bezeichnet unfer Verfafjer 
das Werk des eingeborenen Sohnes ded Vaters als einen Ausfluß 
des Wohlgefallens Gottes (egi eig eddoriag Heod Aa- 
koöuev II, 20). Ein bei Theodoros beliebtes Bild ift die Vor- 
ftellung, daß Gott im Menſchen Jeſus wie in einem Tempel 


1) In meiner Ausgabe der dogmatiſchen Schriften des Wpollinarios 
(U. Harnad und O. v. Gebhardt, Terte und Unterfuchungen, Bd. VII), ©. 206, 
5. 383. 208, 29. 211,9. 212, 31. 213, 30. 215, 388. 216, 18. 217,27. 83. 
218, 28. 221, 30. 243, 18. 19. 287, 16fj. 289, 27. 294, 25. 818, 16. 
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wohnte, deſſen fich die Gottheit al8 ihres Organes bediente !), 
Der Ausdrud „Tempel des Logos“ ift für Theodoros aber 
in feiner Weife befonders bezeichnend, er hat ihm bereitd vorge: 
funden. Seine antiohenifhen Gefinnungsgenofjen Flavianus, 
fein eigener und des Diodoros von Tarjus Lehrer, feit des edlen 
Meletios Tode 381 deſſen Nachfolger, fowie fein Freund und Ge- 
noffe Fohannes (Ehryfoftomos) reden und fchreiben genau 
ebenjo. Die in der Anmerkung angeführte Stelle des Theodoros, 
der in der dort genannten Schrift Apollinarios von Laodicea be» 
fümpft, zeigt fpradlih fo viele Berührungspunftte — und auf 
diefe fommt es hier zunädhft an — mit deſſen um 375 verfaßter 
Schrift von der Dreieinigleit (IIegi rgıadog), insbefondere deren 
10. Kapitel, daß Theodoros dieſes gerade dort vor Augen gehabt 
zu haben jcheint. Die Stelle in diefen Zufammenhang zu ver- 
jegen, ift um jo notwendiger, weil wir Apollinarios mit den 
älteren Antiochenern, zu denen wir noch den platonifch gebildeten 
Beitreiter des Drigenes, Biſchof Euftathios (jeit 325, gejtorben 
360) hinzufügen müfjen ?), als feinen nächſten bedeutenden Lande» 
leuten naturgemäß in geiftiger Gemeinfchaft und Wechſelwirkung 
zu denken haben. „Der Bermittelung einer aus davidiſchem 


1) Theodor. Mopsuest. De incarn. filii dei libr. XV fragm. ed. 
0. F. Fritzsche (Turii MDCCCXLVM), p. 7, l4sqq.: 'Enedn aue 
ro diankaodivaı xal To eivas vaos Heod ElAnpeı, OU un» zov Heow ye- 
yervjodaı nynreov nuiv Ex Tig nagdevov, € un üpa tavrov Nynreor 
juiv 10 ze ysrvndlv xal vo Ev rW yervyndevrı, 1ov vacv xai rov ev rw 
van eo» Aoyov: ein Beilpiel, das ich ftatt vieler auführe. 

2) Eustath. Antioch. bei Theodoreto® (ed. Schulze, T. IV) Dial. I, 
p. 57: Naöog yap xvplws Ö xadapis xal dypavrog, ı) xara rovy ardow- 
növ Eorı ıepl Tov Aoyov oxnyn, Erde nOOpards oxnyWoas WXnGEr 
6 Heos. Ebenfo auch Dial. III. p. 236. 287. — Flavian. bei Theodoret. 
Dial. I, p. 46: aurog (ò Aoyos) oixodounsas 109 davroü vaoy xal &vor- 
xioag ro nadnro yerynuarı. P. 66: Mn rolvvv vos owuarızös ovvd- 
Y&av, und: yauıxzıv öuliav Exdeyov' 0 yap 0os dnmoupyos Tov ow- 
hatıxov auto vaoy napa coü Tıxtoussor dnwovpyei. — Chrysost. 
bei Theodoret. Dial. I, p. 68: ’Exeivo de gausv örı vaor dyıov davıd 
xaraoxevaoag 0 Heog Aoyos, di’ Exeivov ınv Ex Wr ovparwv nolırelav 
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Stamme entfprojjenen Jungfrau“, fagt er (a. a. O. S. 381 BC), 
„bediente fi) der Sohn Gottes zum Zwecke der Fleifhwerdung 
Creòe TI)» TNG olRovouiag xoeiav), und in deren Leib wie ein 
göttlihder Same eingehend, bildete er fi feinen Tempel, den 
vollfommenen Menjchen, indem er einen Zeil der Natur jener 
nahm und zum BZwede der Bildung des Tempels wejenhaft ger 
ſtaltete. Mit diefem angethan in innigjter Vereinigung, al® Gott 
zugleih und als Menſch hervortretend, erfüllte er das Werk der 
Fleifhwerdung unter und“ (ziv a9 Sudg oinovoular Errkı)- 
ewoer), 

Wie lautet nun die Darftellung derjelben heilsgeſchichtlichen 
Thatjache bei unjerem Berfaffer, der früher als alle die genannten 
ſyriſchen Kirchenlieder etwa um 350 jchrieb? 

„Da der Logos mächtig und der Schöpfer aller Dinge ift“, 
fagt er (II, 8), „bereitet er jich in der Jungfrau den Leib zum 
Tempel und eignet ih ihm ald Werkzeug an (Ev zu, zrag- 
Herıp Aaragrevaleı kavrı vaov TO O@ua zai Idıorrosirau 
totro WOrreE HEyaro»), indem er in ihm jich zu erfennen giebt 
und wohnt. Und indem er jo von unjerm Stoffe einen ähnlichen 
Leib annahm, übergab er ihn, weil alle dem VBerderben des Todes 
unterworfen waren, für alle dem Tode und bradte ihn dem Vater 
dar.” — Beweift diefe Zufammenftellung nicht deutlih, daß wir 
ed hier mit einem Untiochener zu thun haben, und zwar mit einem 
der älteften, jehr hervorragenden ? 

Beitätigt und befejtigt dürfte diefe Schlußfolgerung noch werden, 
wenn wir auf die Xehre von Tod und Auferftehung des Er- 
(öfers adten. Wiederum fei Theodoros hier in den Vorder» 
grund geftellt. Wie diefer ſich über jene Lehre äußert, entnehmen 
mir einer Stelle des elften Buches jeiner befonders gegen den 
Apollinarios gerichteten Schrift über die Menfchwerdung, welde 
Kihn!) nah Sadhau (Theod. Mops. fragm. syr. Lipsiae 
1869, p. 51) mitteilt: „Als nämlid unſer Herr nah Jeruſalem 
gefommen war und die Verfäufer der Tauben und Schafe aus dem 


1) Heinrih Kihn, Theodor von Mopineftia und Junilius Africanus 
ale Eyegeten, freiburg 1880. ©. 19. 
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Tempel jagte, ſprach er: Dies iſt ein Bethaus, nicht ein Martt- 
haus (Yoh. 2, 16). Als nun die Juden ein Zeichen feiner Boll- 
macht für Abſchaffung der althergebradhten Gewohnheit und Übung 
von ihm begehrten, ſagte er ohne weitere Erflärung: Zerftöret diefen 
Tempel, und in drei Tagen will ich ihm wiederherftellen. Der 
Evangelift aber fügt die Erklärung bei: ‚Das aber fagte er von 
den Tempel feines Leibes‘. Wäre es mun nit ein Widerſpruch, 
zu jagen: Der Auferwedende ift der, welcher auferwect werden folf, 
und der Auferwedende der Zerjtörbare? Der Zerftörbare bedarf 
offenbar eines Ermweders; diefer aber ijt leidensunfähig und erweckt 
durch feine Macht den der Zerftörung Verfallenen. So geht alfo 
aus der Schrift ſelbſt klar und unzweideutig die Folgerung hervor: 
Ein anderer ift der Zerjtörte, ein anderer der Erweder. Der der 
Auflöfung Verfallene ift ein Tempel, der ihn Wiederherftellende 
ift Gott das Wort, welcher die Verheißung giebt, er werde den 
zerftörten Tempel wiederherjtellen. Notwendig alfo muß man den 
Unterschied der Naturen hieraus erjehen und zur Erkenntnis der 
Wahrheit gelangen.” 

Auch der etwa gleichzeitig feines Meiſters Apollinarios Schrift 
„Über die Dreieinigfeit“ erweiternde Apollinarift lehrt ähnlich, 
wenn er (a. a. D. Rap. 10, ©. 381 D) von Jeſus Chriſtus 
als Menſch ausfagt, er mwandle untadelig und erleide freiwilligen 
Tod, fofern er aber Gott fei, erwede er den dem Tode verfallenen 
Leib und vernichte den Tod gänzlihd. „So ift*, jagt er, „der 
Sohn einer, ſowohl der, welcher der Auflöfung des Todes verfiel, 
al® der, welcher das dem Tode Verfallene auferwedte, denn ſofern 
er Menſch war, ward er aufgelöft, fofern er aber Gott war, brachte 
er jenes zur Auferftehung.“ 

Biel gründlicher und klarer als jene beiden redet unjer Ver— 
fajfer über diefelben Thatfachen der menſchlichen Erlöfung. „Der 
Leib“, jagt er (II, 20), „da auch er das Weſen mit allen übrigen 
gemein hatte (xoıwn» &ywv roig zräcı riv odatav), — denn es 
war ein menschlicher Leib, wenn er ſich aud durch ein unerhörtes 
Wunder bloß aus einer Jungfrau bildete, — unterlag gleihwohl, 
da er fterbli; war, dem Tode nad Art der ähnlichen Leiber; aber 
indem ſich der Logos in ihm niederließ, verfiel er nicht mehr infolge 

Theol. Stud. Jahra. 1893. 20 
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der eigenen Natur der Verweſung, fondern blieb wegen des in ihm 
wohnenden göttlichen Logos von der Berwefung frei“. „Und indem 
er feinen Tempel, den Körper (Töv Eavrod vadv Tö a@uea) nicht 
fange ruhen ließ, fondern bloß zeigte, daß er im Kampfe mit dem 
Tode zum Leichnam geworden ſei, erwedte er ihn ſogleich am 
dritten Tage und trug als Siegeötrophäen über den Tod die dem 
Körper mitgeteilte Unvermweslichkeit und Freiheit von Yeiden davon“ 
(II, 26) ?). 

Es wird faum in Abrede gejtellt werden dürfen, daß wir im 
der Schrift unferes unbekannten Berfaffers die urjprüngliche Fafjung 
und Ausprägung aller jener Befonderheiten in Lehre und Ausdrud 
vor uns haben, in welden wir gerade die unterjcheidenden Merk: 
male der antiohenifhen Schule erkennen. Wir werden 
alfo den Berfafjer ſelbſt unzweifelhaft als einen der 
bedeutendjten älteren Antiohener bezeihnen dürfen. 
Naturgemäß drängt ſich jett die Frage auf: Auf welden der ung 
bekannten Kirchenlehrer — und nur an einen befannten dürfen 
wir bei dem hohen Anfehen, das die freilich bisher unter Athana= 
fios’ Namen überlieferten Schriften genofjen, denfen — pafjen alle 
jene bisher bejprochenen Kennzeichen ? Welcher ſyriſche Kirchenlehrer iſt 
jo vorzüglich rhetoriſch gebildet, daß er nicht bloß Athanafios, jon- 
dern einfadh alle uns befannten zeitgenöffiihen Schriftiteller bei 
weitem übertrifft? Welcher von ihnen ift in der Sternfunde, 
welcher endlid — von dem einen Apollinarios abgejehen — im 
Homeros und in den Schriften des Platon jo gründlich bewandert, 
wie der Berfaffer unferer beiden Schriften? Ic wüßte nur einen 
zu nennen, auf den, ſoweit er und durch anderweitige Nachrichten 
und Forjchungen befannt ift, alles das, was ich bisher den Schriften 
jelbjt entnommen, vorzüglich zutreffen würde, Eujebios von 
Emeja. 


III. 


Welche Nachrichten haben wir über da® Leben des Euſebios 
von Emeja aus dem Altertum? Nah Sokrates (II, 9) 


1) Dasfelbe faft mit denjelben Worten f. an der oben angeführten Stelle 
II, 26; ferner am Schluß von Il, 32. 
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und Sozomeno® (Ill, 6), welche beide ſich ausdrüdlich auf eine 
ihnen vorliegende Schrift de8 Georgios von Laodicea über 
das Yeben des Eujebios von Emeja !) berufen, entjtammte diejer 
einer edlen Familie Edeffas in Osroëne. Der heimijhen Sitte 
gemäß lernte er von Jugend auf die H. Schrift, d. h. auswendig 
(nar& sedrgiov EI05 Todg legodg Eruadav Aöyovs, jagt Sozo— 
menos), und wurde darauf von den damaligen, am Orte befind- 
lien Lehrern in den hellenischen Wiffenfchaften unterwiefen. Später 
eignete er fich unter der Yeitung des Euſebios von Cäſarea und 
Patrophilos von Scythopolis eine gründlihe Schriftgelehrjamteit 
an. Semiſch?) wird redht haben, wenn er bemerkt: „Ihm 
fagten die Grundfäge der antiocheniſchen Schule zu, durch welche 
fi) jein unflares Ringen zum Syſtem einer methodijch gegliederten, 
praftiich verjtändigen Scrifttheologie abflärte (feit 330). Wir 
finden nämlich Eufebios nunmehr in Antiohia, wo er nad der 
Abjegung und Verbannung des Euftathios nad) Philippi, die im 
Fahre 330 erfolgte, in vertrautem Verkehr mit dejjen Nachfolger 
Euphronios ftand. Dieſer juchte ihn für den geiftlihen Beruf zu 
gewinnen, Eujebios aber entzog fich demjelben durch die Flucht und 
begab fich nad) Alerandria, um die dortigen Philofophen zu hören. 
In diefer Reihenfolge und Begründung verzeichnen Sofrates und 
Sozomenos die Thatfahen. Ob Semiſch meiter recht hat, 
wenn er umgefehrt die Sache jo darjtellt: „Um (feiner) Scrift- 
theologie eine philoſophiſche Unterlage zu geben, zugleih um der 
drohenden Drdination zu entgehen, begab er ſich nach Alerandrien“ — 
möchte ich bezweifeln. Mit umfafjenden wiffenfchaftlihen Kennt- 
niffen ausgerüftet (z& Exeivwv — d. h. pıiloodpw» — doun- 
Heis uadrjuara) kehrte er nad Antiohia zurück, wo er fid an 
Euphronios’ Nachfolger Flaccillus anfchloß, jedenfall® vor dem 
Yahre 340. Jene Yahre des ägyptiſchen Aufenthalt® mit ihren 
vielfeitigen Beobadhtungen und Erfahrungen, befonderd in ägyp- 


1) Bgl. Augufti, Eusebii Emeseni quae supersunt opuscula graeca 
(Eiberfeld 1829), S. 59—89. 
2) In feinem Anfjag über Eufebios von Emefa in Herzogs Realency- 
Mopäbdie IV, ©. 399. 
au” 
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tifchen Dingen, und ihren reichen wiſſenſchaftlichen Anregungen, 
ihren Beredfamfeitd- und Philofophie- Studien würden fich gerade 
in den beiden Büchern, von denen wir geredet, wiederfpiegeln, wenn, 
wie ich behaupte, .Eujebios ihr Verfaſſer iſt. Im Jahre 340 
fand die erfte antiocheniſche Synode ftatt, auf welder die Gegner 
des Athanafios, der nah Conjtantinus’ Tode aus der erften Ver— 
bannung nah Trier (336) im Yahr 378 zurücberufen war, die 
abermalige Abjegung desjelben durchſetzten. Naturgemäß richteten 
ji die Augen der Biſchöfe, zumal da Eufebios von Cäſarea eben 
geitorben war, auf den fürzlih aus Alerandria heimgefehrten, 
wiſſenſchaftlich hochbedeutenden Eufebios von Edefja, und Euſebios 
von Nitomedien, feit 339 Biihof von Konftantinopel, der Leiter 
diejes gegen Athanafios und die von ihm vertretene Lehre gerich— 
teten Feldzuges, drang im ihn, Nachfolger des Athanajios zu wer: 
den. Durch jeine wiffenfchaftlihe Bedeutung und genaue Kenntnis 
der alerandrinifchen Verhältniſſe war er gewiß vorzüglich dazu ge— 
eignet, und Eujebios von Konftantinopel hoffte beftimmt, dag es 
jenem als einem Manne untadeligen Wandel8 und bedeutender Be— 
redjamfeit gelingen werde, die Agypter dem Athanafios abwendig 
zu maden. Eufebios fannte die Herzen der Alerandriner, er fürd) 
tete ihren umverjöhnfichen Haß, wenn er ſich in den Sprengel des 
allverehrten Athanafios hineindrängen laſſe, und lehnte die Wahl 
ab. An feiner Statt ging ein gewiffer Gregorios nad) Alerandria, 
dem Eufebios wurde das Bistum Emeja übertragen !). Aber ein 
Aufjtand der Emeſener, die vor feinen aftronomischen Kenntniffen 
und feiner Beichäftigung mit der Sternfunde Grauen empfanden ?), 


1) Sozom. III, 6: @ero yap auröv &U wiha nolırevousrov xal A- 
yiıy xparıstov öyra Oedlwg ueraorjam roug Alyurrioug rijç negi Ase- 
vacıoy Eivolas. Enel BE Taurnv nepnrioaro 19 yeıporoviav, Aoyıoa- 
ueroc als eurgends EUonoEL uiaog apa Altfavdgpeücıw, or'x dveyouevors 
Erepov avri Adavaolov ideiv, Enırgenera Tonyoowog ııv row Alekar- 
doewv, auros de vv ’Eukans Exxinalar. 

2) Über diefen Punkt, insbefondere die Bedeutung der mathematifchen bezw. 
aftronomischen Wiffenichaft in jener Zeit handelt ausführlicher Augufti a. a. O., 
S. 73—81. Eine gründliche Zurüdweifung hat die Aftrologie ſchon im Alter- 
zum erfahren. Sertus Empiriene ift es, der im feinem Merfe Agos: 
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nötigte ihn zur Flucht aus der Stadt. Er begab ſich zu feinem 
Freunde Biſchof Georgios von Laodicea. Diejer befeitigte mit 
Hilfe des Bischofs Flaccillus von Antiohia und Narciffus von 


Tovs wadnuarıxzovs (d. i. gegen die Dogmatifer), und zwar im 5. Buche 
(Igos dorgoAsyovs) eine Widerlegung diefer fogenannten Wiffenfchaft gejchrieben 
bat, die jcharffinniger nicht gewünfdt werden kann (in Fabricius’ Ausgabe 
Bd. II, ©. 208—237). Der Philofoph unterjcheidet im Anfange des Buchs 
genau zwiſchen Aftronomie und Aftrologie. Ich fetze denfelben hierher, weil 
darin gerade die auch für die richtige Beurteilung der Nadjrichten der Sokrates 
und Sozomenos über Eufebios’ von Emefa Beſchäftigung mit der Aftvonomie 
wichtige Unterſcheidung Mar gegeben ift: Meol aorpodoylas 7 uasnuarızıc 
nooxeıras Inrjoa, olTE ns 1eAtiov FF dgudunrzig xai yewuergiag ovr- 
E0TWOnS .. .. odıe Tüg map rois negi Eidofov xai "Innapyov zul tous 
Suolovg npogentixijs duruusws, Hv In xui dorpovouiav tiv; xaAodcı' 
Tionois yao Eorım Eni geuwouevas, Ws yEwpyia xui zußeprnrix' dp’ 
ns Eorıv auyuors re xci Enoußplas, Aoımovg Te xei o&owors zul aAkas 
TuorrwdEig Tod negieyorros uerußokig ngoseonilew. «Ah nos yevea- 
doylav, iv Gsuvorepaus xosuoürrts oruuasır ol Kaldaicı uadnuarızovg 
zui aorgodöyovg ogäs avıors dvayopevoveıw, nowiÄwg ulv Ennosaovres 
To Plw, ueyihnv Ö’ Kuiv Erureizilovres deiaidauorier,, undir dt Emı- 
Tofnovtes xurd Tov 6oH0v Aoyor Erspyeiv. Wunderbar berührt es zu 
fehen, wie hocherleuchtete Männer wie Melandıthon und Midhacl Servet, 
dem Zuge ihrer Zeit folgend, begeiftert an der Aftrologie hingen. Höchſt Ichr- 
reich — und zwar im weit höheren Maße als das, was Fabricius zu der 
mitgeteilten Stelle des Sertus (a. a. O., S. 208) vorbringt — ift jene durd) 
Tollin 1858 zu Paris wieder aufgefundene, nur im einem einzigen Abdrud 
nod) vorhandene Schrift des berühmten Spaniers, durch welche derjelbe jchon 
1538 zu Paris auf den Scheiterhaufen gebracht werden jollte, vom Eutdecker 
1880 (Berlin, H. R. Medteuburg) nen herausgegeben unter dem Xitel: 
Michaelis Villanovani (Serveti) in quendam medicum Apologica discep- 
tatio pro astrologia. Servet, der feine Anfichten durd Anführungen aus 
Platon, Ariftotelee, Hippofrates und in erfter Linie aus dem von ihm damals 
befonders verehrten Galenos ftütt, läßt ganz im Sinne des mittelalterlichen 
Sprachgebrauchs beiläufig den Sag einfließen (a. a. O., ©. 23): „astrono- 
miam et astrologiam graecis et latinis scriptoribus idem esse non dubi- 
tamus.“ Tollins Ausgabe der höchſt amziehenden Heinen Schrift ift haupt- 
ſächlich wegen dev den Leſer jachlic genau zurechtweifenden Einleitung (S. 5—20) 
und durch die Mehrzahl der erläuternden Anmerkungen (vedht überflüfftg find 
©. 28, Ann. 1; S. 29 mindeflens Anm. I u. 2; ©. 30, Anm. 3, ©. 34, 
Arm. 5) eine danfenswerte; doch hätten die ganz offenkundigen Drudfehler der 
Urausgabe Servets im Tert ohne weiteres berichtigt werden follen, anftatt daß 
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Neronias die Störung. Eufebios kehrte zwar nah Emeſa zurüd, 
Berdädhtigungen jedoh, die er wegen feiner Yehre — man warf 
ihm Sabellianismus vor — zu erdulden hatte, fcheinen ihn bald 
veranlaßt zu haben, fein Bistum Emefa aufzugeben. Wir finden 
ihn jedenfall® bald — etwa die leßten beiden SYahrzehnte feines 
Lebens — als ftillen, aber wifjenichaftlich ſehr thätigen Lehrer in 
Antiohia, wo er um 360 ftarb und begraben ward). Das, 
was den Emeſenern Eufebios als Zauberer verdächtig gemacht 
hatte, verjchaffte ihm die befondere Gunft des Kaiſers Conftan- 
tius (Eyevero de Kwvoravrip rip Bacılei aexagıoufvog, heißt 
e8 bei Sozomenos). Und diefe Thatfache ift nur dann voll vers 
ftändlih,, wenn der Kaiſer ihn wiederholt in Antiohia fah und 
näher kennen lernte. Conſtantius ſchätzte Euſebios' aſtronomiſche 
Kenntniſſe, von denen er ſich nach der Weiſe und dem Glauben 
der Zeitgenoſſen Übernatürliches und Wunderbares verſprechen 
mochte — nach des Georgios von Laodicea Zeugnis redete man 
ſogar wirklich von Wunderthaten des Euſebios (Afyeraı yagp rohe 
di adrod Iavuarorgyioaı ro Yelov, og uagrugei Teweyıos 
ö Aaodıze!s) —, in dem Grade, daß er, wie Sozomenos berid- 
tet, jo oft er gegen die Perjer ins Feld ziehen wollte — wir 
wilfen, daß er nur zweimal in Perfon dies that —, den Eufebios 
mit fi nahm. Euſebios ift aljo mit Gonftantius ins Feld ger 
zogen; jicherli hat er den durd die Schrecken des bfutigen Krieges 
oftmals erfhütterten Herricher aufgerihtet und wohl durd ajtro» 
nomiſche Deitteilungen, Hinmweifungen auf Gang und Stand der 


die richtige Lesart jedetmal in einer Anmerkung fteht und Servets Tert bei 
der Mehrzahl jener Stellen (&. 22, 1; 23, 2; 26, 2; 27, 3. 4; 36, 5; 
37, 10; 38, 3; 40, 4) durch ein höchft unangebradhtes (sic!) unterbrochen wird. 
Auc die ungenaue Zeichenfegung hätte verbefjert, der gefperrte Drud gänzlich 
vermieden (dafür lieber Zeilenzählung am Rande und mittelft diefer in den 
Anmerkungen Hinweis auf bedeutungsvolle Stellen) und die Anfänge der Seiten 
Servets durd einen einfachen Querſtrich im Text nebft Zahl am Rande gelenn- 
zeichnet fein jollen. Wolle Treue (vgl. S. 45, Anm. 5) ift vom Herausgeber 
doch nicht gewahrt worden, da aucd ihm jeine befonderen Drudfehler unter- 
gelaufen find (S. 24, Anm. 1, 3.1; ©. 28, 3.2; ©. 40, 3.10. 11. 19). 

1) Hieron. De viris illustr. XCI: Floruit temporibus Constanti 
imperatoris, sub quo et mortuus, Antiochiae sepultus est. 
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Geftirne, wohl gar auf die am 6. Juni 346 eintretende Sonnen» 
finfternie, an die möglicherweife die vorher erwähnte Stelle (I, 29) 
eine Erinnerung ift, in feinen Unternehmungen beraten und beftimmt. 
Er hat die gefährdete Oſtgrenze des Reiches perſönlich kennen gelernt, 
hat teilgenommen an des Kaiſers Sorgen um die von ihm angelegten 
feften Pläge, um den Verluſt der durch Verrat, Überrumpelung 
oder Eroberung verloren gegangenen Städte und ift bei Singara 
zugegen gewejen, als Sapors Sohn in Conftantius’ Hände fiel 
und diejer ihn martervoll hinrichten ließ. Iſt es nicht höchſt merf- 
würdig, daß gerade alle diefe Thatfahen, wie wir vorher gejehen 
haben, in unferen beiden Büchern noch in der Erinnerung wieder» 
Hingen? Ich behaupte zuverfihtlih: Nur auf dem Hinter» 
grunde des Lebens dieſes Mannes finden jene auf— 
fälligen Erfdheinungen, auf die ich hingemwiejen, ihre 
wirflihde und volljtändige Erflärung. 

Aber giebt und denn aud die fonftige Überlieferung ein 
Recht, jene Schriften wirklid dem Eufebios von Emeja zuzuweiſen? 

Bis in das erſte Drittel unſeres Jahrhunderts waren von 
Schriften des Eujebios nur die wenigen dogmatifchen und ereger 
tiihen Bruchſtücke befannt, die uns bei Theodoretos !) und in den 
Kettenfommentaren zum Alten und Neuen Teſtament erhalten find. 
Im Jahre 1829 veröffentlihte Augujti „Eusebii Emeseni 
quae supersunt opuscula graeca ad fidem codicum Vindo- 
bonensium et editionum diligenter expressa‘“, darin drei bis» 
her nicht befannte Reden (S, 3—35) und alle bisher be— 
fannten Brudftüde (S. 36—56). Er begleitete dieje feine 
Beröffentlihung mit ausführlichen gejchichtlihen und philologifchen 
Erläuterungen, in ihnen bejonder® gründlich behandelt Xeben und 
Schriften des Euſebios (5. 59—101). Die Freude über den 
neuen Fund Auguftis dauerte jedoch nicht lange, da Thilo ſchon 
1832 in einem äußert fchneidigen „kritiſchen Sendſchreiben“ an Au» 
gujti „Über die Schriften des Eufebius von Alerandrien und 
des Eujebius von Emifa* den überzeugenden Nahmeis führte, daß 
die von Augufti veröffentlidten drei Homilieen nit 


--- 


1) Dial. III. Ana9ns. Opp. Tom. IV, ed. Schulze, &. 258 ff. 
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dem emejenifhen, jondern dem alexandriniſchen Eu- 
jebio® zuzumeifen feien. Bon diefem letteren fügte er nod 
vier bisher nicht veröffentlichte Homilieen feinem Sendjchreiben bei 
(S. 81—112), ermittelte aber mit’ großem Scharffinn zwei nur 
in lateinifher Überfegung erhaltene, unter dem Namen 
des Eufebios von Cäſarea überlieferte Schriften, durch Vergleihung 
mit den ung bei Theodoreto® erhaltenen Bruchſtücken nah Sinn 
und dogmatiſcher Grundanfhauung, ale ehte Werte des Eme— 
jeners (beſonders ©. 65— 73). Es find dies zwei von Thilo 
mit völliger Sicherheit in da® Jahr 341, das Jahr der zweiten 
antiochenifchen Synode, deren Kanones teilweife unmittelbar gegen 
Athanafios gerichtet waren, verjegte Bücher de fide. Es „wird in 
ihnen Marcellus als Irrlehrer behandelt, der Gebraud) des Öuo- 
ovoros als eines in der Schrift nicht vorfommenden Wortes deut» 
lich) genug gemißbilligt und die Lehre von Chrijtus im Sinne der 
den Katholiichen ſich nähernden Eujebianer jo behandelt, daß man 
diefe beiden Bücher ald Apologieen für die antiochenischen Formeln, 
vorzüglich die erfte, dritte und vierte anfehen kann“. Beide Schriften 
find Reden, die zweite, wie Thilo zeigt, eine Gedächtnisrede auf 
den im Jahre 340 gejtorbenen Eufebios von Gäjarea, „der den 
Chriften in Antiochien, deren Biſchof er im Fahre 329 hatte wer- 
den follen, und nicht minder dem größten Teil der verfammelten 
Väter perjönli wohl bekannt war und von vielen als ihr Yehrer 
verehrt wurde“ 9). 


1) Im Anfang der zweiten Rede (Biblioth. PP. Lugdun. IV, p. 6): 
Puto adhuc aures obstrepi meas a memoria beati illius viri, qui illa re- 
ligiosa frequenter usus est voce. Nam et aures vestrae adhuc sonum 
illius vocis retinent. Puto enim me audire eum dicentem Unigenitus 
Dei filius. Haec enim religiosa vox per os eius semper promebatur. 
Memoria enim erat unigeniti ad gloriam non nati patris. Audivimus 
autem apostolum praecipientem honorari duplici honore debere presby- 
teros: eos maxime, qui laborant in verbo et doctrina. — Nach deu Worten 
sed unus non natus pater et unus unigenitus filius fährt Enfebios fort: 
Haec non nos extollunt, memoria illius beati viri. Utinam autem ita 
possim dicere, ut vobiscum semper ab eodem audiebam. Sed ea, quae 
nunc dicuntur, illi placita fuisse videntur. Gloria enim est proborum 
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Aus den erhaltenen Schriftreften und den von Thilo uns neu 
nachgemwiejenen Reden de8 Emeſeners ergiebt fi) als bezeichnendfte 
Eigentüimlichkeit feiner Theologie und Schreibweife Schriftge- 
mäßheit und Einfachheit, und Semiſch (a. a. D.) erläutert 
diejen Umſtand zutreffend, wenn er behauptet, daß daran „fein 
für fremde Eigentümlichkeit allezeit offener, den ſich zujpigenden 
Formeln der trinitarifhen Nechtgläubigkeit abgeneigter Sinn um 
jo mehr fefthielt, als die dogmatifchen Lehrkämpfe ihn kalt ließen, 
und er die Haupturſache aller Zerrüttung der Kirche in dem Recht— 
habenmwollen und Wortgezänf der Buchſtabenmenſchen erblichte. Bei 
diefer Neigung für ältere Unfertigkeit des Dogma als Schriftlehre 
gegen die fortgejchrittene Lehrſatzung feitzuhalten, mußte er ſich dem 
Semiarianismus verwandt fühlen, unter defjen Häuptern er die 
Mehrzahl feiner Lehrer und Freunde hatte.“ Daß diefe Kennzeich— 
nung der Weife des Eufebios von Emeſa als eines Mannes, der 
auf die Schrift den Hauptnachdruck legt und den Frieden liebt !), 
auh durch untere beiden Bücher bejtätigt wird, läßt fich kurz 
zeigen. 

Wenn Eufebios, von der Überzeugung durchdrungen, daß man, 
um allen Streit zu vermeiden, bei dem jtehen bleibe, was 
in der Schrift geoffenbart werde, in der eriten von Thilo 
al8 jein Eigentum nacdgemwiejenen Rede den Hörern feiner Worte 
zuruft: „‚Confitere ea, quae de patre et filio scripta sunt, 
et noli curiosus ea, quae non sunt scripta, requirere . .. 
utinam autem solum legeremus! utinam solis scripturis 
contenti essemus! et lis nulla fiebat‘‘ — jo betont unjer Ber: 
faffer mit gleihem Nachdruck (I, 1), daß der Glaube an Chriftus 


servorum, vera de domino dicere: et honor eorum patrum, qui bene 
docuerunt, si repetantur eorum doctrinae. 

1) Ic verweife auf folgende Stelle der erſteu Rede (Biblioth. PP. 
Lugdun. IV, p. 5H): Adora patrem et salvabit te filius: adora filium 
et suscipiet te per eum pater, Confitere spiritum, et impertiet tibi filius 
spiritum. Haec dicantur, haec cogitentur, haec sentiantur. Ista enim 
est aeterna vita. In his erimus sine lite, sine impio, sine contentione. 
Ad pacem enim nos vocavit Deus. Ipse enim Christus est pax nostra, 
in ipso vocati sumus. Quid dimissa pace lites assumimus ? 
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in den göttlihen Schriften zu finden (dvvausıw uEv 001 ai 
ano Gy Heiwv yoapav ebgeiv), diefe felbft zur Erkenntnis und 
Verkündigung der Wahrheit vollgenügend feien (wöragxeız uEv yae 
eioıw ai Äyıcı nal Heörrvevoroı yoayal sroög riv ig ahn- 
Helag Arrayyehiav) und daß, wenn der Leſer feiner Schrift aus 
ihr Beranlafjung nehme, ſich mit den biblifhen Schriften zu be- 
faffen und mit lauterem Herzen ſich in fie zu vertiefen, aus ihnen 
die Genauigkeit des Gefagten vollflommener und deutlicher erkennen 
werde (II, 56): jo hohen Wert legt er auf die H. Schrift, fo 
angelegentlich empfiehlt er den Leuten reinen Herzens die Vertiefung 
in die Schriftforfhung (rgög r@v yoapyav Egevvar Kai 
yv@oıw am xosia Blov nahod var Wuyng nadapäg II, 57). 
Bei Theodoretos (a. a. D. Augufti, S. 37) fagt Eufebios: ovx 
eiui gılöverrog, alla za Arrkyouaı gıkoveriag' uEra rogÖö- 
rnrog de srepgi TOv augyıdaklousvov Bobkoua sruIEodaı Wg 
ade)pov, und ruft in der Gedächtnisrede auf feinen Lehrer Euſe⸗ 
bios von Gäfarea den VBerfammelten am Schluß zu (a. a. O. 
©. 9): „Fratres, non faciamus conventicula, non spelun- 
cas... (Im Anflug an Matth. 25, 40: Was ihr gethan habt 
einem unter diefen meinen geringjten Brüdern, das Habt ihr mir 
gethan:) Haec fratres et in his fratres, non semper nomina, 
sed res. Christianus enim verus, frater sit. Verus Chri- 
stianus, verus est enim Christus. Fratres, fratres, nolite 
esse piratae, nolite bellatores. Nolite quaerere cum quo liti- 
getis, sed quem salvetis.“ Naturgemäß braudte, wie id 
zuvor jchon betonte, der Verfaſſer in unferen beiden Büchern von 
den Spaltungen und dem Zwiſt in der chriftlihen Kirche nicht 
befonders zu reden, und wegen vermeintlichen Mangels einer jeden 
derartigen Spur behauptete man eine, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, unmöglid frühe Abfafjungszeit der Bücher. Daß wir aber 
in II, 24/25 eine ſolche Stelle haben, darauf machte ich bereits 
aufmerfjam. Der Berfafjer weift dort im Gegenjag zu dem Tode 
des Johannes dur Enthauptung und des Jeſaias durch Zerfägung 
auf die Notwendigkeit gerade des Kreuzestodes des Erlöfers Hin, 
„damit er auch im Tode feinen Leib ungeteilt und ganz bemwahre 
und dadurd nicht denen einen Vorwand verfchaffe, welche die 
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Kirche teilen wollen“ (rois Bovklousvons dıageiv mv E&u- 
almoiav). Wer find diefe Leute? Wir werden nad dem Stand« 
punft, den wir für den Verfaſſer diefer Bücher und für ihre Ab» 
fafjungszeit jet gewonnen haben, gar nicht einmal bei den Aria» 
nern ftehen zu bleiben brauhen. Denn wenn der Berfaffer fort- 
fährt: „Und das bezieht fi auf die, welhe außerhalb der 
Kirche fih in Spitfindigfeiten ergehen“ (xai raüra uer rugög 
robg EEwder Eavroig hoyıouods Erriowgetiovrag), jo wird es 
erlaubt jein, dabei vielleicht gerade au an Athanafios zu denken, 
der 340 zu Antiochia, wo Euſebios von Emeſa anwejend war, ab» 
gelegt und zur Verbannung in das Abendland verurteilt war, in 
der er bis zum Jahre 346 blieb. Sein eigenes orfchen und 
Fragen nad) der Notwendigkeit des Kreuzestodes bezeichnet der Ver» 
fafjer dagegen, genau wie dort bei Theodoretos, nicht als aus 
Zankſucht, fondern aus Wißbegierde hervorgegangen 
(un os yılöveınog, all as yılouadız). — So laffen alfo 
diefe Stellen in höchſt erwünfchter Weije Übereinftimmung erkennen, 
fie zeugen in ganz gleiher Weije einerfeits für das Gewichtlegen 
des Verfaſſers auf die H. Schrift, als die allein maßgebende 
Duelle für die chriftlihe Wahrheit, und anderfeit für feine 
Friedensfliebe. 

Achten wir nunmehr nod einmal bejonders auf die Form der 
Darjtellung, von der zuvor fchon in anderem Sinne die Rede 
war. Nah Hieronymus’ Zeugnis (De viris illustr. XCI) 
war Eujebios von Emeſa ein „vir elegantis et rhetorici in- 
genii“, und Sozomenos (III, 6) nennt ihn mad) Georgios von 
Laodicea Adysır zodrıorov Ovra, ſicherlich mit vollem Rechte, 
was fogar durch die beiden bei Theodoretos erhaltenen Bruchſtücke 
auf das Glänzendfte beftätigt wird. „Welche dialektiiche Schärfe in 
der Entwidelung der Gedanken zeigt fih da! Wie überrafchend 
und jchlagend ift feine Beweisführung! Wie verfteht er die Kunft, 
durch verjinnlichende Beifpiele zu überzeugen! Überall ift die Rede 
anſchaulich und lebendig, bewegt ſich raſch fort in furzen Sägen 
und Gegenfägen, und hält den Zuhörer oder Leer durd häufige 
Fragen in bejtändiger Aufmerkfjamfeit und Spannung. Dies ift 
der rednerifche Charafter des Eufebins von Emeſa, welder die 
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beiden Fragmente und ebenjo die beiden Scrifien*, welde Thilo 
als vom Emeſener herrührend nachgewieſen hat, „auszeichnet, und 
zwar nicht bloß in einzelnen Stellen, jondern von Anfang bis zu 
Ende‘ (Thilo a. a. O. ©. TI). Ich habe, um .unfere beiden 
Bücher in eben diefen Zufammenhang zu ftelen, aud nicht ein 
einziges Wort nötig hinzuzufügen. Wörtlid genau paßt 
Thilos Kennzeihnung des fchriftitelleriichen, insbe» 
fondere rhetorifhen Gepräges des Eujebios auf jene 
Bücher, und zwar gleihfalls nicht bloß in einzelnen 
Stellen, fondern von Anfang bis zu Ende. Zuvor jchon 
habe ich auf die überaus lebendigen, jorgfältig auegeführten und 
fo ungemein veranfchaufihenden Gleichniſſe aufmerfjam gemacht, 
nicht minder im allgemeinen auf die hohe vhetorifhe Bollen- 
dung, welche jchon von den früheren Beurteilern bewundernd her— 
vorgehoben und fonft an Athanafios vermißt wurde. Es kann 
aud hier nur wieder auf einige bezeichnende Beifpiele ankommen, 
die ih aus der Fülle des zur Verfügung ftehenden Stoffes heraus: 
greife. Auf die redneriiche Form der Epanaphora, die Wieder: 
fchr desjelben Wortes zu Anfang mehrerer auf einander folgenden 
Sätze, fei nur im Vorübergehen aufmerfjam gemadt. Sie ift 
von dem Verfajfer mit Meifterichaft gehandhabt, den Regeln der 
Kunft entſprechend läßt er fie überall da eintreten, wo der gleich— 
artige Juhalt der Säge ſich vornehmlich in einem Worte zufammen- 
ſchließt, welches daher aud um feiner hervorragenden Wichtigkeit 
willen die (pathetiihe) Anfangsftellung einnimmt. So finden wir 
höchſt wirfiam das viermalige &der in I, 29, das oftmals, im uns 
unterbrodener Folge wiederkehrende zıs de@v und ig ide in 
I, 36, da® dreimalige odröos Eorıv in II, 37 und das ſechsmalige 
score in Il, 46. Gleiche rhetoriihe Kunſt, gleiche dialektiiche 
Gewandtheit treffen wir 3. 8. I, 12. 37; II, 22. 23. 47. 

Ich wähle aus dem erjten Bude ein Stüd des 32. Kapitels, 
natürlich bier, wo es fih um das eigentümlich Rhetorifche han: 
delt, in griehifhem Wortlaut. 

Es geht wider die Leugner der vernünftigen Seele des Menden: 
IIos tot o@uaros Irmrod zara gloıv övrog hoyilera ivIgw- 
og Ta srepi adaractag zat zrohkarız tartı) or $avarov 
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Örreo agerig srgoraktitau; N re@g rrg00za1g0v TOD OWuarog 
övros Ta alwwıa gavraleraı &vdgwrrog, ÜoTE rOv uEv Eurro- 
Öcmv zarapgoveiv, eig Exreiva ÖE Töv srödov Eyeıv; rö ev olv 
oDua oda div kavrö srepi Eavrod roradra Aoyionraı zul OU% 
iv ra Eiwder kavrod Aoyiloıto‘ Irnrov yap zal srodazangöv 
forıv“ avayan ÖE Eregov elraı TO Ta Evavria zal sraga vıy 
gyiow tod owuarog hoyıldusvov. ri olv &v ein roüro sralıy 
H weg Aoyızı, zai dIdvaros; zai yap oda 2Ewder, dhl 
EdoIev alın ru owmuarı, @g 6 uovoızög Tı, Alog, Evnyei ra 
zgeitrova. og ÖE sealıy zara low Öv 6 Öpdahuös eig 
To Ögäv zal I; azon) ES TO Aroveım Ta Ev drcoorgäpovrai, 
ra de aigpoövraı; tig yag 6 or OpYaluöv Tod Ögdv drrootge- 
ww; N Tis vv Axo)v ara glow oloav dxovorın)v drro- 
aheieı Tod aroleıv; Brig cv yeloıv zura ploıw oboav yev- 
orır)v zoohleı srohharıs INS Yuorang Ögung; rig dE TIV yeiga 
xara yo oboav eis TO Evegyeiv Erriyeı cod ıWaleır TIvög; 
tig de Tv doyenow al adrıv eic ro Ödudosaı yEvouevnv 
Arroorgeger Tod un arrolaußaveodaı; rig 6 raura zara ov 
Yvaııov Tod OWuarog Evepyov; N os ro oQua Tiv Yicıw 
Grroorgampev Erriorgäperar srgög rag Erigov avußovkiag ai 
rgög ro Exeivov velua Nwıoyeiran; ralra yag oldev Fregov N) 
Wougnv hoyırı)v arrodeiavucıw Nyeuovelovoav Tod OWuaTog. 
Aus dem zweiten Buche fei die Stelle ausgehoben, wo der 
BVerfaffer den Unglauben der Yuden widerlegt, die immer noch 
Ehriftum leugnen und in Abrede ftellen, daß er wirklich auf Erden 
erfchienen (II, 40): "Ouorov de srdoyovomw üg el Tıg sraga- 
serrimywg tiv dıdvorav vıv uEv Ziv gwrılousonv brrö Tod hAtov 
BlErreı, röv de rauınv pwrilovra Hhıov agveitaı, ri yag xai 
scheiov EAIwv 6 rreo0doruuevog sag avdroig Eye roıfoaı; 
zaltoaı ra E91; dh Epdace vAmMvaı. dıld rradoaı 
zrgopnenv za Bacılca Kai Ögaoıy; yeyovev TÖN Aal Toüro. 
nv eidwiuw asyedınra dıektykaı; dimleygdn Hin Hai vare- 
yvuosm. ahla Tov Idvarov xarapyijoaı; xarhoynrar dm. 
Ti toivuy od yeyovev, 8 dei rov Xguoröv sroıfoaı; H Ti sregi- 
keinsrar, d un ruerchigwraı, Vva vöv xalgwoıv oi Jovdaloı 
nal drror@oıw; ei yüg dr, Üorrep olv xal Öp@uev, otre Bacı- 
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Aeüg ovre zrgogyijeng olre legovoaknu oVre Fvoia ovre Öga- 
ig Eorı rag avrois, alla xai sräca rrerchijgwraı Ay Ti 
YrWoswg Tod YEod, xal 01 drrö r@v E3v@v Aarakıuravovreg 
vyv adedryra Aoıröv srgög rov Hedv Aßgası “arapeiyovoı 
dıa od Aödyov Tod uglov Sucv Imood Xgıorod. dMAov div 
ein za Tois Aiav avauoyvvrodow Eimhvdevar rov Xguoröv, 
nal alrov rravrag inküg Ti Eavrod Pwri narahauı)avra 
xai Öıdasavra zregi Tod Eavrod srargög rıv am) xai Yelar 
dıdaoxaklar. 

Wer dieſe Beifpiele, die ich ftatt vieler anführe, mit dem bei 
Theodoretos erhaltenen Bruchſtücken des Eujebios vergleiht — und 
jede gewijjenhafte Prüfung meiner Behauptungen wird fid) dem 
nicht entziehen fünnen —, der wird überraſcht anerkennen müjjen, 
daß die anſchaulich und lebendig fortichreitende, durdy kurze Süße 
und Gegenfäge, durch Fragen und Antworten den Leſer in beftän« 
diger Aufmerkſamkeit und Spannung haftende Rede in beiden 
Schriften genau diefelbe ift, der wird durd die genaue Beobad)- 
tung und VBergleihung auch diefer ſprachlichen Proben, wie ich 
hoffe, nunmehr mir rüdhaltlos zuftimmen, wenn ih Eujebios 
von Emeſa für den Berfaffer jener beiden Bücher erkläre. 
Sie vor allen lafjen uns die Berechtigung und die Bedeutung der 
Worte des Hieronymus einjehen und nadfühlen, die diejer von 
dem glänzenden, rhetoriich begabten Geifte, Eujebios von Emeſa 
ausfagt (De viris illustr. XCI): „innumerabiles et qui ad 
plausum populi pertineant confeeit libros, magisque histo- 
riam secutus. Ab his qui declamare volunt, studiosissime 
leguntur“ '), 

Und nun endlih die Hauptftüde der Lehre in umjeren 
beiden Büchern! Daß Eujebios von Emeja nah Thilos Aus- 
drud (S. 72) „einer einfachen, jtrenger logijchen und mehr hifto- 
rischen Auslegung der H. Schrift ſich befleigigte”, das ift bereits 


1) So nad) dem aus der Abtei Eorbie ftammenden, dem 7. Jahrhundert 
augehörigen Parifer Palimpſeſt. Gerding giebt in feiner Ausgabe die Stelle 
nach dem Cod. Vaticanus (7. Jahrh.): historiam secutus ab his qui decla- 
mare volunt, studiosissime legitur. 


Athanasiana. 307 


aus der joeben angeführten Stelle des Hieronymus zu jchließen : 
dag aber auch der Berfaffer unjerer beiden Bücher genau nad) 
denfelben Grundfägen verfuhr‘, melde wir als die der antioche— 
niſchen Schule bejonderd eigenen anzufehen haben, das habe ich 
zuvor jchon dargethfan. Und wenn Semiſch betreffs der Auf- 
faffung des Eujebios von der Chriftologie die TFleiihetannahre 
dur den Logos und das Inwohnen des Logos im Körper ale 
ihm jehr geläufige Wendungen bezeichnet, jo habe ich aud) dieſe 
Lehrſtücke ſchon an dem Berfaffer unjerer Bücher nachgewieſen. 
„Und nit allein daß er die volltommene Leidenslojigkeit der gött« 
lihen Natur auf das ſtärkſte betont, weil durch Leiden die Un 
förperlichfeit des zeitlofen Logos in Frage geitellt wäre, jelbit das 
Mitleiden, welches Schrift und Kirchenlehre von ihm ausjagt, jo 
rein analogifch zu denken fein“: diefe auf Grund der Bruchſtücke 
des Eujebios und der beiden Reden (Thilo) entworfene Schilde 
rung Semiſchs trifft auf das genauefte auf unjeren Verfaſſer 
zu, wie ich zuvor an mehreren im Wortlaut ausgehobenen Stellen 
gezeigt habe. Mit voller Berechtigung hat Thilo aus dem ihm 
vorliegenden Schrifttum des Eujebios den Eindrud gewonnen, daß 
„er der Anwendung fremdartiger jpefulativer Formeln in der Dog- 
matif abgeneigt war“, und diefer felbige Eindrud muß jedem in 
noch erheblidy verjtärftem Maße bei der Durchforſchung unferer 
beiden Bücher ſich aufdrängen. Es ift faft unbegreiflich, wie man 
fi) Jahrhunderte laug mit einer jo ſchwächlichen Auskunft hat be— 
gnügen können, die Jugend des Arhanafios und der Umjtand, daß 
die arianischen Streitigkeiten bei der Abfafjung der Schriften noch 
nicht ausgebrochen waren, jeien die Urſache, daß alle jene durch 
den Streit gezeitigten fcharfen Unterfcheidungen, die Schlagworte 
des Kampfes, völlig fehlen. Volle Abſicht liegt in dem Fehlen 
aller diefer Merkmale, der Berfaffer der Schriften war ein grund» 
jäglicher Feind derjelben, aus deren Betonung und Verwendung 
„ihm alle Verwirrung und aller Streit hervorzugehen“ ſchien, 
„welche feiner friedliebenden kird lichen Gefinnung fo ſehr zumider 
war“. Nur was die Schrift lehrt, ift ihm maßgebend, mur 
Schriftlehre will er vortragen. 

Und nur in einem Punkt, der allerdings ausfchlaggebend und 
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bezeichnend ift, ſoll diefe endlich noch kurz betrachtet werden, in der 
Yehre von der Perjon Jeſu Ehrifti. Hier hat fich der 
Berfaffer ftreng an das gehalten, was die Rede zum Gedächtnis 
des Eufebios von Gäfarea mit fo flaren Zügen verzeichnet (a. a. 
DO. S. 6): „Si quid scriptum non est, ne quidem dicatur: 
si quid autem scriptum est, ne deleatur. Non sumus enim 
auctores, sed discipuli. Non quae volumus, sed ea quae 
legimus, non ea quae ex corde sunt, sed ea quae a spiritu 
in seripturis sanctis sunt posita.“ Demgemäß nennt er Chri— 
tus das mahre Wort (Aöyog) des Vaters, den GErlöjer aller 
Menſchen (I, 23), der um unſeres Heiles willen fi gnädig herab» 
ließ, in einem menfclihen Körper geboren zu werden und zu ers 
icheinen (II, 4). Diefem Wort (Aöyog) Gottes fam es zu, das 
Bergängliche zur Unvergänglichkeit zurüdzuführen (7 PIagröv eig 
apdagolav Eveyaeiv), alles neu zu fchaffen, das Verlorene zu 
finden und zu retten (II, 14), für alle zu leiden und für alle beim 
Bater Vermittler zu fein (II, 7). Wenn der BVerfaffer an einer 
anderen Stelle (II, 15), wo er zuerft (fodann aud II, 24) 
Chriftus als unferen Herrn und Heiland bezeichnet und befennt, 
die Ausführung des göttlihen Ratſchluſſes zum Heile der Menjchen 
fo darftellt, daß der liebevolle und gemeinfame Erlöjer aller, das 
Wort (Asyos) Gottes, einen Leib annahm und wie ein Menſch 
unter Menjhen verfehrte (ws Avdowrrog Ev avdpwrroıg 
avaorezpera:), fo erinnert diefer Ausdrud an die befannte Barud- 
itelle (3, 38), auf die, wie zuerft Gregorios von Nazianz 
(Epist. ad Cledon. II, 4) rügte, Apollinarios (in feiner 
Schrift wider Eunomios uud in feinen Dialogen über die H. Dreis 
einigfeit) und fein Freund, der ehrwürdige Vitalios von Antiodia, 
(im Abendlande Priscillianus) mit Vorliebe fi) berufen haben '). 
Derjenige von Chriftus gebraudte Ausdrud aber, auf den wir am 
häufigiten ftoßen, ift mit bejonderer Umſicht der H. Schrift ent» 
nommen. Ad Wort, Weisheit und Kraft des Baters 
bezeichnet der Berfaffer den Sohn (I, 40. 47; II, 19. 32. 48) 


1) Bgl. meinen „Apollinarios von Laodicea“ (Texte und Unterſuchungen 
Bd. VI), ©. 152, und meine „Gel. patrift. Unterfuchungen“, S. 78—102. 


Athanasiana. 309 


und endlich auch (II, 20) als den, welder allein der einger 
borene wahre Sohn des Baters iſt (udvog Tod rrargög 
dv viög uovoyerng almdırds). Auf legtere Schriftbezeihnung 
hat Eufebios von Emeſa offenbar, wie wir aus den beiden Reben, 
hauptſächlich aber aus der Gedächtnisrede auf Eufebios von Cäſa— 
rea !) entnehmen können, befonderen Nahdrud gelegt. Hier gerade 
ift e8, wo er (ſ. die Stelle auf S. 300, Anm. 1) mit dankbarem 
Sinne des Lehrers gedenkt, aus deifen Munde er und fo viele der 
Anmwefenden immer und immer wieder jenes Wort „der einge» 
borene Sohn“ (unigenitus dei filius) an heiliger Stätte ver- 
nommen. Das Wort war demnah in femiarianifhen Kreifen, 
zu denen ja doch mehrere ausgezeichnete Männer, in erfter Linie 
diefe unfre beiden Euſebios, gehörten, ganz beſonders beliebt ?), 
ja es erfcheint geradezu als bezeichnend für diefe Richtung und 
Stimmung in der Theologie, die „während des arianifchen Streites 
an der tranjcendenten Spekulation und der neuen dogmatijchen 
Terminologie (Öuoovorog) kein Wohlgefallen hatte und lieber bei 
der einfachen Lehre und den Ausdrüden der Schrift (unigenitus 
dei filius) ftehen bleiben wollte, eben darum aber... . in den 
Ruf der Zweidentigfeit kam“ ®), gegen welche Eufebios von Emeja 
feinen hochverehrten Lehrer nahdrüdlid in Schug genommen hat *). 


1) Aus der erften Rede (a.a D., ©. 5): Unus ergo non natus et 
unus unigenitus et unus spiritus sanctus. ... Adora unum non 
natum et unum unigenitum, ne spernas unum spiritum. 

2) Wir treffen es ebenſo aud bei Georgios von Laodicea, vgl. 
meine „Geſ. patrift. Unterfuhungen”, ©. 19. 

3) Thilo, Sendichreiben, S. 69. 

4) Beachtenswert ift in diefer Beziehung befonder® folgende Stelle: Haec 
audiebamus semper a beato illo viro. Saepe enim ita dicebantur ab 
eo, ut quidam suspicarentur, ore quidem eum ista proferre, corde autem 
aliter habere. Et quidem memor vobis sum audisse me ab eo sancto 
nobis iuramento satisfecisse, quia non aliud in lingua et aliud esset in 
corde eius. — Sed nunc quidem paucis ob memoriam et honorem pa- 
tris illius nostri, ita boni, ita laboriosi et pro ecclesiis ubique vigilantis 
dieta sint nobis. Neque enim generis eius memoriam fecimus neque 
educationis, aut eruditionis, aut alterius vitae et propositi. Sufficit 
enim in ecclesia Dei de patre et filio loqui. 

Theol. Stud. Yahrg. 1899. 21 
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Nur eine Trage bleibt, wie mir jcheint, nod zu beantworten 
übrig, die nämlich, welche Aufſchrift das zweiteilige 
Wert des Eujebios getragen. Was entnehmen wir über 
Zwed und Ziele des VBerfajjers der Schrift jelbjt? Wie ich mehr: 
fach zuvor erwähnt, will der Verfaſſer vom Glauben an Ehrijtus 
reden (I, 1 dAlya tig nara Agıoröv zriorewg Ertwuedta). Voll 
genügend find, um die Wahrheit zu erfennen, die 9. Schriften, 
„es giebt aber auch viele Abyandlungen unjerer jeligen Yehrer“, jagt 
er, „die ji damit befajjen*. Es würde ziemlid) vergebene Mühe 
jein, etwa genau ermitteln zu wollen, welde Schriften Eujebios 
dabei im Auge hat. Das Schrifttum iſt ein mweitjchichtiges, war 
es jedenfalls zu jeiner Zeit. Uber er bringt nocd eine merfwürdige 
Entschuldigung vor, die, fjolange man Athanaſios als Berfajjer 
dachte, zu den wunderlichjten Vermutungen geführt hat, Er erflärt 
nämlih: „Da wir die Abhandlungen der Yehrer augenblidlid nicht 
zur Hand haben, jo müfjen wir das, was wir von diejen gelernt 
haben, Dir mitteilen und jchreiben, ich meine den Glauben an 
Ehrijtus unjeren Heiland.“ Wann etwa Eujebios dieje Schriften 
verfaßt hat, haben wir aus dem Anhalt mit einiger Sicherheit ent— 
nehmen fönnen; wir hatten jie um 350 anjegen zu müjjen ges 
glaubt. Wo er jie gejchrieben, da er erklärt, die Schriften der 
Lehrer nicht zur Hand zu haben, ıjt wiederum ſcwer zu jagen, 
da die Reihe der Möglichkeiten und Zufälle gerade für das Zur— 
handjein von Büchern, genau jo wie m unjeren Tagen, aud für 
einen chriſtlichen Gelehrten des Altertums ohne Frage eine große 
war. Er fann die Bücher, in denen ubrigens feine Spur davon 
zu finden, daß ihr Verfajjer etwa in bijchöfliher Stellung war 
— überall leuchtet in der Schrift die Perjönlichkeit eines hochbe— 
gabten, für jeine Sache begeijterten, aber demütigen und bejchei- 
denen Lehrers hindurch —, in Antiochia gejchrieben Haben, als er 
jein Bıstum Emeja aufgegeben, oder vielleicht um Feldlager des 
Conſtantius, als er diejen auf jeinen Zügen gegen die Perſer be 
gleitete, oder unmittelbar nad) der Heimfehr, wodurch die frijchen 
Erinnerungen an Vorgänge diejer bis 350 dauernden Feldzüge, 
auf die ich hingewiejen, ihre natürliche Erklärung finden würden, 
Wenn Eujebios am Scdluß des Werkes (II, 56) betreffs jeiner 
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Lehrer, die er im Eingange (I, 1) als „ſelige“ (uaragıoı), d. h. 
nit mehr unter den Lebenden weilende bezeichnete, bemerft, fie 
hätten ſich als gottbegeifterte Männer in den H. Schriften umge» 
jehen und ſeien Zeugen der Gottheit Chrifti geworden ), jo wer— 
den wir dabei mit in erjter Yinie an den 340 heimgegangenen 
Eufebios von Cäſarea zu denfen haben. 

Als feine nächſte Aufgabe ftellt es der Berfaffer (I, 1) hin, 
die Ungläubigen ihrer Ummwiffenheit zu überführen (zredregov dıe- 
heySavres Tiv TOv ariorww auadiar). In der That handelt 
davon das ganze Buch, und in der Beziehung ijt die alte Über: 
ſchrift A6yog nara Ekkrivwv eigentlich durchaus zutreffend. Das 
zweite Buch beginnt (II, 1): „Nahdem wir im Vorhergehenden 
in genügendem Maße, wenn aud nur weniges aus vielem, über 
den Irrtum der Heiden betrefjs der Götzen und ihren Uberglauben 
geredet haben,.... jo wollen wir unjerem frommen Glauben ge 
mäß aud) von der Menfchwerdung des Logos handeln und feine 
göttlihe Erjcheinung unter und darlegen, welde die Juden ver— 
unglimpfen, die Heiden verfpotten, wir aber anbeten“ (zregi räg 
Savdowicoewg tod Aöyov dınynowusda Kal zregi Tg Helag 
adrod zroög Yudg Errıpaveiag Önkuowuev, IV "Iovdaioı uev dıa- 
Bahhovoıw, "Ehhnveg dE yAeudlovow, Njueig dE zrgo0AVvoÖuer). 
Auch bier trifft die alte Überjchrift des zweiten Buches inhalilich 
das Richtige, wenn jie fo gefaßt erjcheint: Abyog zregi eig Evar- 
Howreoewg od Abyov wai tig dia OWuarog rrgög Nudg Erri- 
yareiag adrod. Die Schrift ift hauptſächlich an die Yuden ges 
richtet, wie aus dem Anhalt der ganzen Schrift und den zahlreichen 
an die Juden ummittelbar ſich wendenden Nachweifungen und Aus— 
einanderjegungen mit ihnen hervorgeht, eine Tharfache, welche eines 
bejonderen Beweiſes gar nicht bedarf. Daß aber die Teilung, 
Bud I gegen die Heiden, Buch II gegen die Juden gerichtet, 
vom Verfaſſer gar nicht jtreng durchgeführt ift, läßt ſich mehrfach 


1) II, 56: ’Exeivas vv yap (d. h. die h. Schriften) die HeoAoywy dv- 
dewWv napa Heoü Elahrjdnoay xai Eypipnoav‘ jusis dt napa rWv au- 
tais Evruyyarovıwv Heonvevorwr didaoxaiwv, ol xul uiprupss Tg 
Xguoroü HEOTnTog yeyovanı. 

21 
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zeigen. Schon im erſten Buche wendet er ſich auch gegen die 
Juden und weiſt ihnen nad, daß fie die H. Schrift nicht gründ⸗ 
lich erforſchen )). Und für das zweite Buch iſt es bezeichnend, 
daß, wie Euſebios gleich im Eingange an der ſoeben mitgeteilten 
Stelle Juden und Hellenen nennt, gegen deren Unglauben und 
Spott er die Menſchwerdung des Logos erweiſen und verteidigen 
will, jo zwar, daß er, um die Menſchwerdung des Logos begreif- 
ih werden zu laſſen, auf die Erihaffung der Welt (Rap. 1. 2) 
und des Menfchen (Rap. 3) zurüdgeht, Fall und Verderben des 
Menſchen (Rap. 4 ff.), Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit der Menſch— 
werdung des Logos (Kap. 11—20) und des Erlöjers Tod befon- 
ders gegen heidnijche Einwendungen (Rap. 21—24) darlegt, 
— gerade auf den Unglauben der Juden und den Spott der 
Heiden mit Nahdrud zurüdfommt ?). Den Yuden gegenüber beruft 
er fih auf die altteftamentlichen Propheten (Kap. 33—40) ?), den 
vonjeiten der Hellenen gerade gegen die Lehre von der Fleiſch— 
werdung des Logos gerichteten Spott weift er mit Gründen der 
Vernunft und Erfahrung zurüd (Rap. 41—45) *). 

Bei diefem Sachverhalte fann die in zwei Bücher zerfallende 
Schrift gar nicht die Auffchrift „Gegen die Hellenen“ getragen 
haben. Auch ift es, wie ich fchon im Eingange diefer Unterfuhung 
hervorgehoben, gar nicht ficher beftimmbar, ob Hieronymus 
diefe Bücher meinte, als er bei Athanafios verzeichnete: „‚feruntur 
eius ‚adversum gentes ‘ libri duo.“ Wohl aber ift es bei der 
erfihtlihen Vorliebe des Eufebios für jchriftgemäße Bezeichnung, 


1) Bereits von I, 45 an, eine Stelle, von der vorher die Rede war, fo- 
dann beſonders I, 46, von der Stelle an: dp’ wr xal "Iovdatous iv zis 
Eheyfeıev oV yynoiws Epioravorras Tais ypapais. 

2) U, 33: Tovrwv ds ourwg Eyoyrwr xal parspüs ovans Tg ano- 
delfswg niepl TS Avaoıraotwg Toü GWuarog xal rs xarı Tod Iavdrov 
yevoulvns Und Toü Gwrigog vixns, pEpe xal rijv anıorlav rwr "lovdalar 
xei ınv row Eilıvwv yAsunv dısleykwuer. 

3) II, 40: ’lovudatous uiv ovv x rovran xul rWr nitıövwr age 
rov HElwy ypapav Eixorws av rıs EAdykeısv. 

4) 11,41: Sege xai rovrovs Ex av evAloyar dvswunnjowusv udkore 
dp’ av xai avroi nueis opWuer — und Kap. 45: rovros wär oww xai 
Elinves Eixorws dvawnndroovras nap’ jumv Ex rar eUAdyan, 
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Borliebe insbeſondere für jenes Pauluswort 1 Kor. 1, 23 (NHueig 
dE umoVooousv Xgıoröv koravgwudvor, 'Iovdaloız uEv ondvda- 
kov, EIveoıv dE umpiav), weldes für das ganze Werk, jedenfalls 
für den bei weitem größten Zeil deafelben gewiſſermaßen beftim«- 
mender Führer und leitender Gefichtepunft war, höchſt wahrſchein— 
ih, daß eben diefes Wort für die Aufichrift des Werkes maß— 
gebend geweien if. Hieronymus nennt von den Schriften des 
Eujebios folgende: „e quibus vel praeeipui sunt ‚adversum 
Iudaeos et gentes (Cod. Paris. und Bamb., gentiles Vat.) 
et Novatianos‘ et ‚ad Galatas‘ libri decem et ‚in evangelia 
homiliae‘ breves, sed plurimae“. Die feßteren beiden Schriften 
fünnen wir ganz außer Betradht laſſen, ich vermweije bezüglich ihrer 
auf Augufti (a a. O., S. 92ff.) und Thilo (a. a. D,, 
©. 62ff.). Daß die erjte nad) Herdings Ausgabe des Hieronymus 
gegebene Faſſung nicht eine Schrift bezeichnen kann, liegt auf der 
Hand. Schon Thilo (a.a. O., S. 63) trennte jahgemäß durd) 
ein hinter gentes gejegtes Komma die Schrift gegen die Novas 
tianer von der zuerjt genannten. Er verwies auf „Eusebii Emis. 
(oratio oder tractatus) de poenitentia. Init. Tov rıiv uera- 
yoıav avaigeır To)ucwrow. IYm Cod. Coislin. CXCI. fol. 
89— 96. bei Montf. S. 246° — eine Schrift, welche wahrſchein— 
fih mit der gegen die Novatianer gleichbedeutend ift. Als erſte 
und wichtigſte Schrift des Eufebio® nennt uns demnach 
Hieronymus „adversum Iudaeoset gentes“ (Kara 
lTovdaiw» zai EAlnyvw»), eine Aufſchrift, welde als 
die urjprüngfih von Eufebios über fein Werf gejegte, 
nad diefem Zeugnis und den vorher von mir ange» 
führten, der Schrift felbft entnommenen Beobadtungen, 
anzufehen und wiederherzuftellen ih fein Bedenken trage. 
Daß bei den Syrern übrigens, trog der bei Theodoretos ſchon hin— 
fichtlich des Verfaffers unferer Bücher getrübten oder gefälfchten Über- 
fieferung fich die wahre Runde von ihrer Abfaffung durch Eufebios 
von Emeſa länger lebendig erhielt als bei den Griechen, ift gar nicht 
unwahrscheinlich, da in zahlreihen anderen Fällen der Sachverhalt 
ein ganz gleicher itt. Und jo wäre es ganz wohl möglich, daß 
dos in Ebed Jeſus (geit. 1318) metriihem Verzeihnis der 
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kirchlichen Schriftſteller ) von den Werfen des Euſebios von Emeſa, 
wie bei Hieronymus, an erſter Stelle genannte „Buch gegen die 
Juden“ eben unſer zwei Bücher umfafjendes Werk wäre, von 
deffen Auffchrift, wie fie Hieronymus berichtet, nur der erite 
Teil genannt wurde, während der zweite entweder der Kürze halber 
feine Erwähnung fand, oder infolge mangelhafter Überlieferung 
verschwand: Ericheinungen, für welche aus der Überlieferung von 
Schriftwerfen des Altertums zahlreihe Beifpiele angeführt werden 
könnten. 

Und ſo wäre ich denn mit meinen Unterſuchungen der fälſchlich 
unter Athanaſios' Namen überlieferten Schriften am Ende angelangt. 
Ich hoffe, kein irgendwie wichtiges Stück der Überlieferung, fein irgend» 
wie für unjere Frage in Betracht fommendes oder bemweijendes Wort 
aus den beiden Büchern überjehen, jie alle vielmehr richtiger als bieher 
gefaßt und gedeutet zu haben. Wenn ich bei meinen Apollinariod-For- 
ſchungen, nachdem ich die Schriften, auf denen der Ruhm des Laodice— 
nerd als tüchtigften VBerteidigerd des Nicänums beruhte, feine „ Streit« 
Ichrift wider Eunomios“ und feine „Dialoge über die H. Dreieinigfeit* 
unter den Schriften des Baſileios wie des Athanaſios (oder Theo- 
doretos) mwiederentdedt und al® von ihm und feinem anderen her» 
rührend nachgewiejen habe, der Freude Ausdrud geben durfte, den 
ehten Apollinarios der geſchichtlichen Wiſſenſchaft wiederge— 
geben zu haben, wie ihn uns die erhaltenen Bruchftüde nur ahnen 
fießen: jo hoffe ich durd die vorftehenden Unterfuchungen den 
ehten Eujebios von Emeja, von dejjen hoher rednerischer 
Bolltommenheit die überlieferten griebifhen Bruchſtücke wie die 
fateinifh erhaltenen Reden doch nur eine unvolltommene Vorjtellung 
gaben, wieder zu Ehren gebradıt zu haben. Freilich werden nun« 
mehr die Darftellungen des Lebens und der Lehre des Athanafiog, 
welche ohne ernftlihe Prüfung der beiden für Jugendwerke des 


—— 


1) Assemani Biblioth. orient. T. III, P. I, ce. XXXVI, vgl. Augufti, 
a. a. O., &. 96: Liber polemicus igitur adversus Iudaeos, quo nos ca- 
remus, apud Syros tempore Ebed-Jesu adhuc extitisse videtur; quamvis 
et hoc non extra omnem dubitationem sit positum. Non dieit enim 
adhuc extare seque lepisse, sed simpliciter tanquam scriptum Eusebii 
recenset. 
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alerandrinifchen Biſchofs gehaltenen Schriften fich ihrer unterſchieds⸗ 
[08 wie der unbezweifelt echten bedienten, einer eingehenden Berich— 
tigung und Umgeſtaltung bedürfen, aber es wird jett infolge diefer 
meiner wiſſenſchaftlichen Ergebniffe aud Pflicht der Forſchung fein, 
die Lehre und Kigenart des Eufebios von neuem zu unterfuchen 
und tiefer zu erfaffen und zur Darftellung zu bringen, Möge fidh 
bald ein Gelehrter finden, der die beiden ausgezeichneten Schriften 
des Euſebios im Verein mit alledem, was bisher von ihm befannt 
war oder handjchriftlich noch vorbanden ift, in einer neuen, allen 
philologiihen Ansprüchen gerecht werdenden Ausgabe vorlegt; fie 
werden, wie faum irgendein anderes Werf des vierten Jaähr— 
hunderts, geeignet fein, junge Theologen in die bibliich = theologifche 
Forſchung jener Zeit einzuführen, wie fie einer ihrer vortrefflichiten, 
allem Streit und Wortgezänf abgeneigten Männer zielbewußt vertrat. 
“ 
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3. 


Der germaniſche Satisfaltionsbegriff in der 
Berjöhnungslehre. 


Bon 


Prof. D. Gremer in Greifswald. 


Im Yahrgang 1880 S. 7 ff. diefer Zeitichrift habe ich nach— 
zumweifen verfucht, daß die Wurzeln der Anſelmſchen Berfühnungs- 
fehre im Strafredht der germanifchen Völker liegen. Diefem ge» 
hört der Grundfag an, von dem Anſelm ausgeht: aut satisfactio 
aut poena. Bei den Germanen fchließt die satisfactio die poena 
aus bezw. befreit von derſelben. Im römischen Recht ift die 
poena die satisfactio, welche der Verletzte bezw. das Geſetz, der 
Richter zu fordern hat. Die satisfactio der germanischen Völker 
tritt als eine Yeiftung an die Stelle der poena, melde erlitten 
werden muß. Die germaniſche satisfactio ift Abfaufung der 
Strafe, die römische ift Übernahme und Erleiden der Strafe. 
Ib nicht dem römischen Rechte urfprünglich in der Urzeit der 
gleihe Gedanke zu Grunde liegt, ift eine Sache für fih und än— 
dert an dem Verhältnis römijcherechtlicher und deutſch rechtlicher 
Anſchauungen in der Kirche des Mittelalters nichts. Die ur- 
jprünglih im römiſch-rechtlichen Sinne gedachte satisfactio der 
alttirhlihen Bußdisziplin ift in der mittelalterlichen Kirche wie 
bi8 auf den heutigen Tag in der römiſch-katholiſchen Kirche zur 
deutfch-rechtlichen satisfactio geworden. Bon der deutjchrechtlichen 
satisfactio ftammt Wort und Begriff der Buße im Strafrecht 
und im Spracgebraudy der römischen Kirche, in welchem er 
die Beſſerung, aber nicht refleriv des Sünders bezeichnet, welder 
fi befjert, nndern des Gefchädigten, bezw. de8 Schadens, mwelder 
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gebeffert, im befjeren Stand gejegt, wiederhergeftellt wird (daher 
3. B. Lüdenbüßer). Erjt feit der Reformation wird Buße im 
Spracdgebraud der evangelifchen Kirche vorwiegend reflexiv auf die 
Befferung, die Umkehr des Sünders bezogen. Auf diefem von 
den Rechteanſchauungen feiner Zeit und von der kirchlichen Disziplin 
ihm dargebotenen Begriff der die Strafe aufhebenden Satisfaktion 
bat Anjelm, wie ich nachzuweiſen verfuchte, jeine Berjöhnungslehre 
aufgebaut. So Löfte ſich das Rätjel der Schrift cur Deus homo. 
Es wurde verjtändlih, weshalb Anjelm von vornherein fi fo 
eifrig bemüht, das Yeiden Chrifti al8 Leiftung zu faffen, — eine 
zuerst von Baur nahdrüdlic hervorgehobene Wahrnehmung. Es 
erflärte ſich ſowohl, weshalb Anjelm aus der Ehre Gottes die 
Notwendigkeit der Genugthuung ableitete, als auch, daß er dieje Ehre 
ala Wertmaß ebenjo der Sünde wie der zu leiftenden Genug» 
thuung geltend machte, und endlich wurde flar, wie von hier aus 
fi für Anjelm die Notwendigkeit der Gottmenſchheit des Erlöjers 
ergeben mußte, indem eimerjeitd der die Buße pro genere Adae 
Leiftende notwendig de genere Adae jein mußte, weil die Buß— 
feiftung durch einen anderen die Geichlechtögenofjenichaft, die Zus 
gehörigkeit zur Sippe vorausjegt, und weil anderjeits nur einer, der 
Gott jei, eine der Ehre Gottes entſprechende Erjagleiftung unend» 
fihen Wertes hervorbringen fünne.. So murde der Begriff der 
satisfactio zum Mittelpunkt der Verſöhnungslehre. Sie iſt 
ihrem Begriffe nad vicaria, indem fie an die Stelle der 
Strafe tritt, und der fie in dem vorliegenden Falle leiſtet, iſt 
vicarius des Schuldigen bezw. des Berpflichteten. Seitdem iſt 
der Begriff der satisfactio vicaria nicht wieder aus der Ver— 
ſöhnungslehre verihwunden, jo tiefgreifend auh die Wandlung 
ift, welche er durd die Reformation erfahren hat, und es läßt 
fi) nachweifen, daß aucd die evangeliiche Dogmatik, jo weit jie 
ihn nicht ganz aufgegeben hat, das beibehaltene Moment der Stell: 
vertretung eben dem germanijchen Begriffe der satisfactio verdantt. 
Selbftverftändlid; meine ich nicht die Sache, für welche der evan— 
geliihen Dogmatif nur die heilige Schrift maßgebend jein kann, 
fonderu nur die begrifflihe Formulierung. 

Sofort nah dem Erſcheinen meiner Abhandlung fprady mir 
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D. Ritſchl feine unummundene Zuftimmung zu diefer von ihm 
ihon früher gefuchten, aber nicht gefundenen Yöfung des Problems 
der Anfelmichen Schrift aus, indem er fi zugleih auf die ihm 
von juriftiicher Seite zuteil gewordene Beitätigung diefer Auf» 
faffung bezog. In der zweiten Wuflage der chriftlichen Lehre 
von der Rechtfertigung und Verſöhnung gab er diefer Zuftimmung 
durch vollftändige Umarbeitung des Mbjchnittes über Anſelm 
Folge. Für die dritte Auflage ſcheint er Feine Veränderungen 
daran geplant zu haben. Neuerdings hat aber D. Harnad jeine 
in der Rezenfion des Ritſchlſchen Werkes („Theologische Ritteratur- 
zeitung“ 1883) ausgefprodene Anerkennung meiner Ausführungen 
zurüdigenommen und im 3. Bande feiner Dogmenengejchichte eben- 
fo wie D. Loofs in feinem „Neitfaden zum Studium der Dog- 
mengeſchichte“ einen maßgebenden Einfluß der Rechtsanſchauung 
der germanischen Völker auf die Anſelmſche Verſöhnungslehre be» 
ftritten, beide freilid aus verfchiedenem Grunde. Damit ift mir 
die Pflicht einer nochmaligen Prüfung meiner Auffaffung auf- 
erlegt, welche aber zu feinem anderen Ergebnis geführt hat, ale 
daß Anjelm, Thomas und die römisch-fatholiiche Kirche bis heute 
mit dem Satisfaktionsbegriff der germanischen Völker rechnen, daR 
fogar die Formel satisfactio vicaria auch in der protejtantiichen 
Theologie diefen Urfprung nody aufweist, und daß eine ſchwerwiegende 
Verirrung der nadhreformatorifchen Theologie mit der Nachwirkung 
diefer Anfchauungen zufammenhängt. 

Loofs mill nicht dem Satisfaltionsbegriff der Germanen, 
fondern dem durd die kirchliche Disziplin ſchon ſeit Jahrhunderten 
dargebotenen Begriff des meritum die Hauptitelle zumeijen, welchen 
er mit Recht gegen Harnaf und Ritſchl nicht als dieparat mit 
dem der satisfactio faßt, mit dem er in der Bußpraxis längft 
verbunden war. Harnad dagegen erfennt dem Begriff der satis- 
factio das Hauptgewidht zu, nur „daß die Kirche in ihren Buß— 
ordnungen längft nah dem Grundſatz aut poenitentia legitima 
(satisfactio congrua) aut mors aeterna verfahren ift, bevor 
fie germanifches Recht fennen gelernt hat“. Nah Harnad hat 
Anjelm „die Grundfäge der Bußpraris zum Grundfchema der 
Religion überhaupt erhoben”, nad) Loofs bringt er Gedanken zur 
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Reife, melde ſchon bei Gregor dem Großen vorbereitet waren, 
nämlih von der Sühnfraft des Verdienſtes. 

Zunächſt darf ih es wohl als Erfolg meiner Unterfuchung 
anjehen, daß beide, Harnad jowohl wie Yoofs, den engen Zur 
fammenhang der Anjelmfchen Verſöhnungslehre mit der Disziplin 
der Kirche rückhaltlos anerkennen, — einen Zujammenhang, der 
vorher außer im einer mir erjt jeßt zu Gefichte gefommenen bei- 
läufigen Anmerkung bei Baumgarten: Crufius gar nicht zur 
Sprade gebradt, um nicht zu fagen nicht gefannt iſt. Schon 
diefe Thatſache fichert dem Anſelmſchen Verſuch feine große Be— 
deutung. Dan mag über dies „Grundſchema der Religion“ denken, 
wie man will, — daß es ſich nicht mit dem der jüngften Schule 
det, kann ja Anſelm nicht zum Vorwurf gemadt werden, — 
jedenfalls ift bis dahin die Verſöhnung noch nie in fo unmittel» 
barer Berbindung mit dem religiöjen Leben oder der „Ausübung 
der Religion“ angejchaut, noch nie verfucht worden, von der wenn 
auch vielleiht mod jo dürftigen und schlechten Wirklichkeit des 
religiöjen Yebens aus das Verftändnis der Erlöfung zu ge 
mwinnen, und died ift es geweſen, ichwerlich die Gefchloffenheit und 
Kraft der Beweisführung, was der Schrift Anfelms ihren maß: 
gebenden Einfluß vericafft hat. Schon darin lag ein ungeheurer 
Fortſchritt, jo daß ſelbſt die Scholaitiiche Theologie nicht umhin 
fonnte, mit den Anjchauungen zu rechnen, welche mit dem Chriften- 
tum des Volkslebens unauflöslih verwachien waren, — nur daß 
die Scholaftif ihrerjeit8 durch ihre Methode die Bedeutung diejes 
Fortſchritts für die nächſten Jahrhunderte bis zur Reformation 
wieder aufgehoben. An demfelben Punkte, wenn auch formell ent» 
gegengefegt durch den Widerfpruc gegen die Bußpraris der Kirche, 
jegte die Reformation ein. Doc, darüber nachher. 

Das ergiebt fich leicht, wenn man den Gedanfengang der Ans» 
ſelmſchen Schrift aufmerffam verfolgt, daß doch in der That nicht, 
wie Yoofs meint, der Begriff des meritum, fondern der der satis- 
factio die Entwickelung beherricht. Aus der Rechtsregel aut satis- 
factio aut poena wird die Notwendigkeit der satisfactio bewieſen, 
wenn nicht die poena eintreten fol. Weshalb ed nicht im Plane 
Gottes liegen kann, die Strafe eintreten zu laſſen, ergiebt die von 
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Anſelm feſtgehaltene Anſicht Auguſtins, daß die Menſchheit den 
Zweck habe, die gefallenen Engel zu erſetzen. Soll nun die Strafe 
nicht eintreten, jo muß die satisfactio geleiſtet werden. Es fragt 
fi) nur wie groß und von wem. Die Ehre — d. h. weder der 
moraliſche Wert noch die Wertihäßung ſeitens anderer noch das 
eigene Ehrgefühl, fondern entfprehend dem Inhalte dieſes Be— 
griffes in dem Strafredht der germanischen Völker die Stellung, 
die jemand im AZufammenhange des Volkslebens einnimmt, bier 
alfo die Weltftellung Gottes, die er behaupten muß, ergiebt 
wie überall im germanischen Strafreht die Bemeſſung der zu 
feiftenden Buße, indem fich die Schwere des Bergehens nad) der 
Perfon deffen richtet, den es trifft, der geichädigt ift. Gottes 
Weltftellung macht die geringfte Sünde zu einer unendlichen Schuld. 
Dafür fann weder ein einzelner nod die Geſammtheit Erjag 
leiſten. Eine Leiftung unendlihen Wertes fann nur hervorbringen, 
wer Gott if. Demnach muß ein Menſch fie leiften, weil nur 
der Geſchlechtsgenoſſe für dem oder die Geſchlechtegenoſſen ſatis— 
faftorifch eintreten kann. Daher die Notwendigkeit der Gott: 
menjchheit des Erlöſers. 

Soweit beherrfcht unzweifelhaft der Begriff der Satiefaftion die 
Erörterung. Wie fommt es, daß Anfelm nunmehr den Begriff 
des Verdienftes verwendet, um die Anrechnung der Peiftung Ehrifti 
auf die Einzelnen zu begründen? Nicht ganz richtig ift ed, wenn 
Loofs daran erinnert, daß es „innerhalb der Bußlehre längſt 
vulgäre Anſchauung war, daß nicht pflichtmäßige Handlungen 
(merita im meiteren Sinne) für Sünden Satisfaktion geben, und 
wenn die Notwendigkeit einer Satisfaktion nicht oder nicht mehr vor» 
liegt, ein meritum im engeren Sinne begründen“. Denn im feiner 
einzigen der auf uns gelommenen YBußordnungen, weder der römis 
ihen, — wenn, wie e8 doc) jcheint, eine bejondere römiiche Gruppe 
angenommen werden darf, — nod der angeljädhfiihen, noch der 
fränfifchen Gruppe findet fid) auch nur einmal der Begriff des Ver— 
dienftes angewendet. Die Sache findet fid) einmal im poenitentiale 
Vaticellanum I (bei Schmitz, Die Bußbücher und die Bußdisziplin 
der Kirde, Mainz 1883, ©. 242): si egerit ea, quae illi 
sacerdos praeceperit, peccata ei remittentur; si vero postea 
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ex sua voluntate jejunaverit, mercedem sibi acquirit et 
regnum coelorum. Daß e8 vulgäre Anfchauung war, ift wahr- 
Icheinlih, niht wahrjheinlih aber, daß diefelbe an den 
Begriff des meritum anſchloß, welcher erft fpäter 
ausgebildet ijt; vielmehr ift ed waährſcheinlich, daß die Aus- 
drudsmweije mereri, promereri veniam die Grundlage dieſer 
Anfhauung bildet. Diefe der profanen Latinität fremde Ber» 
bindung aber ijt im Gegenſatz gegen das gebräuchliche ınereri 
poenam, poenas gebildet und mußte faft ſich bilden, als die 
Kirhe mit ihrer Bußdisziplin auftrat, deren Zwed die reconci- 
liatio der Gefallenen war. In diefem Falle hat die Anfelmfche 
Verwendung ded Begriffes meritum mit diefer Anfchauung nod 
nichts zu thun. Dies ift aber aud) aus einem anderen Grunde nicht 
wahrjcheinlihd. Anjelm nämlich denkt noch gar nidht an eine 
direkte Beziehung diefes Begriffes auf die Schuld und 
deren Vergebung, wie bei dem der satisfactio. Er rechnet 
überhaupt nit mit dem Begriff des meritum al® mit einem 
fejtftehenden, aus deſſen Inhalt ſich beftimmte Folgerungen er» 
gäben, jondern nachdem er entwidelt hat, daß Chriſto für jeine 
Leiftung, feine Gabe an Gott eine Belohnung gebühre, gebraucht 
er, ftatt wie vorher debita merces, fructus et retributio mortis 
suae, den Ausdrud meritum suum, aljo gar nicht einmal, 
wie Hilarius, der feiner Zeit zuerft ihm verwendete, und fpäter Die 
Scholaſtik zur Bezeichnung der vollbradhten verdienftlihen Hand— 
lung, fondern zur Bezeichnung des verdienten Gutes. Diefer 
Unterfchied will beachtet fein. Nachdem Anfelm allee Gewicht 
auf den Wert der Leiftung Chrifti fowie darauf gelegt hat, daß 
Chriſtus für fich nichts zu leiften und zu erwerben brauchte, lag 
es nahe, den Erfolg derjelben unter dem Geſichtspunkte eines ver- 
dienten Gutes bezw. einer retributio anzufehen. Aber war das 
noh nötig? War nicht gerade damit feinem Zwede ſchon Ger 
nüge geichehen, daß er den Wert der Leiftung Chrifti als der 
erforderten satisfactio entſprechend dargethan und zugleih aus 
der Gejchlechtögenofjenfchaft Ehrifti da8 pro nobis, pro genere 
Adae entwidelt hatte? Ritſchl meint, der Begriff des Ber- 
dienftes diene Anjelm dazu, die Frage aus der rechtlichen Be- 
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trachtungsweiſe im die fittlihe überzuleiten und zugleih den Wert 
des Todes Chrifti für die Gemeinde mehr hervorzuheben, ale es 
fonjt möglid war. Daß dies der Erfolg iſt, iſt richtig, wicht 
ritig aber, daß es der Zweck ſei. Es iſt nicht richtig, dag im 
dem Gefühl davon, den Wert des Todes Chrifti für die Ger 
meinde mehr hervorheben zu müſſen, der Grund liege, „dag An— 
jelm jeiner Xehre von der Genugthuung Chrifti eine andere Spike 
aufjette, wodurd er jelbjt indirekt jie ald nicht zweckmäßig be- 
zeichnete“. Im Gegenteil, die Argumentation in Betreff 
der satisfactio war noch gar nicht abgeſchloſſen. 
Zwei Punkte waren noch zu erledigen, und dieje beiden Punfte 
werden jegt erledigt. Es handelt ſich mämlid gar nicht bloß 
darum, daß eine Satisfaftion, eine Bußzahlung genügenden Wertes 
befhafft wird und daß im Falle des Unvermögens ein zur Ver— 
tretung des Sculdigen Berechtigter da ijt, welcher fie leiften kann 
und will, ſondern das entſcheidende ijt erjtlid, ob der 
Berlegte die Bußzahlung annehmen will, und zweitens, 
ob der VBerpflichtete, der Schuldige jid auf diefem Wege 
von der Strafe zu löjen begehrt. Der Berjud einer treuga 
dei dur Heinrich; III. und die ungemeinen Schwierigkeiten, mit 
welchen die Bekämpfung des Tehderechtes verbunden war, zeigen, 
wie lange noch der Grundjag galt, daß es eines freien Mannes 
unmwürdig fei, ſowohl Satisfaftion — Buße — zu nehmen als fie 
zu geben. Der Fehdegang wurde immer nod) dem Rechtsgang vor— 
gezogen, obwohl die Vorteile des Rechtsganges ſchon zu Tacitus 
Zeiten eingefehen wurden, Die Bußbücher rechnen jelbjt mit der 
Thatfahe, daß einer ftatt Satiefaftion zu nehmen, die vindicta 
für den erjchlagenen Verwandten ausübt, und daß der andere nicht 
Satisfaftion geben will und darum in die Verbannung muß, mie 
Kain, — altdeutich hieß es vogelfrei oder gehalten werden wie der 
Wolf im Walde. Ym Falle der erlittenen vindieta ijt die Pönitenz 
geringer; im alle der Weigerung Satisfaftion zu geben, ijt die 
Bönitenz und reconciliatio unmöglid. So fragt es ſich zunädjt: 
wird Gott die von Chriftus geleiftete Satiefaktion annehmen ? 
Daß er die Leiſtung Chriſti nicht unberüdjichtigt laſſen kann, 
ergiebt ſich aus der vergeltenden Geredhtigfeit Gottes. Da er jie 
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aber Chriſto nicht vergelten fann, welcher alles hat, was der 
Vater hat, jo folgt das justum et necessarium, ut cui voluerit 
dare filius, a patre reddatur, und damit haben dann die Sünder 
einen Bejig, mit welchem jie behufs Befreiung von der Strafe 
auftreten fünnen. So ijt der eine Punkt erledigt. Werden nun 
aber die Verpflichteten gewillt jein zur Satiofaktion bezw. dazu, 
dag ein Geſchlechtsgenoſſe fie leitet? Anſelm weiß, daß das 
nicht allgemein der Fall ift, — es ijt aber der Fall bei feinen 
imitatores, quibus moriendo exemplum moriendi propter 
justitiam dedit, d. h. aljo nicht den Nacfolgern Chriſti 
ın dem uns geläufigen Sinne, jondern den poenitentes. Das 
mit erſt ijt die Beweisführung geichloffen, und es ijt pſycho— 
logiſch durdaus ridhtig, wenn nun Anjelm den Bojo, der mit 
ihm die gleihen strafrechtlichen Anſchauungen teilt, jagen läßt: 
nihil rationabilius, nihil dulcius, nihil desiderabilius mun- 
dus audire potest. Ego quippe tantam fiduciam ex hoc 
concipio ut jam dicere non possim, quando gaudio exul- 
tet cor meum. Videtur enim mihi, quod nullum ho- 
minem rejiciat deus ad se sub hoc nomine acce- 
dentem!). 

Daß es fi) mit der anjcheinenden Einführung des neuen Be— 
griffes meritum jo verhält, wird für den des Strafredtes der 
Germanen einigermaßen Kundigen nicht zweifelhaft sein. Aber 
auch dem Nichtkundigen muß, wie ich meine, dieſe einfache Yojung 
des an diefem Punkte anjcbeinend abgerijjeuen Gedanfenganges 
einleuchten.. Es iſt in der That eine dur und durd jtreng 


1) Wenn es noch eines Beweiſes bedürfte, daß Anjelm mit den in den 
Bußbüchern vertretenen Anschauungen rechnet, jo wäre er bier gegeben. Der 
Ausdrud imitatores für die poenitentes ift fchon früh gebräuchlich, vgl. 
Poenit. Cummean. de modis poenit. s. fin. (Wafjerjdleben S. 464): 
legitur quia Christus jejunavit, qui nullum peccatum commisit; similiter et 
apostoli post donum spiritus sancti. Igitur eorum nos debemus imita- 
tores esse, cujus volumus esse participes regni coelestis. Nur erhellt jo- 
wohl aus der Deutung dev Disziplin (moriendo exemplum moriendi propter 
justitiam dedit) wie insbejondere aus der Zufügung des sub hoc nomine 
accedere ad Deum, wie body Anfelm über jeiner Zeit fteht. — 
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geſchloſſene Beweisführung, zwingend für den, dem ihre Prämiſſen 
feſtſtehen. Es wäre ja auch bei dem, was wir ſonſt von Anſelm 
wiſſen, im höchſten Maße auffallend, wenn er einem bis dahin 
ſtreng durchgeführten Gedankengange auf einmal eine andere Wen—⸗ 
dung gegeben hätte in dem Gefühl, auf dem eingeſchlagenen Wege 
einen befriedigenden Abſchluß nicht erreichen zu fönnen. 

Wenn es fi dann aber jo verhält, daß der Begriff des Ver— 
dienftes im Sinne des verdienten Gutes nur eine Hilfslinie ift, 
um das eingejchlagene Beweisverfahren bis zu Ende durdzuführen 
und in folgerichtiger Durdführung aud die legten Fragen zu er- 
ledigen, die noch erledigt werden mußten, fo ergiebt ſich, daß nicht, 
wie Loofs meint, das meritum, fondern thatfädlid der Satis— 
faftionsbegriff die Hauptftelle einnimmt. 

Während nun Roofs zugiebt, daß der Satisfaktionsbegriff 
dem germanischen Strafrecht entjtamme, lehnt im Gegenteil Har- 
nad diefen Urfprung ab. ©. 6 des dritten Bandes jeiner Dog- 
mengefchichte bemerft er mit Bezug auf meine Abhandlung: „auch 
die Einflüffe des Germaniſchen auf die ©eftaltung einiger mittel- 
alterliher Theologumena, die man in nmeuefter Zeit hat nachweifen 
mwollen, find mindeftens zweifelhaft". S. 343 giebt er zu, daß die 
Übereinftimmung der Grundthefe aut satisfactio aut poena mit 
germanischen Rechtsanſchauungen zwar leicht nachweisbar fei; „allein 
auh das römische Recht kennt bei Privatbeleidigungen dieſes 
Dilemma, und darüber kann fein Zweifel fein, daß die Kirche in 
ihren Bußordnungen längft nach diefem Grundjag aut poeniten- 
tia legitima (satisfactio congrua) aut mors aeterna verfahren 
ijt, bevor fie germaniſches Recht kannte“. Ob Harnad feiner 
Bezweiflung des germanischen Satisfaktionsbegriffes bei Anfelm 
Folge gegeben hätte, wen ihm das Geflige der anſelmiſchen Schrift 
Har geworden wäre, ift mir zweifelhaft. Das Berftändnis dee 
anjelmjden Begriffs de8 honor Dei ijt ihm volljtändig verſchloſſen 
geblieben. Er bezeichnet als das Schlimmſte an Anfelms Theorie 
den „mythologiſchen Begriff Gottes als des mächtigen Privat: 
mannes, der feiner befeidigten Ehre wegen zürnt und den Zorn 
nicht eher aufgiebt, als bis er irgendein mindeftens gleihgroßes 
Aquivalent erhalten hat, und den ſchrecklichen Gedanken, daß Gott 


Der germanifche Satisfaltionsbegriff ıc. 325 


das gräßliche Vorrecht vor den Menfchen Habe, nicht aus Liebe 
vergeben zu können, fondern ftets eine Bezahlung brauche“. Ab— 
gejehen davon, daß es dem Verftändnis einer geſchichtlichen Er- 
Icheinung nicht förderlich ift, fie nach dem Maßſtabe einer fertigen 
anderen, etwa der neueſten Theorie zu meſſen, — wie fich dies 
3. ®. aud bei der Auffafjung des Begriffes imitatores Christi 
bei Harnad zeigt — fo liegt es auf der Hand, daß gerade an 
diefem Punkte ein folgenjchweres Mißverftändnis feitens Harnads 
vorliegt. Nicht bloß betrifft dies den Begriff der Ehre Gottes, 
fondern die Vorftellung Gottes als des „beleidigten Privatmannes“. 
Gewiß liegt Hier ein Mangel vor, den nachher Thomas von 
Aquino zu überwinden verſucht hat, merkwürdigerweije aber ohne 
diefe Vorjtellung von Gott zu beftreiten und ohne die satisfactio auf: 
zugeben. Aber erftlich liegt es Anfelm vollftändig fern, das Verhältnis 
Gottes zur Welt in das Verhältnis zweier Privatleute zueinander 
aufgehen zu lajfen. Eine BVergleihung mit den Ausführungen des 
Thomas (j. u.) verbreitet darüber überrafchendes Licht. Nach Tho— 
mas kann Gott vergeben, weil er das Vorreht des Privatmannes 
teilt, nad Anſelm nicht ohne satisfactio, weil er die Welt- 
ordnung zu wahren hat. Nur das Weſen der Schuld, nicht das 
Verhältnis Gottes zur Welt betrachtet er, wie wir fagen würden, 
unter privatrechtlihem Gefihtepunfte. Zweitens aber muß doch ge- 
fragt werden, ob Anjelm anders fonnte, wenn die ganze kirchliche 
Disziplin das Schuldverhältnis des Menjchen zu Gott unter diefem 
Gefihtspunfte regelte? Wenn die Ordnung der Buße noch die alt» 
firhlihen Anſchauungen vertreten hätte, jo wäre vielleicht jeine Auf- 
faffung eine andere gemwejen. Seit aber die ſtrafrechtlichen An— 
ihauungen der Germanen die Disziplin beherrſchten und den Be— 
griff der satisfactio umgebildet hatten, war dies faum möglich. 
Mit diefen Anſchauungen gebrochen hat erjt Luther. 

Nun leugnet Harnad freilich gerade dieſen ſpezifiſch germani— 
ihen Anhalt des Begriffs, d. h. er leugnet den Unterſchied 
des in der firhliden Disziplin zu Anfelme Zeit ge- 
braudten Begriffes satisfactio von dem der alten 
römifhen Kirche. Ih habe in der Abhandlung über die 
Wurzeln der anfelmifhen DVerjöhnungslehre den Unterſchied des 

Theol. Stud. Jahrg. 1893. 22 


826 Cremer 


römifchrrechtlichen Begriffs der satisfactio in der Anwendung auf 
das Leiden Chrifti bei Hilarius und Ambrofius und des Begriffs 
der satisfactio bei Anfelm nachgewieſen. Dort bejagt er, daß das 
göttlihe Strafurteil über die Sünder in dem Tode Chrifti feine 
Bollziehung gefunden habe, hier das gerade Gegenteil. Weiter 
habe ich nachgewieſen, daß der Spradgebraud der Tateinischen 
Väter von der dur die auferlegten poenitentiae zu feiftenden 
satisfactio an die römifchrechtlihe Bedeutung des Wortes ans» 
fchliegt und nur der fpäteren Umprägung des Begriffes vorarbeitet, 
daß aber der Unterjchied bleibt. Wenn nun Harnad dagegen be- 
hauptet: „auch das römiſche Recht Fennt bei Privatbeleidigungen 
diejes Dilemma“, nämlicdy aut satisfactio aut poena, und von da 
aus dem altkirchlichen Grundfag aut poenitentia legitima (satis- 
factio congrua) aut mors aeterna denjelben Inhalt giebt, wie dem 
Anſelmſchen Dilemma, jo liegt ihm um fo mehr die Beweislajt ob, 
al8 er gewiß nicht gewillt ift, fi) auf Grund feiner Glaubwürdig- 
feit des Beweiſes feiner Behauptungen für überhoben zu achten. 
Handelt e8 fi) doch hier um eine bisher unbezweifelte geſchicht— 
fihe Thatjahe, nämlih um die Thatjache des römiſch-rechtlichen 
Spradgebrauhs, der auch der Dogmenhiftorifer ſich zu fügen 
hat, welcher verfuchen muß, den Übergang von der einen Anſchauung 
zu der anderen zu verftehen und die Meittelglieder zu finden, durch 
welche in der Begriffegeihichte die Wendung der Begriffe verjtänd- 
(ih wird. Ein Machtſpruch erflärt nichts und ijt auch den Au— 
toritäten nicht gejtattet. 

Es muß zunähft dem gegenüber betont werden, daß mit 
wenigen nachher zur Sprade kommenden Ausnahmen in feinem 
einzigen der angeljähjiihen und fränfiichen Bußbücher der Begriff 
satisfactio fih anders als von der Bußzahlung, dem fogen. 
Wergelde findet. Es wird ausdrücklich unterjchieden zwifchen den 
Poenitenzen und der Satisfaktion. Die Satisfuftion tritt nur ein 
bei den Vergehen gegen Leib, Leben und Gut anderer, micht bei 
den jonft behandelten Sünden, meift Unzudtsjünden. Sie jchließt 
auc die Poenitenzen nit aus. Aber die poenitentia wird ge- 
ringer, wenn die Buße gezahlt wird. So heißt e8 in dem poeni- 
tentiale Theodori Cantuariensis I, 4, 1: si quis pro ultione 
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propinqui hominem occiderit, peniteat sicut homieida VII 
vel X annos. Si tamen reddere vult propinquis pecuniam 
aestimationis, levior erit poenitentia i. e. dimidio spatio, 
und in dem poenitentiale Bedae 3, 9: qui per rixam ietu 
debilem vel deformem hominem reddidit, impensus in medi- 
cum et maculae pretium et opus ejus donec sanetur 
restituat et dimidio anno poeniteat. Si vero non habet 
unde restituat haec, anno integro. Dagegen jchlieft die Ver: 
jagung der satisfactio jeitend des Sculdigen die Zulaffung zur 
poenitentia jowie die Möglichkeit, die satisfactio durch poeniten- 
tia zu erfegen, vollftändig aus, vgl. 3. B. das poenitentiale 
Columbani II, 1: si autem non satisfecerit parentibus illius, 
nunquam recipiatur in patriam, sed more Cain vagus et 
profugus sit super terram. Überall, wo nicht die Sache durch 
pecunia astimationis, maculae pretium, componere oder ähn- 
lich ausgedrückt wird, wird in den canones de homicidio die Be- 
zeichnung satisfactio verwendet, hie und da auch einmal werigild. 
Satisfacere bedeutet jtets die Bußzahlung leiften, wie Compo- 
nere, Can. Wallici 67: si quis litem intercederit et a men- 
dace feritus fuerit, secundum plagam legibus se noverit 
componendum. Quodsi verace fuerit feritus, mediam a 
verace et mediam a mendace compositionem jubemus acci- 
pere, welde an den Biſchof bezw. die Kirche zu zahlen war. 
Es ift für eine bejtimmte Gruppe der Bußbücher, weldye mehr 
oder weniger im Gegenſatz ftehen gegen andere in Gebrauch befind- 
fihe und ihnen gegenüber die römische Ordnung vertreten oder auf— 
recht erhalten wollen, charafterijtiich, daß in ihnen weder überhaupt 
der Ausdrud satisfactio ſich finder, nody daß bei Mord und Ber: 
letzung von einer restitutio die Rede if. Dies ift fogar ein 
wichtiges Moment für die Beitimmung wenn nicht der Zeit, 
doc des Drtes der Abfaſſung, wenn nicht wie bei der Sammlung 
Halitgars von Cambrai der Zwed der Oppofition maßgebend ge— 
weien iſt. Daß diefer Begriff von satisfactio der deutjch-redht- 
fie ift und zum römifch-rechtlichen ſich gegenfäglich verhält, wird 
auch Harnad nicht leugnen. Nur wird damit allerdings nod) 
nicht bewiefen, daß die gefammte kirchliche Bußpraxis unter der 
22* 
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Herrjchaft der damit ausgedrüdten Anſchauung ſtand, oder daß 
die Poenitenzen ſelbſt als Bußleiſtungen im Sinne der germani— 
chen Völker aufgefaßt wurden. Dies ift aber auch nicht die Sadjlage. 
Vielmehr wurden die Poenitenzen von der Kirche prinzipiell noch 
immer als Strafen aufgefaßt, wie in der alten Kirche. Die auf- 
erlegte poenitentia war Strafe fo gut wie die poena, und darum 
nad) römiſchem Begriffe satisfactio wie diefe. Die poenitentia 
ift, fan man nad einem Ausdrud des Hilarius jagen, die poena 
voluntarie suscepta und darum jo gut satisfactio wie dieſe; 
vgl. Hil. Pict. in psalm. 53, 12: passio suscepta voluntarie 
est officio ipsa satisfactura poenali vom Leiden Ehrifti. Für 
diefen Strafcharafter der poenitentia und der durch fie zu leiſten— 
den satisfactio ift ein vollgültiger Zeuge Augujtin, welcher serm. 
351, 7 fagt (j. bei Münjcher, Yehrb. der chriſtl. Dogmengeſchichte, 1, 
444): tertia actio est poenitentiae quae pro illis peccatis 
subeunda est quae legis decalogus continet..... In hac 
poenitentia majorem quisque in se severitatem debet exer- 
cere, ut a se ipso judicatus non judicetur a domi- 
no... Atque constituto in corde judicio, adsit accusatrix 
cogitatio, testis conscientia, carnifex timor. Inde quidem 
sanguis animi confitentis per lacrimas profluat. Postremo 
ab ipsa mente talis sententia proferatur, ut se indignum 
homo judicet participatione corporis et sanguinis domini ut 
qui separari a regno coelorum timet per ultimam sententiam 
summi judicis, per ecclesiasticam disciplinam a sacramento 
coelestis panis interim separetur. Ep. 153, 6 fagt er: nihil 
aliud agit quem veraciter poenitet, nisi ut id quod mali 
fecerit impunitum esse non sinat. In der poeniten- 
tia fommt der Sünder durch Selbitgeriht dem ewigen Gerichte 
zuvor, und die freiwillige Übernahme der zeitweiligen Scheidung 
vom Tiſche des Herrn beugt der ewigen Sceidung vom Weide 
Gottes dur den letzten Nichteriprudh vor. Darum gehört zur 
poenitentia, was zur poena nicht gehört, das eigene Bekenntnis, 
durch welches man felbjt die Stelle des Anklägers und Richters 
übernimmt, und die freiwillige Unterwerfung unter den mit der 
Macht zu binden und zu löfen ausgeftatteten Priejter, von welchem 
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er satisfactionis suae modum empfängt, denn nemini dedit 
laxamentum peccandi, quamvis miserando deleat jam facta 
peccata, si non satisfactio congrua negligatur (cf. 
Cypr. de laps. p. 192: poenitentia crimine minor non sit), 
Died gegen die Meinung, daß infanda illa crimina, qualia qui 
agunt regnum dei non possidebunt, quotidie perpetranda et 
eleemosynis quotidie redimenda feien. Mit diefer Wertung des 
Belenntniffes als Selbjtanklage und GSelbftgericht hängt es zu— 
jammen, daß de quotidianis brevibus levibusque peccatis, 
sine quibus haec vita non ducitur, quotidiana oratio fidelium 
satisfacit, nit, als wenn hier satisfacere den Gedanken an 
Strafe ausſchlöſſe, fondern weil im Gegenfag gegen die Leichtfer— 
tigen quotidianam quodammodo agere poenitentiam non 
cessamus. Harnack überfieht demnah volljtändig den fpringen- 
den Punkt in der altkirchlichen Ordnung der poenitentia, wenn 
er die Forderung der poenitentia legitima als satisfactio con- 
grua behufs Abwendung der ewigen Strafe dem Anſelmſchen 
Dilemma aut satisfactio aut poena gleichitellt. Denn diefe 
satisfactio congrua iſt ebenſo gut Strafe, wie die 
mors aeterna, nur daß temporali afflictatione, wie Ter— 
tullian übereinftimmend mit Auguftin jagt (de poenit. 9), aeter- 
na supplicia expunguntur. Denn in quantum non peperceris 
tibi, in tantum tibi deus, crede, parcet. Harnad hätte von 
feinem Mißverſtändnis ſchon durch die Erinnerung an 1Kor. 11, 32 
abgehalten werden können. Der einzige ſcheinbare Grund, den Har- 
nad für feine Auffafjung von der satisfactio als die Vorftellung 
der poena augjchließend und für feine Behauptung, daß ſchon das 
römische Recht das Anſelmſche Dilemma fenne, anführen fünnte, 
wäre der, daß satisfactio im nicht forenſiſchen Spradjgebraud) auch 
in der Bedeutung Entfhuldigung, Rechtfertigung, Abbitte vorfommt. 
Daß aber der firdliche Sprachgebrauch inbetreff der Bußdiaziplin 
hieran nicht anfchließt, iſt jchon aus dem über die quotidiana oratio 
Geſagten erfichtlid, und doch hätte e8 hier am nächſten gelegen, den 
Gegenſatz zwiſchen satisfactio und poena geltend zu machen. 
Wenn nun aber die altfirhliche satisfactio durdhaus noch die 
römifch-rechtlihe Vorstellung einer poena enthält, jo fragt es ſich, 
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wie fi) der Übergang in die entgegengefegte Bedeutung: Befreiung 
von der poena durd Wiedergutmachung, Reftitution, vollzogen hat. 
Diefe Frage iſt um fo notwendiger, ala in dem mittelalterlichen 
tirchlichen Sprachgebrauch von satisfacere, satisfactio diefer Gegen« 
fa unzweideutig vorliegt und dennoch ſich nirgend ein Bewußtfein 
davon ausgeſprochen findet, daß man ſich damit in Gegenfag zur 
altkirhlihen Auffaffung der poenitentia befinde. Mean glaubt, 
namentlich in der Zeit der Scholaftif, fid) durchaus auf der Linie 
der alten Bußdisziplin zu bewegen. 

Freilich ganz unbemerkt hat ſich die Wandlung nit vollzogen. 
Zunächſt war es die Öffentlichkeit der Buße und der Wiederaufs 
nahme in die Kirchengemeinſchaft, der man ſich widerjegte. Der 
Verfaſſer des poen. Theodori fagt: reconciliatio in hac pro- 
vincia publica statuta non est, quia et publica poeni- 
tentia non est. Gerade dieß aber hing mit dem Sa» 
tisfafionsbegriff der ®ermanen zufammen. Ihr Straf- 
recht war Privatreht. Die Angehörigen der germanifchen Stämme 
waren gewohnt, ihre VBerfehlungen unter ſich abzumachen, entweder 
durch Rache, vindicta, oder durch Bußzehlung, satisfactio, Er— 
legung de& pretium secundum plagam et honorem. Darum 
war ed für die Kirche außerordentlich ſchwer, ihre Forderung einer 
publica poenitentia, ciner voluntarie suscepta poena durch— 
zufegen, und fie vermochte dies mur, indem fie die von Gregor 
dem Großen für die Miſſion in Britannien gegebene Weiſung 
aud) auf die Bußdisziplin ausdehnte und ſich der germanijchen 
Sitte und Rechteanſchauung anbequemte, — ein Verhalten, welches 
von den verhängnisvolljten Folgen gewejen ift, indem dadurd die 
poenitentia zum opus satisfactionis und die satisfactio zur Er: 
faufung des Ablaſſes geworden ift, — dies der verhängnievolle 
Einfluß der germanischen Völker auf die Kirche des Mittelalters, 
den man anerfennen muß, mag man nun von einer germanijchen 
Kirche reden wollen oder nicht, wie Harnad. Jedenfalls hat der 
Satiefaktionsbegriff der germaniſchen Völker die Bußdisziplin und 
damit das ganze kirchliche Leben des Mittelalter Gejtalt gebend 
beeinflußt und die religiöſen Anſchauungen beherridt, jo daß die 
Kirchengefchichte des fogenannten Mittelalters nicht bloß darzuftellen 
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hat, was die Kirche aus den Germanen gemacht hat, fondern viel- 
mehr noch, was die Germanen aus der Kirhe gemadt haben. 
Es ift auch von fatholifhen Forſchern wie Hefele, Schmig 
u. a. anerfannt, daß die für die WBußdisziplin der mittelalterlichen 
Kirhe harakteriftiihen „Redemtionen“, d. 5. „die Gleichwertung 
von Erjagmwerfen mit den fanonifchen Bußwerken“ (Schmiß a. a. O., 
S. 145) dem Redtsleben der germanischen Völker entftammen, 
Diefen Redemtionen, deren Ausdehnung fchlichlih das Verderben 
der mittelalterlihen Kirche vollendete, hat die Kirche anfänglich 
widerftanden, bis fie ſich allmählich, ohne ſich des damit vollzogenen 
Bruchs mit ihrer Vergangenheit bewußt zu werden, denfelben fügte. 
Dieje Nedemtionen aber beruhen eben auf der Anfdhauung, daß 
das Erfeiden der Strafe erfegt werden fünne durch Leiftungen, daß 
die Strafe abgefauft werden könne, daher der Ausdrud in dem 
poen. Pseudo-Bedae und dem poen. Pseudo-Romanum: quo- 
tiescunque dederis consilium peccanti, simulque da illi poe- 
nitentiam statim quantum debeat jejunare et redimere 
peccata sua (bei Wafferfchleben S. 251. 361), entſprechend 
dem redimere culpam der befjeren Yatinität — eine Schuld 
ausgleichen, berichtigen, bereinigen. Daß der Kirche das Bewußt- 
fein dieſes Gegenfages zu ihrer bisherigen Disziplin abhanden 
fommen konnte, lag zunächſt in dem Verhältnis der poenitentia 
zur poena begründet, fodann in der Art und Weije, wie die Wir- 
fung der poenitentia jpradgebräuhlih zum Ausdruck gebradt 
mwurde, vgl. oben S. 329 den gleichen Ausdrud bei Auguftin. 
In der alten Bußdiszipfin trat die poenitentia temporalis 
an die Stelle der poena aeterna, ohne daß fie darum, wie oben 
nachgewiefen, aufhörte, Strafe zu fein. Damit aber war eine 
eigentümliche Thatſache gegeben, die ebenfalls ſchon berührt ift und 
die einen eigentümlichen Ausdrud ſchuf. Bisher kaunte man nur 
poenam mereri. Jetzt fonnte man durd die voluntarie sus- 
cepta poena, die poenitentia, ſich venia erwerben, veniam me- 
reri, eine Anfchauung, die bieher dem Rechtsbewußtſein völlig 
fremd war, denn die poena ſchloß die venia aus. Indem die 
poenitentia den Zwed der Satisfaftion behielt, aber nur behufs 
Abmwendung der drohenden poena des göttlihen Gerichts, redete 
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man von einer satisfactio poenitentiae im Unterfhiede von der 
mit der Strafe identifchen satisfactio, und gebrauchte satisfacere 
zwar noch fynonym, aber nicht mehr identiſch mit puniri, indem 
man darunter die Übernahme der poenitentia verftand, wie z. ®. 
Cyprian, de laps., p. 191: ecce pejora adhuc peccandi vul- 
nera, ecce majora delicta: peccasse nec satisfacere.... Qui 
poenitentiam criminis tollunt, satisfactionis viam claudunt, 
Eine Strafe tritt an die Stelle der anderen und mit satis- 
factio verbindet fih die Borftellung einer an die 
Stelle der ewigen Strafen tretenden anderen Strafe, 
aljo einer ſachlich ftellvertretenden Strafe, wenngleih diefe Vor— 
ftellung noch feinen angemefjenen Ausdrud findet. Man kann 
satisfactio darum nod immer nit mit „Straferfag“ überfegen, 
höchſtens durch „Erfagftrafe*. Die Vorftellung der Strafe 
war nicht aufgegeben; fie wurde aber jofort bedenklidy abgeſchwächt 
durch das mereri veniam, welches den merita obedientiae nur 
zu nahe an die Seite trat, vgl. Aug. serm. 351, 7: in aeter- 
num sejungetur ab aeternis sanctis quisquis hoc tempore 
per merita obedientiae et per satisfactionem poenitentiae 
non sibi providit locum in corpore sacerdotis. Je geläufiger 
die Anfhauung wurde, welche an dem terminus technicus einer 
actio poenitentiae, poenitentiam agere einen Halt fand, und 
je größern Wert für die Erlangung der venia man zugleid der 
Fürbitte der Märtyrer beilegte, welche die Minderung der Poe— 
nitenzzeit bewirkte, defto mehr trat die poenitentia uuter den Ge— 
fihtepunft einer abtragbaren Schuld, vgl. Cypr. de laps., p. 192: 
poenitenti, operanti, roganti potest clementer ignoscere deus, 
potest in acceptum referre quidquid pro talibus et pe- 
tierint martyres et fecerint sacerdotes... Qui sic Deo sa- 
tisfecerit ... nec jam solam dei veniam merebitur, sed et 
coronam. Die satisfactio wird zur Abtragung einer Schuld, 
niht mehr Sühnung einer Verfhuldung, wenn aud noch nicht 
Büßung derjelben im Sinne der germanischen Volker. Den me- 
ritis obedientiae tritt — faft fünnte man jagen gleichberedjtigt, 
wenn auch nicht gleichwertig dad mereri veniam, jejuniis pro- 
mereri deum zur Seite, offenbar unter Nachwirkung der heidnifchen 
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Dpfervorjtellung, daß die Gottheit gewonnen werden müſſe. So 
wurde satisfactio zum terminus techn. für die Ab- 
leitung der poenitentia und befam dadurd den Sinn 
einer Genugthbuung, welde von dem Gerichte Gottes, 
der ewigen Strafe befreit. Das war nod nicht die ger: 
manifche satisfactio ald Gegenteil der Strafe, aber bahnte ihr den 
Weg, — wie denn bis heute noh im Spracdgebraud und in der 
Anſchauung der römischen Kirche satisfacere beides bezeichnet, die 
zeitlichen und firdlihen Strafen auf fi nehmen und die opera 
satisfactionis, Erjagleiftungen vollziehen. Die eigentümliche That: 
ſache, daß die Erlöjung durd Chriftus uns von der ewigen Strafe 
befreit hat und daR im Zufammenhange damit nun die Kirche Ein— 
rihtungen trifft, damit die Erlöjten nicht wiederum der ewigen 
Strafe verfallen, bringt diefe Veränderung in den Anſchauungen 
von der satisfactio hervor. Der Entwidelungsgang ift diefer: 
1) satisfactio = poena; 2) satisfactio — poenitentia — 
Erjagitrafe; 3) satisfactio im Gegenfag zu poena, Bußzahlung, 
Bußleiftung, welche Straflofigkeit fihert. Daß die poenitentia 
als Strafe und darum als satisfactio gefaßt wurde, war ein 
Fehler und gab jhon Zeugnis von einer DVerirrung des religiöfen 
Lebens. Gefchah dies aber, fo war der folgende Schritt der Um— 
deutung des Begriffes um jo unvermeidlicher, als ja ſchon die sa- 
tisfactio Christi vorlag, welche uns von der Strafe befreit. Um 
fo mehr ift es anzuerkennen, daß wenigitens der offiziellen Kirche 
der dritte Schritt, das Eingehen auf die Anfhauungen der Ger: 
manen nicht leicht geworden ift. 

Grleihtert wurde freilich das Eindringen der legteren durch die 
alte Anmweifung an die Priefter, personam, statum et con- 
ditionem poenitentis in Betracht zu ziehen und fo 3.3. dem zu 
längerem Faften Unfähigen dafür Gebete und Almojen aufzuer- 
legen, — eine Möglichkeit, weldhe durd die Auffafjung von der 
Sühntraft der Almoſen nahe gelegt war. Allein immerhin iſt dieſe 
in älterer Zeit fchon fi findende Ummandlung einer Poenitenz: 
leiftung in eine andere noch verſchieden von den im den angel» 
ſächſiſchen und fränkifhen Bußbüchern ſich findenden Redemtionen. 
Urſprünglich dem Ermeſſen des entſcheidenden Prieſters und ſeiner 
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Kenntnis von persona, status und conditio poenitentis, alfo feinem 
jeelforgerifchen Ermeffen anheimgegeben, wird daraus ein Recht 
der Berpflichteten, und die Poenitentialbücher geben ganz ber 
ftiimmte Sätze für die Ummandelung an. So hat das poeniten- 
tiale Bedae einen Abjchnitt de dando consilio, daß ein Faſttag 
in da8 Gebet von 50 Pſalmen mit Kniebeugung oder von 80 
ohne Kniebeugung verwandelt werden fönne, vel unus denarius 
pro die; quando vero annum unum in pane et aqua poe- 
nitere debet, donet in eleemosyna solidos viginti sex. Das 
poenitentiale Egberti hat einen Abſchnitt de pretio anni vel 
die. Im poenitentiale Vaticellanum primum c. 105 wird 
unterfchieden zwilchen einer Ummandelung der Faften in Pjalm- 
gebete cum venia und sine venia; cum venia gelten 200 Pſal— 
men jo viel wie ein Monat in pace et aqua, sine venia dar 
gegen 1600; die Ummandelung hängt aljo nicht einmal von der 
Genehmigung des Priefters ab. Potentes homines fünnen pro 
culpis criminalibus fid) nad) dem Beiſpiel des Zahäus richten. 
Am Schluſſe der Einleitung diefes Bußbuches werden die Geldjäte 
für einen Reichen, einen Armen und einen ſehr Armen bejtimmt; 
das Geld aber foll verwendet werden zur Losfaufung Gefangener 
oder für einen heiligen Altar oder für chriftlihe Arme. Das 
dietum Bonifatii bejtimmt am Scluffe: cantatio unius missae 
pro XII dies redimere, X missae IV menses, XX missae 
novem menses, XXX missae duodecim menses possunt re- 
dimere. Dieſe Ummandlungen gehören nicht erft einer jpäteren 
Zeit an, jondern finden ſich ſchon verhältnismäßig früh zugelaffen, 
nur daß man fie anfänglid auf ein möglichft geringes Maß zu 
beichränfen ſuchte. Es blieb aber nicht einmal dabei, jondern es 
fand fogar Stellvertretung dur Andere ftatt, poenit. 
Cummeani, de modis poenitentiae: qui psalmos non novit et 
jejunare non potest, elegat justum, qui pro illo hoc impleat 
et de suo pretio aut labore hoc redimat, id per unum 
quemque diem de pretio valente denario in pauperibus 
eroget. Bergebli war es, daß das poenitentiale Vaticella- 
num, Merseburgense, Vindobonense u. a. die® in den ſtärkſten 
Ausdrüden verboten und daß eine Reihe von Synoden ſich da» 
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gegen ausiprachen, nachdem die Sache durch andere Synoden ge- 
billigt war. Gerade der ftarfe Ausdrucd der betreffenden Buß. 
bücher, welcher niht den eigentlih Schuldigen, fondern 
den ftellvertretenden justus trifft: qui aliena peccata 
in se suscepit non est dignus nominari Christianus, zeigt, 
daß die Kirche fich nicht die Macht zutraute, diefen Verfall zu Hin» 
dern. Denn offenbar wagt fie nicht gegen die potentes, die Zah- 
[ungsfähigen vorzugehen, fondern jucht auf dem Umwege der Be— 
ftrafung der Armen, welche für Lohn ſich zur Stellvertretung willig 
finden lajjen, etwas auszurichten. Freilich vergeblih; die Zuwen— 
dung der Geldzahlung an die Kirche zur Stiftung eines Altars, 
einer Meſſe u. j. w. erwies ſich als der einzige Ausweg. Auf 
diefem Wege iſt der Ablaß entjtanden, — die vollzogene Einigung 
der Kirche mit den Gewohnheiten der germanijhen Stämme. 

Das war die Wandlung, welche mit der Gestaltung ſowohl 
wie mit der Auffajjung der firdlidhen Disziplin vor» 
ging: aus der satisfactio, welche poena voluntarie suscepta war, 
der Erſatzſtrafe wurde ſchließlich das Gegenteil der poena, der 
Straferjag, m. a. W. an die Stelle des römiid-redt- 
lihen Begriffs trat durd Vermittelung des kirchlich— 
disziplinariihen Begriffs der deutſch-rechtliche Be— 
griff. Wie jtarf die Wandlung war, die mit dem Begriffe vorge- 
gangen, kennzeichnet am beſten die Thatfache, daß satisfactio fogar 
von der Wiederzulafjung des Boenitenten zur Semeinfchaft des Altars, 
alſo von der ihm widerfahrenden Reftitution fteht, genau wie jonft 
von der Buße, welche nicht demjenigen im befferen Stand jet, der 
die Unthat begangen, fondern an dem fie begangen ift, dem dic Buße 
gezahlt wird. In dem ſchon mehrfach angeführten poen. Pseudo- 
Romanum, meldjes nad Wafjerfchleben dem 7., höchſtens der erjten 
Hälfte des 8. Yahrhunderts angehört, heißt es in der Anweiſung 
quomodo poenitentes sint suscipiendi, judicandi sive recon- 
eiliandi, naddem die aufzuerlegenden Bußen beſprochen find und 
nun die Wiederaufnahme, die reconciliatio geordnet wird: si autem 
necessitas evenerit et presbyter non fuerit praesens, susci- 
piat diaconus poenitentem ad satisfactionem vel sanc- 
tam communionem. Hier bezeichnet die satisfactio poeni- 
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tentis nicht feine Leiftung, jondern feine Wiedereinjegung in einen 
befferen Stand, in den Stand der Abendmahldgemeinfhaft. Dies 
wäre ganz unmöglich gewejen, wenn das Wort nod) feine alte Be- 
deutung gehabt hätte. Nur aus dem neuen Begriff der Buße als 
der Befjerung des Geſchädigten erklärt fi dieje Ausdrucksweiſe. 
Es fteht freilich micht jo, als wäre der urjprüngliche Begriff 
von satisfactio volljtändig verloren gegangen. Die Boenitenzen 
jelbjt, foweit fie nicht erjegt oder, wie wir vielleicht jagen würden, 
abgelöjt wurden, behielten den Charakter der Strafe und wurden 
nad wie vor als satisfactiones in diefem Sinne bezeihne. In 
einem der jpäteften Bußbücher, dem vielleiht dem 14. Yahrhundert 
angehörigen poenit. Civitatense findet ſich satisfactio in beiden 
Bedeutungen nebeneinander. C. 147 enthält eine Anweifung an 
den Priefter, dem Konfitenten die poenitentia juris et canonum 
mitzuteilen, wonad auf jede Todſünde eine fiebenjährige Poenitenz 
ftehe. Sed quia in hac vita non potest ipsam peragere, de- 
bet sibi ad minus unum Pater noster in omni die dare, vel 
concedat sibi indulgentias, elemosynas et orationes omnium 
christianorum et passionem domini nostri Jesu Christi et 
sanctorum martyrum et merita omnium sanctorum et indul- 
gentias ecclesiae et quicquid boni feceritet malipati- 
enter sustinuerit, etiam dicat sibi: Concedo tibi omnia 
ista et omnes remissiones et orationes et peregrinationes et 
quaecunque alia bona militantis ecclesiae, quaetibicedant 
in satisfactionem hujus poenitentiae per me tibi in- 
junctae et in remissionem peccatorum tuorum, etiamsi ista via 
confessor non incederit. Dagegen am Schluſſe des Ganzen C. 150 
bei dem Verbot, einen fremden Konfejfionarius aufzuſuchen heißt es: 
licet absolutus a peccatis non tamen est absolutus a debito poe- 
nitentiae et satisfactionis, quia necessarie omne, quod hic vel 
in purgatoriosatisfaciat, sicut dieit Januensis in legenda 
mortuorum: aut poenitentia data per confessorem est aequalis 
peccato, aut major aut minor. Si est aequalis, tunce unum per 
aliud redimitur; si vero major sit, tunc aliud, quod plus facit, 
cadit sibi ad majorem gloriam; si vero minor est, secundum 
Augustinum Deus non dimittit peccata, aut non homoipsum 
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punit aut Deus, ideo restat quod puniatur in purgatorio. 
(Waſſerſchleben S. 704F.) Alfo ſowohl die Poenitenzen, welche den 
Charakter der Strafe tragen, als die Erjagleiftungen für diefelben, 
welche je nach Umftänden nichts weniger find als Strafen, werden 
beide als satisfactiones bezeichnet, denn beide treten an die Stelle 
der ewigen Strafe, und diefe ſachliche Stellvertretung 
der Strafe ijt der wefentlihe Inhalt des Begriffe, 
der es möglich mad, ihn, wie nodh heute in der Disziplin 
der römiſch-katholiſchen Kirhe nah beiden Seiten 
hin zu verwenden. 

So könnte nun allerdings das Dilemma, von welchem Anjelm 
ausgeht: aut satisfactio aut poena an und für fi betrachtet 
ſowohl die satisfactio im altlirhlihen Sinne —  ftellvertretende 
Strafe, als im fpäteren mittefalterlihen Sinne — Erjaß ber 
Strafe dur eine Bußzahlung, eine Yeiftung bezeichnen. Immer— 
hin würde erſteres eine gewiſſe Schwierigkeit behalten, da der 
altkirchliche Straferfag doch nur in dem Selbftvollzug der 
Strafe befteht und der Strafcharafter der poenitentia der Vor: 
ftellung jo fehr anhaftet, daß zwar der Sag aut poenitentia aut 
poena denfbar wäre, der Sag aber aut satisfactio aut poena 
nur wie der Verſuch eines geiftreihh jein follenden Wortipiels 
fingen würde. Wie Anfelm den Sag gemeint hat, ob er be» 
fagen foll: „entweder Erjagjtrafe oder Strafe“, oder ob er 
befagen ſoll: „entweder Echadenerjag oder Strafe, Buße oder 
Strafe”, fann nur von ihm jelbjt erfahren werden. Wahrſcheinlich 
ift von vornherein das legtere. Da er num mit größter Sorgfalt 
darauf bedadht ijt, vom Sterben Ehrijti den Charakter des Leidens 
auszuschließen und es als wertvolle Leiſtung darzuftellen, welche 
groß genug ilt, um der Ehre Gottes als Buße zu dienen, und 
da weiter alle übrigen Momente der germanifchen satisfactio zu— 
fammentreffen, jo beftätigt fich dadurd, was von vornherein wahr: 
Icheinlih war, daß wir es in dem Sage aut satisfactio aut 
poena mit einem für Anjelms Zeit außer allem Zweifel jtehen- 
den Poftulat, mit der Rechtöregel der germanischen Völker zu thun 
haben: Bußleiſtung d. i. Befferung des Geſchädigten, oder Strafe. 

Zweifello8 wird dieſes VBerftändnis der Anſelmſchen Schrift, 
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wenn man jie nun nicht bloß im Zufammenhange der voraufge- 
gangenen Geſchichte der Bußdisziplin und des Satiefaftionsbegriffs 
betrachtet, fondern ihre Einwirkung auf die weitere firdlide 
Lehrentwidelung ind Auge faßt. Gerade dieje meilt un— 
zweideutig den germanischen Satisfaktionsbegriff auf. 

Daß vor Anjelm nie verfucht worden ift, das Erlöſungswerk in 
diefer Weiſe zu begreifen, ift unbejtreitbar. Auch Loofs, welder 
an da® promereri veniam dur die Anterceffion der Heiligen 
und Chriſti kraft jeines jündlofen Lebens bei Gregor d. Gr. an» 
fnüpfen läßt, wird es nicht entgangen fein, daß die Anwendung 
des Begriffs satisfactio auf das Todesleiden Chrifti bei Hilarius 
und Ambrofius aus einem Anfelm entgegengefegten Gefichtspunfte 
erfolgt und fih in den Sag zuſammenfaſſen läßt: aut nostra 
aut Christi satisfactio s. poena, passio, quae officio poenali 
sufficit. Außerdem aber fteht diefe Ausdrudsmeife des Hilarius 
und Ambrofius fo allein, daß in den Sentenzen des Petrus Yombardus 
fi) der Begriff der satisfactio in Anwendung auf das Leiden Ehrifti 
gar nicht findet. Bis Anjelm war es nicht gebräuchlich, das 
Leiden Chriſti unter dem Gefihtspunfte der Satisfat- 
tion, weder im römijcherechtlichen noch im deutich-rechtlichen Sinne 
zu betradten. Bon Anjelmabdagegenbisaufdenheur 
tigen Zagmwirdinder römiſch-katholiſchenKirchenlehre 
das Werk Chriſti vorwiegend als jatisfaftorifh im 
Sinne deropera satisfactoria, feineobedientia us- 
que od mortem weſentlich als obedientia activa gewertet. 

Mafgebend für die Dogmatik der römiichen Kirche ift befannt- 
lid Thomas von Aquin. In zwei bezw. drei Punkten entfernt 
derjelbe ſich allerdings von Anjelm. Er erfennt feine göttliche 
Notwendigkeit an, die Erlöfung auf die gefchehene Weife zu ber 
ichaffen. Jeder Privatmann kann eine ihm angethane Beleidigung 
ohne Satisfaktion vergeben und handelt dabei nicht ungereht. Nur 
der Richter, vor den die Sache gebradht wird, kann feine Schuld 
ohne Strafe laffen; denn der Gejchädigte ift f. 3. f. fein superior, 
dem er unrecht thun würde damit, fei ed num irgendein alius, 
oder respublica oder princeps superior, ®ott aber fann es, denn 
er hat niemanden über fi, fondern ift felbft supremum et 
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commune bonum totius universi, und thut niemandem unrecht, 
wenn ‘er das gegen ihm ſelbſt begangene Unrecht vergiebt. Nicht 
eine necessitas, jondern nur convenientia iſt es, daß die Sünde 
durh das Leiden Ehrifti meggeihafft wird. Schon die Gründe 
aber, welche er für das convenientius ded Todes Chriſti anführt, 
find fennzeichnend für die gleiche Auffaffung des Satisfaftione- 
werted: Erſtens damit die Größe der Liebe Gottes erkennbar und 
der Menſch zur Gottesliebe erwedt werde, worin die Vollendung 
des menjchlichen Heiles beftcht. Zweitens um une ein Beifpiel 
all der Tugenden zu geben, welche zum menschlichen Heile erforder» 
lich find; drittens um und nicht bloß von der Sünde zu befreien, 
jondern auc) die rechtfertigende Gnade und die gloria beatitudi- 
nis zu erwerben. WBiertens, weil jo der Menſch mehr genötigt 
wird, fih von Sünden rein zu haften, wenn er ſich als durd das 
Blut Ehrifti losgekauft anfehen muß; endlich fünftene, weil des 
Menſchen Würde dadurd) vermehrt wird, daß der Teufel wieder 
durdy einen Menichen überwunden wurde, et sicut homo mortem 
meruit, ita homo moriendo mortem superaret. An die 
Stelle der Notwendigkeit einer satisfactio, von welder 
jomit nicht mehr die Rede fein fann, tritt nun die Notwendig- 
feit der Geltung deffen, was Chriftus geleiftet, und diefe wird 
begründet durch einen zweiten von Anſelm abweichenden Gedanfen, 
nämlich durch Verweiſung darauf, dag Chriſtus das Haupt der 
Menſchheit jei: Christi meritum in nos redundat propter uni- 
tatem corporis mystici (in III. sentent. libr. dist. 18, qu. 
1.). Ob aber hierdurch die anfelmfche Lehre verbejfert und nicht 
vielmehr um ein Bedeutendes verfchledhtert wird, ift noch ſehr die 
Frage. Denn nun ijt ed unumgänglicher wie je, das opus Christi 
mit unferen Werfen auf eine Linie zu jtellen, — der römijche Be— 
griff der satisfactio operum ift jet ſchlechterdings unabweisbar 
geworden, und die® um jo mehr, als nun erft Thomas den Be— 
griff des Verdienftes an die ausjchlaggebende Stelle rüdt. 

Es erhellt, daß nunmehr eigentlid von einer satisfactio poe- 
nalis nicht mehr die Rede fein kann. Dennoch erfennt Thomas 
im Unterfhiede von Anſelm — und dies ift der dritte Bunft 
feiner Abweihung — eine foldhe in dem Tode Ehrijti an, und 
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unterjcheidet zwifchen einer poena satisfactionis und einer poena 
condemnationis ganz im Geifte der alıfirdhlichen Bußdisziplin, 
nur daß er die,dort nicht auf einen Haren Ausdrud gebrachte An- 
ſchauung begrifflich fixiert. Aber diefe poena satisfactoria oder 
satisfactionis ift nur ein nebenſächliches Moment, denn (Summ. III, 
qu. 48, art. 2) ille proprie satisfacit pro offensa qui ex- 
hibet offenso id quod aeque vel magis diligit quam oderit 
offensam, Christus autem ex caritate et obedientia patiendo 
majus aliquid Deo exhibuit quam exigeret recompensatio 
totius offlensae humani generis: primo quidem propter magni- 
tudinem caritatis ex qua patiebatur; secundo propter digni- 
tatem vitae suae, quam pro satisfactione ponebat, quae 
erat vita Dei et hominis: tertio propter generalitatem pas- 
sionis et magnitudinem doloris assumpti. Et ideo passio 
Christi non solum sufficiens sed etiam superabundans satis- 
factio fuit pro peccatis humani generis. Nehmen wir hinzu, 
wie Thomas den Begriff der satisfactio erläutert als pretium 
quoddam, quo quis se ipsum vel alium redimit a peccato et 
a poena, und wie er die passio crucis ald conveniens satis- 
factioni pro peccato primi parentis erflärt, welder gegen das 
Sebot Gottes pomum ligni vetiti sumsit, et ideo conveniens 
fuit, quod Christus ad satisfaciendum pro illo peccato se 
ipsum pateretur ligno affgi quasi restituens quod 
Adam sustulerat, jo befinden wir und wieder ganz auf der 
Yinie, welche Anfelm für die Wertung des Todes Chriſti gezogen 
hat. Nur ijt die passio Chrifti gerettet und damit der Schein einer 
satisfactio sententiae sufficiens poenali gewahrt. Im Zus 
jammenbange aber mit jeiner Bertaufhung der necessitas mit 
der convenientia eines jolden Weges und Mitteld der Erlöjung 
kann Thomas den Gedanken eines Strafleidens unmöglich feithalten. 
Die passio ift für Chriftus nur das Mittel, alle Tugenden zu 
beweifen, und wird dadurd zu eincın opus satisfactorium, zu einer 
Erjagleiftung für unfere Verfehlungen, wie alle opera satis- 
factionis und merita, und bildet den Grundftod des Schages der 
Kirche für den Nachlaß der Sündenftrafen. Die von Chrifto geleiftete 
Satisfaktion ift doch wieder und bleibt eine satisfactio operis. 
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So aber lehrt die Fatholifche Kirche biß heute. Die obedientia 
Christi passiva ift im Grunde nur die höchſte Leiftung der obe- 
dientia activa. Was von Strafleiden darin gejehen wird (für 
die Erbfünde), ift ebenfalls im Grunde genommen nit Straf» 
leiden, Erfagftrafe für uns, an unferer Statt, fondern satisfactio 
s. recompensatio, Straferfag. Die Selbftbewährung Chrifti, wie 
mir es vielleicht ausdrüden würden, liegt auf einer Linie mit 
unferm durch ihn hervorgerufenen Wirken und ift ein opus satis- 
factionis, wie unfere und aller Heiligen opera satisfactionis, — 
gehört ſelbſt zur satisfactio operum. 

Es bedarf, wie mir fcheint, nur der Erinnerung an die satis- 
factio operum in der fatholiichen Kirche und an die ihr eigen- 
tümlihe Betonung der obedientia activa im Leiden Chrifti, um 
zu erfennen, daß die Verföhnungsfehre der katholiſchen Kirche 
ebenfo wie Thomas mit dem germanifchen Satisfaftionsbegriff 
rechnet. Die fatholifhe Kirche von heute fennt in ihrer Buß— 
lehre eine doppelte satisfactio, die eine, welche in dem Erleiden 
der auferlegten Strafe bejteht, die andere, welche in der Bewir- 
fung der opera satisfactionis befteht. Aber aud) die erſtere ift 
satisfactio nur auf Grund der freiwilligen Übernahme, des mora» 
fifchen Wertes des Leidens, — und damit ftehen wir doch wieder 
bei der satisfactio operis. Es ift aljo aud in diefer Unter« 
icheidung doch noch der germanifche Satiefaftionsbegriff, welcher 
die Vorſtellung beherrſcht. Wird aber der germanifche Satis- 
faktionebegriff für die katholifche Lehre bezw. für Thomas aner: 
fannt, jo muß er aud für Anfelm anerkannt werdeu, an defjen 
Satisfaftionebegriff Thomas nichts geändert hat. Im Gegenteil, 
man wird fagen müffen, daß Thomas denfelben erjt recht feft- 
gelegt hat für die Verſöhnungslehre der ſcholaſtiſchen Theologie 
und der von ihr beftimmten römischen Kirche. Denn die „Ver— 
beiferungen“, weldhe er an Anſelms Theorie vorgenommen hat, 
dienen nur dazu, die Möglichkeit einer andern Auffaffung der Satis— 
faktion Chrifti vollftändig auszuſchließen. 

So beftätigt fi von rüdwärts, was die Entwidelungsgeicichte 
des Satisfaktionsbegriffs nahe legte und was Anſelms Beweis- 
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führung zweifellos machte, daß Anjelm mit dem Satisfaftiong- 
begriff der germanischen Völker rechnete, und zwar in der Geftalt, 
welche er in der Bußdisziplin der mittelalterlihen Kirche anger 
nommen hatte. Nie vielleicht würde Anjelm ſich dazu verftanden 
haben, die Erfaufung der Sümndenvergebung durch Geldzahlung zu 
vertreten. Aber die redemptio durd pofitive Werfe der Gott- 
feligkeit, die Verwandlung der Bönitenzen in Leiftungen beruht auf 
derjelben Anſchauung und verfucht fich im der mittelalterlihen Buß— 
disziplin eine Vertiefung zu geben durch, wie man jagen fan, 
Verfittlihung der germaniſchen Rechtsanſchauung, ohne freilich die 
Alleinherrichaft der verfittlihten Anjchauung gewinnen zu können. 
Die Satisfaftionslehre Anſelms rechnet mit dem germaniichen Satie- 
faftionabegriff und mit demfelben Verjuche, ihn zu verfittlichen, der 
in der firdlihen Disziplin angebahnt, aber nicht gelungen war. 
Diefer Verjucd der Berfittlihung, wie er 3.8. in der Beitimmung 
de homicida vorliegt: satisfaciat amicis ejus quem occiderat 
et vicem pietatis et obedientiae reddat patri aut matri ejus, 
si adhuc in corpore sunt, et dicat: ecce ego pro filio vestro, 
quaecunque dixeritis mihi faciam (poen. Vinniai, Waſſerſch- 
[eben S. 113 u. ö.) ift es, der den Anfchein erweckt hat, als jei 
nicht der Begriff der germanischen satisfactio, fondern des meri- 
tum der durdjichlagende Begriff. Aber dies ift mur jcheinbar. 
Der Begriff de8 meritum vermittelt nur den Zujammenhang der 
mittelalterlichen Bußdisziplin mit der der alten Kirche. Der Unter— 
fchied in dem Begriff der satisfactio bleibt. 

So verdankt die BVerjühnungslehre Anjelm den Begriff der 
satisfactio, mit dem jie bis heute in der römischen Kirche rechnet, 
nämlid) einer satisfactio, welcher e8 weſentlich ift, ſachlich vicaria 
zu jein, nämlich satisfactio vice poenae. Daß fie aud) vicaria 
ift ſeitens der Perſon, welche fie leiſtet, tritt bei Anfelm bei weiten 
durchichlagender hervor als in der katholifchen Kirhe und ſchon 
bei Thomas, ift aber auch bei Thomas wie in der Kirchenlehre 
noch feitgehalten in der Yehre vom thesaurus supererogationis, 
in der Möglichkeit, jogar eigene Leiftungen anderen zumenden zu 
fönnen, ift aber ebenfalls Inhalt des germaniſchen Satisfaktiond« 
begriffes, welcher ſich als das geeignete Gefäß erwies, die jchon 
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in der alten Kirche begonnenen Verirrungen zu rechtfertigen und 
zu verfeftigen. 

Der Begriff einer satisfactio, welcher es wefentlich ift, vi- 
caria zu fein, mar der alten Kirche fremd. Seine Einführung in 
die Berjühnungslehre datiert von Anjelm ab. Dann aber müſſen 
wir aud noch einen Schritt weiter gehen und behaupten, daß auch 
die evangelifche Kirche Anjelm diefen Begriff verdankt, wenn aud) 
nur im Sinne der Stellvertretung, nicht im Sinne des opus. Es 
ift befannt, wie wenig Luther fi) mit dem Wort satisfactio be- 
freunden fonnte, eben weil es den Sinn der Erjagleiftung hatte. 
Diejelbe Yußdisziplin, deren fittlichen Ernft Anfelm geltend machte, 
um von dort aus das Geheimnis der Verſöhnung zu veritehen, 
dasjelbe Geſetz, welches Anfelm geltend machte, um darzuthun, 
quanti ponderis sit peccatum, trug das Samenkorn unendlicher 
religiöfer Verwilderung und Zerrüttung in ſich. Von ihm fchrieb 
fih’8 her, daß die rechten göttlichen guten Werfe nichts mehr 
galten, dagegen die opera satisfactoria alles und doch auch wieder 
nichts, denn fie fonnten mit Geld abgelöft werden. Denjelben Aus— 
gangspunft nahm die Reformation, den Anfelm genommen hatte, 
und doch erjchien er ganz entgegengejegt. Luther konnte nicht an— 
ders, er mußte Bedenken tragen gegen den Begriff satisfactio, 
der in feinem bisherigen Inhalte ebenjo die Einigkeit und Allein- 
güftigkeit des Opfers Chrijti, wie gerade das vernichtete, was Anz» 
jelm hatte einprägen wollen: quanti ponderis sit peccatum. 
Und dod) bot ſich ihm auf der anderen Seite fein Wort dar, melches 
die einzigartige ftellvertretende Bedeutung ded Opfers Chrifti 
zum Ausdrud bradte. Darum behielt er es bei mit der Maß— 
gabe, dag im Zufammenhange der evangelifhen Rechtfertigung» 
lehre von einem opus satisfactionis nicht mehr die Rede fein 
fonnte, nicht mehr vom Verdienſt Chrifti als einer verdienftlichen 
Leiftung. In diefer Beziehung kehrte der Begriff zu feinem Urs 
fprunge zurüd und bejagte, daß Ehriftus die Strafe getragen habe, 
aber an unferer Statt, und dies letztere Moment des Anjel- 
mifchen rejp. des germanischen Begriffs, da8 Moment der Stell: 
vertretung ift es, welches auch die evangelifche Theologie An— 
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eine Frage, die ich bier nicht zu unterſuchen habe. Geſchichte und 
Anhalt des Begriffes ift es, welche ich darthun wollte. Als term. 
techn. im Sinne der ftelfvertretenden Übernahme deffen, was ung 
oblag, jeitens Chrifti wurde er in der alten Kirche nicht verwendet. 
Der Borgang des Hilarius und Ambrofius ift ohme Nachfolge ger 
blieben und Hat auch nicht bejtimmend auf die Theologie der Re- 
formation eingewirft. Einen Beweis aber e contrario, daß auch 
die evangelifche Theologie noch unter dem Einfluffe des Anſelmiſchen 
Begriffes jteht, liefert die ſchwere Verirrung der nachreformato- 
riihen Theologie mit ihrer Aufnahme der obedientia activa in 
das BVerföhnungswerf. Die Ergänzung und Berbefferung, melde 
man damit meinte der Nechtfertigungslehre zuteil werden zu lafjen, 
war nichts als eine umevangelifhe Verſchlechterung, ein Rückfall in 
die Lehre der Fatholifchen Kirdye und des Thomas von Aquino, 
während Anjelm ſich wenigftens praftifh von diefer Verirrung 
ferngehalten hatte. 

Eine Kritif der Lehre Anfelms und feiner Einführung des 
Satisfaftionsbegriffes in die Verföhnungslehre zu geben, war nicht 
die Aufgabe, die ich mir geftellt habe. Ih kann jedoh die Be— 
merfung nicht unterdrüden, daß, wenn die begriffsgefchichtlihe Dar— 
legung richtig ift, die ich gegeben Habe, auch das PVerftändnis der 
Anſelmiſchen Schrift fid) anders jtellt al8 bei Harnack. Es ift 
nicht richtig, dag Anfelm nur die Möglichkeit der Erlöfung der 
Einzelnen nacgewiefen hat. Dieſe Bedeutung hat die Einführung 
des Begriffs imitatores Christi i. e. poenitentes et fideles 
niht. Im Gegenteil. Ye klarer man in das Gefüge des Ge- 
danfenganges Hineinficht, in welchem Anfelm nicht anders fann, als 
die volle und wirkſame Satiefaftion für die imitatores Christi, 
bie dies in feinem Sinne find, betonen, defto eher begreift man, 
wie Anjelm leben und fterben konnte in einem Glauben, in welchem 
er fi als erfahrungsmäßig vertraut bemwiefen mit dem sola fide 
der Reformation. Was Luther zu Anfelms Theorie gejagt hat, 
wilfen wir nit. Daß er fie nicht aufgenommen, wiffen wir, — 
daß er fie in ftarfen Ausdrücden ebenfo wie die de Thomas ver» 
urteilt haben würde, fteht feſt. Aber ebenfo fejt jteht mir, daß 
er jedenfall® nicht in dem Punkte, an welchem Harnad ihn dies 
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Urteil ſprechen läßt, jagen würde, fie jei vom Zeufell. Denn an 
diefem Punkte wie aud an anderen hat Harnad ihn mißverjtanden. 


Die Stellung der driftlidden Ethil zur Kultur 
und Humanität mit Bezug auf H. Weiß, Ein— 
leitung in die hriftliche Ethik, 


von 

Auguſt Dorner. 

In der Gegenwart wird die Eihik vielfady erneuter Unter» 
ſuchung unterzogen; teils verjucht der Empirismus alle ethijchen 
Begriffe und Gejtaltungen aus dems allmählihen Werden aus 
natürlihen Anfängen zu verjtehen, teild wendet man fid) an Kant, 
um die Abjolutheit des ethifchen Prinzips zu retten. Dffenbar 
aber muß man zugeben, daß ſich die Abjolutheit des ethiichen Prin- 
zips nur fejthalten läßt, wenn man zugleid; die relative Erſchei— 
nungsform des Prinzips anerfennt. Davon fann auch die drijt- 
liche Ethik ſich nicht emanzipieren. Man hat vielfach verjucdht, das 
riftlihe Prinzip nicht nur, fondern aud die Darjtellung desjelben 
als ſchlechthin abjolut anzujehen. Wenn man nun der Empirie 
dod) joviel nachgiebt, daß man zugejteht, auf Erden jei feine voll« 
fommene Erſcheinung des abjoluten Prinzips, aber doch zugleid) 
eine abjolut vollfommene Erjcheinung desjelben fordert, jo ergiebt 
ſich eine weſentlich tranjcendente Ethik, welche die Erjcheinung dieſes 
Prinzips erjt im Jenſeits erwartet, und infolge davon die Kultur: 
arbeit mißachtet, welche das Reich Gottes im beften Falle nur da jieht, 
wo das chriftlihe Prinzip im Inneren ſich geltend madt. In der 
modernen dhrijtlidden Ethik tritt diefe Deleinung immer wieder hervor. 
Zwar hat Rothe auf das Naturwerden des Sittlihen im Anſchluß 
an Schleiermacher großes Gewicht gelegt. Aber es ift ihm neuerdings 
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wieder von H. Weiß Oppofition gemacht worden !). Allein es ift 
nicht zu leugnen, daß, wenn man die Kulturarbeit niedrig tariert 
und fie nicht ethifch auffaßt, man eben damit den größten Zeil des 
menschlichen Handelns auf Erden entwertet. Diefer Punkt jcheint 
mir wichtig genug zu fein, um denjelben zur Diskuffion zu ftellen 
und aus der Fülle von Problemen herauszugreifen, welde Weiß 
in eingehender Weife behandelt. 

Weiß geht von der fittlihen Perjönlichkeit aus, und indem er 
diejelbe als das einzige fittlih Wertvolle anfieht, glaubt er ſich zu 
dem Schluß beredtigt, daß die irdiichen Güter, melde hervorges 
bracht werden, nur infofern Wert haben, als fie die Perfönlichkeit 
fördern. Es ift indes höchſt fraglih, ob man die Perfönlichkeit 
jo abjtraft auffaffen, d. h. von ihrer Erjcheinung und Thätigkeit 
tjolieren fann. Die BVerfönlichkeit ift keineswegs bloß ein guter 
Wille. Vielmehr muß diefer gute Wille auch Thaten hervorbringen. 
Ein menſchlicher Wille fann aber nur thätig fein in dem ihm zur 
Thätigkeit angemwiefenen Gebiete, und das iſt das Gebiet des ir- 
difchen Lebens mit all jeiwen verjchiedenen Verhältniſſen. Eben 
daher kann auh Weiß nicht umhin, zuzugejtehen, daß fich der 
gute Wille auch in der Kulturarbeit offenbaren fönne, ja müfje; 
aber trogdem will er diejer Thätigkeit feinen ſonderlichen Wert 
zuerfennen. Wenn man fragt, wo denn überhaupt ein wertvolles 
Handeln im Diesfeits jtattfinden könne, fo bleibt für ihn faum 
etwas anderes übrig als das Gebiet der Kirche, fofern in derfelben 
die Perfönlichkeit gebildet wird, die innere und äußere Milfion. 
Ich glaube, man muß gegen dieje gegenwärtig weit verbreitete Eins 
engung des Sittlihen, die übrigens bei Weiß nod im milderer 
Form auftritt, im Intereſſe der Reinerhaltung des proteftantifchen 
Charakters der Ethik proteftieren. Man kann zwar jagen, das 
Sittliche erjcheine nicht unbedingt in der Kultur, wenn man das 
Wort Kultur in dem Sinne nimmt, daß diejelbe losgelöft von ſitt— 
fihen Berjonen bloß eine Summe von Genußmitteln oder von 
Mitteln, welche der Förderung der äußeren Eudämonie dienen, fei. 
Allein diefe Auffaffung ift eine ſchiefe. So wenig man die fitt- 
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lie Perfönlichkeit von den Produkten ihrer Thätigkeit Loslöfen 
fann, jo gewiß eine Perjönlichkeit, welche nicht in die Erſcheinung 
tritt, ein nirgends vorhandenes Abftraftum ift, jo verkehrt iſt es, 
wenn man die Kultur deshalb gering ſchätzt, weil fie möglichermeife 
migbraudt werden kann. Kultur ift eben dann fittlih, wenn fie 
mit fittliher Gefinnung hervorgebracht ift und dann unfittlih, wenn 
der in ihr Thätige nur eudämoniftiihe und egoiftifche Zwecke ver- 
folgt. Aber jie ift die Erjcheinungsform des fittlichen Lebens, und 
man kann das Sittlihe nit von ihr loslöſen; denn ohne fie giebt 
ed gar feine fittlihen Perjönlichkeiten; man nehme den Staat, die 
Wiffenihaft, Kunft, die Familie, da® Haus und Eigentum weg 
und zeige, wo da noch Sittlichkeit befteht! Es iſt eine bloße Ab- 
jtrattion, die Perſönlichkeit von ihrer Naturbafis zu ifolieren , diefe 
Naturbafis umfaßt aber feineswegs nur dem eigenen Leib, was wohl 
feiner weiteren Ausführung bedarf. 

Weiß weijt nun freilid) darauf Hin, daß alle irdiiche Kultur 
unvollfommen ſei, daß erſt im SYenfeits die Vollendung könne er- 
wartet werden. Allein wie die irdiiche Kultur unvollkommen ift, 
jo iſt auch die Perfönlichkeit unvollfommen. Will man deshalb 
die irdijche Arbeit entwerten, weil jie unvollkommen fei, fo ift nicht 
zu jehen, wo eigentlih das Sittliche im Diesfeits feine Stelle hat. 
Denn ein abjolut vollfommener Zuftand, der in feiner Weife mehr 
eine Steigerung zuläßt, geht über das menjchlid Ethiſche überhaupt 
hinaus. Es ijt jehr fraglid, ob man ein Recht hat, um einer 
Vollfommenheit willen, welche wir in concreto nicht fennen, die 
irdiichen Zuftände zu entwerten. Nach diefem Rezept könnte fein 
Menſch mit Ernjt in feinem Berufe thätig fein und der Vorwurf 
wäre vollfommen berechtigt, daß das Ehrijtentum eine pejjimijtifche 
Weltmüdigfeit erzeuge. Denn wenn man fich bejtändig fagt, daß 
doch alle irdiichen Verhältniſſe von untergeordnetem Werte feien, 
wozu joll man ſich viel Mühe um diejelben geben? es kann dann 
nur darauf anfommen, fid und andere auf den Himmel vorzus 
bereiten. Auch die Geſchichte, fofern in ihr ethiiche Entwidelung 
fi) darftelt, muß durch diefe Betrachtungsweiſe entwertet werden. 
Wil man aljo das Sittlihe als umendlih wertvoll feithalten, 
fo muß man doch zugleich zugeltehen, daß diejes unendlich wert- 


348 Dorner 


volle Sittlihe nur in endliher Form in einer unendlichen Reihe 
zur Darftellung fommen kann und zwar fo, daß diejelbe einer fteten 
Steigerung fähig ift, aber aud) jo, daß das, was auf Erden aus dem 
in fich wertvollen fittlichen Prinzip heraus geſchieht, als Ericheinung 
dieſes Prinzips anzujehen und infofern unendlicd wertvoll ift. Dieje 
Anfiht ermöglicht allein den Charakter des Sittlichen mit der Aner- 
fennung eines Fortſchritts in der Geſchichte zu verbinden, erklärt, 
dag man ein Intereſſe hat, auf das Vergangene zurüdzubliden, 
weil in der Geſchichte der Menfchheit unendlich Wertvolles zur 
Darftellung gekommen ift, wenn auch nicht in abjoluter Form in 
intenfiver oder ertenfiver Beziehung. Eben diejes ſchon zur Erſchei— 
nung gekommene Sittliche ijt die WVorbedingung für jedes weitere 
fittlihe Handeln und hat eben desbalb auc) bleibenden Wert, weil 
ed die bleibende Vorausjegung für die weitere Entwidelung ift. 
Dagegen it nicht alles, was auf Erden geichieht, gleihjam nur 
die Borübung für eine jenjettige künftige Vollendung, für ein einitiges 
geichichtslojes gleichförmiges Dajein der fittlihen Berjönlichkeit. 
Bielmehr ift die Aufgabe, an welcher alle beteiligt find, die, daß 
das Sittliche immer mehr auf Erden zur Darijtellung fomme, daß 
jeder in dem TFortichritt feine bejtimmte Stelle einnehme und das 
Seine auf Erden leijte. Eine Betrahtung des Jenſeits, welde 
das Diesjeits entwertet, iſt umethiich für das Diesjeitt. Es heißt 
für uns zunächſt: hie Rhodus, hic salta. Sind wir hier nur 
in einer wertlojen Welt, jo haben wir aud) feine berechtigte Aus— 
fiht auf eine andere. Nur dann, wenn wir in dem Diesjeits 
Wertvolles hervorbringen können, können wir auf eine jenjeitige 
noch gejteigerte Thätigkeit hoffen. Die gegenwärtige Unvolltommen- 
heit kann fein Grund fein, die gegenwärtige Welt zu entwerten. 
Deun gerade jo unvollfommen, wie der Staat oder die Wifjen- 
ihaft oder die Kunſt iſt die Kirche und die Einzelperjönlichkeit. 
Wollte man fid) aber gänzlich nur auf das Innerſte der Perſon 
zurückziehen und dabei ftehen bleiben, daß in der Berfon der innerfte 
gute Wille als Grundrichtung volltommen fei, fo füme man zu 
einer verkehrten Abftraftion. Denn wenn er volllommen wäre, 
wiirde er Vollkommenes jchaffen. Alfo ift nichts am der Perſon 
volllommen in jeder Hinficht; jelbft der gute Grundmwille fann in 
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intenfiver und ertenjiver Hinficht ſich fteigern. So wenig man 
aber feinen abfoluten Wert deshalb in Abrede ſtellt, weil er fid 
nicht voll durchjegt, jo wenig hat man ein Recht, die großen Ge- 
meinfchaften, fofern fie von ihm hervorgebradt jind, zu entwerten. 
Denn fo unvolltommen er fid) in denfelben offenbart, ebenfo uns» 
volltommmen zeigt er ſich im der einzelnen fittlichen Perfönlichkeit. 
Oder ſoll etwa die materielle und die Naturfeite nur unvolllommen 
und der alleinige Grund der fittlihen Unvolltommenheit fein und 
ſollte mit dem Wegfall der irdiſchen materiellen Welt und unſeres 
Leibes die innere Vollkommenheit in ungehemmter Kraft ſich offen- 
baren künnen? Das würde auf eine dualiftifche Anſicht führen, 
welche die am ſich neutrale Materie zur Duelle des Böjen made. 
Die Erfahrung aber zeigt umgekehrt eine große Fügſamkeit der 
Materie. Ein energifcher und von Kenntnis geleiteter Wille wird 
mit dem Widerftand der Natur und des Leibes in wachjendem 
Maße fertig. Wenn man ferner behauptet, die Thätigleit im Dies- 
jeitd habe darum geringen Wert, weil doch niemals, in feiner zur 
künftigen ©eneration zu erwarten jei, daß Volllommenheit erreicht 
werde, und jelbjt wenn dies wäre, die vergangenen ©enerationen 
an diefer VBollfommeuheit feinen Anteil hätten, fo wird man dem 
entgegenhalten, daR alles das, was aus guter Gefinnung heraus 
geihieht, Schon in der Gegenwart Wert habe; und wenn aud) die 
Bolltommenheit des Handelns noch nicht im ertenfiver und intenfiver 
Hinſicht erreicht wird, fo wird doch redliche Arbeit nicht vergeblid) 
fein und nicht bloß deshalb, weil die Perjönlichkeit darin ihren 
Willen geübt, jondern weil fie fih, wenn auch nicht abjolut voll» 
fommen in dem Werfe dargejtellt hat, und weil jede That, die 
vernünftig und fittlich ift, einen ortfchritt bedeutet, auf weldem 
weiter gebaut werden fanı. Man könnte die Entwertung des Kultur- 
lebens der Gegenwart nur dann durchführen, wenn man überhaupt die 
Zurüdziehung aus demjelben empfehlen würde. Dann aber würde der 
Menſch in Nichtsthun verfinken, und eine bloße Pflege der Frömmig— 
feit für fi würde ihn davor nicht bewahren. Die Frömmigkeit 
muß jelbft ethiſch geartet fein, und der göttlich beftimmte fittliche 
Wille wird auch die Erde beherrſchen follen. Will man aber die 
Humanität für wertvoll erklären, die Kultur dagegen entwerten, fo 
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reißt man zwei Dinge auseinander, welde zuſammen gehören. 
Denn Humanität im Unterfhied von Kultur würde doch wieder 
nur die Vollfommenheit der menschlichen Perfönlichleit bedeuten. 
Es iſt aber nicht zu leugnen, daß ceteris paribus ein guter Wille, 
welcher einer Perfönlichkeit angehört, die für die Welt Intereſſe 
hat und an der Kulturarbeit ſich beteiligt, höher jteht als der 
gute Wille einer Perjönlichkeit, welche das nicht thut. Denn ge» 
rade durch die Arbeit wird der Wille erjt geftählt. 

Weiß hebt ferner hervor, daß es Fälle gebe, in welchen ſich 
der gute Wille in der Geduld im Leiden zu beweiſen hätte und 
glaubt darum die Kulturarbeit herunterfegen zu müſſen. Allein 
er ſelbſt kann nicht leugnen, daß gerade das Leiden zu dem Un 
vollfommenen diefer Welt gehört. Dan wird aljo vielmehr jagen 
müſſen, der gute Wille, welcher in normalen Verhältniſſen jeine 
Thatkraft mittel8 feiner körperlichen Organe in diefer Welt zu be- 
weijen hat, jei auch des Leidens mächtig, wo es anormalerweife 
auftritt. Aber man darf auch da nicht überfehen, daß in jehr vielen 
Fällen das Leiden felbit in That verwandelt werden kann, welche 
der Humanität und Kultur müßt. 3. B. wenn jemand für fein 
Baterland leidet, oder leidet, weil er feine Überzeugung energifch 
vertritt oder recht handeln will. Und diejes Leiden jelbit, welches 
die Folge eines fittlihen Handelns fein kann, ift eine That und 
fann wieder zum Anlaß für erneute Thätigfeit gemacht werden, 
fofern es uns zeigt, wie wir unter diejen Umftänden, welde ein 
jolches Leiden hervorrufen, zu handeln haben. Es ijt gar nicht zu 
leugnen, daß ein leidensjeliges Chriftentum recht viel Schlaffheit 
erzeugen kann. Selbft körperliches Leiden, welches an der regel« 
rehten Ausübung des Berufs hindert, ijt in vielen Fällen nicht jo 
beihaffen, daß es jede Thätigkeit ausſchließt; der Beruf im wei- 
teren Sinne fann oft doch noch erfüllt werden. Sodann aber ift 
das Leiden auch im diefer Welt nicht jo fehr die Regel, daß man 
danach die Grundfäge der Ethik beftimmen kann. Es tritt doch bei 
den meilten Menſchen nicht während ihrer ganzen irdifchen Eriftenz 
auf. Es erfüllt einen geringen Bruchteil des Lebens. Gerade da 
aber kann fich die fittliche Thatkraft feineswegs, wie fo oft be- 
bauptet wird, nur in paffiver Geduld, fondern oft aud in einer — 


Die Stellung der hriftl. Ethik zc. 351 


nur anders gerichteten Thätigkeit bewähren. Kurz, bei dieſer Be— 
urteilung der Welt iſt beſtändig ein dualiſtiſcher Zug im Hinter— 
grund; man iſoliert die innere Perſon von der äußeren Erſchei— 
nung, ohne die ſie gar nicht da iſt, nicht beſtehen kann und in 
Schwäche verſinkt. Ein wirklich energiſcher ſittlicher Wille will 
ſich bethätigen, will in die Erſcheinung treten, will ſich darſtellen, 
für ſich ſelbſt wie für andere, und will deshalb auch Werke 
hervorbringen, welche man im ganzen unter dem Wort Kultur zu— 
ſammenfaßt. Es iſt ein bedenklicher Dualiomus zwiſchen Innerem 
und Äußerem, Geſinnung und Werk, Geiſt und Natur, Frömmig« 
feit und menschlicher Sittlichkeit, wenn man nicht die Kultur als 
das notwendige und wertvolle Produkt des fittlihen Handelns 
anerkennt. Wenn die gegenwärtig vorhandene empirische Kuftur 
noch vieles Unvolltommene, ja Schlechtes aufweiſt, fo ift das fein 
Grund, die Kultur jelbjt zu entwerten, fondern die Einſicht in dieſe 
Unvollfommenheit und in dieſes Schlechte joll vielmehr nur An— 
trieb jein, dieſes zu befeitigen und poſitiv Beſſeres an die Stelle 
zu jegen. In jenem Dualismus aber ift die Perjönlichkeit im 
Grunde nur als innere vorgeftellt, ift in ſich fertig im Inneren 
uud wartet auf Erlöjung von diefem Leibe, um im irgendeiner an— 
deren Welt plöglich auch abſolut vollfommen zu erfcheinen. Weiß 
jpridht diefen Dualismus gemildert aus; er giebt immer wieder 
die Notwendigkeit fittliher Arbeit zu, erfennt aud den Beruf 
in jeinem Werte an. Aber auf der anderen Seite ijt er freilid 
doh immer wieder geneigt, dieſe Zugeftändniffe zurüdzunehmen. 
Wenn daher bei Weiß hier .ein gewiſſes Schwanfen zu bemerken 
ift, jo könnte man dieſe Unebenheit in feinem fonft jo inhaltreidhen 
Werke an ſich geringer anfchlagen, wenn nicht in der theologijchen 
Ethik der Gegenwart vielfah ein unklares Schaukelſyſtem zwiſchen 
pietiftiicher Weltzurückziehung und Weltanerfennung einreißen würde, 
das im praftifchen Gebiet doppelt bedenklich ift, weil nad einer 
folhen fchwanfenden Ethik fein Menſch wiffen fann, wie er eigentlich 
im fonfreten Falle handeln fol. 

Damit man diefen Bemerkungen nicht willfürlihe Ungründ— 
lichkeit vormwerfen könne, will ich verfuchen, meine Anficht über 
diefen Punkt in einem etwas weiteren Zufammenhange zur Dar» 
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jtellung zu bringen und damit, wenigſtens fo weit es außerhalb des 
ethiichen Syſtems möglid iſt, zu begründen. 

In der dhriftlihen Ethik ift es zweifellos berechtigt, wenn man 
zunächſt von der Berfönlichkeit ausgeht. Denn da das Chrijten- 
tum eine Religion und zwar eine ethijch bejtimmte Neligion iſt, 
jo fann man von diefem Standpunkte nur von dem Einfluß der 
perfönlihen Frömmigkeit auf das fittliche Leben reden, denn bie 
Religion befteht nicht zunächſt objektiv außer den Perſonen in irgend» 
welchen Anftalten, fondern fie ift etwas Perjönliches, fie iſt Fröm— 
migleit. So iſt es ganz natürlih, daß die chriftliche Ethik davon 
ausgehen muß, den Einfluß der perjönlichen Frömmigkeit auf das 
fittlihe Leben zu ſchildern. Das ift ganz bejonders der Fall bei 
der proteftantifhen Frömmigkeit, welche auf die Perſönlichkeit ein 
weit größeres Gewicht legt als die fatholiiche Ethik, die von der 
Gemeinſchaft, der Kirche ausgeht; und Weiß hat gewiß recht, wenn 
er die Wirkjamfeit der Frömmigkeit auf das ſittliche Leben nur 
dur die Gefinnung vermittelt fein läßt und diefe für die chriſtlich 
proteftantiiche Ethik in den Vordergrund ftellt. Zwar hat die Re- 
ligion durd) die religidie Gemeinschaft öfter direkten Einfluß ausgeübt 
auf alle weltlichen Gebiete. Das bedeutendite Beiſpiel hiervon ſtellt 
die mittelalterliche Kirche dar, welche den Staat und die Wiſſen— 
haft, die Kunſt und die gefamte Kultur zu beherrichen verſuchte. 
Allein diefer Verſuch iſt gefcheitert. Die Kirche erwies fi uns 
fähig, Ddieje Yeiftung zu vollbringen. Es emanzipierten ſich nad) 
und nad) alle dieſe Gebiete. Dasjelbe hat ſich in früheren Zeiten 
in anderen Religionen gezeigt, 3. B. in der griechiſchen, im deren 
geſchichtlichem Verlauf fih aud die Selbftändigkeit der weltlichen 
Gebiete entwidelte. Wo aber die Herrihaft der Religion über das 
weltliche Leben durch die Gemeinschaft, insbejondere durch Priefter 
ji behauptet hat, da hat ſich ein Stillftand und jchlieflid Ber» 
fall der Kultur und der Religion ergeben, 3. B. in Indien dur) 
die Herrichaft der Brahminen. Das Facit der Geichichte jcheint 
dieö zu fein, daß die Religion ſelbſt wie die Kultur verfällt, wenn 
die religiöfe Gemeinschaft die Kultur und die gejamte Bethätigung 
des jittlicdhen Lebens direkt beherrſchen will. Es liegt das in der 
Natur der Sache. Die Frömmigkeit kann nicht das Weltbewußt- 
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fein hervorbringen; fie jegt dasfelbe voraus. Aus der Frömmig— 
feit, d. h. daraus, daß man alle weltlichen Dinge auf die Gottheit 
bezieht und demgemäß handelt, fann man die Gejege der weltlichen 
Dinge nicht erkennen, fie alfo auch nicht ſachgemäß behandeln. 
Es ift daher ein großer ethiicher und religiöfer Fortichritt, daß die 
Reformation gegenüber der mittelalterlihen Kirche das Gebiet der 
weltlihen Sittlichkeit nicht der direften Herrſchaft der Religion, 
d. h. in diefem Ball der Kirche — denn nur irgendeine religiöfe 
Gemeinschaft kann ſolche Herrichaft ausüben — unterftellt, fondern 
auf die innerfte religiöfe Gejinnung, welche fie Glauben nannte, 
zurüdging. Da nun aber der Glaube die weltlihen Dinge nicht 
eo ipso verfteht, jo kann zwar von der proteftantifch chriftlichen 
Ethik gefordert werden, daß die chriftlihe Gefinnung als Impuls 
wirffam jei; aber die gefamte Welt der erjten Schöpfung hat ihre 
eigenen Gefege, und wie e8 eine Sittlihkeit vor dem Chriftentum 
gab, jo wird nur von einer chriftlichen Modifikation des meltlich- 
fittlihen Lebens die Rede fein können, aber nicht die gejamte Sitt- 
lichkeit fid) aus der religiös-ethiichen Gefinnung ableiten laffen. Es 
ift daher anzuerfennen, dag Weiß in der chriftlihen Ethik von der 
Perſönlichkeit aufgeht. 

Allein die proteftantifche Form der Ethik ift nun öfter in Ge— 
fahr, die Gefinnung zu ifolieren. Wenn man aud heute nicht mehr 
den Glauben und zwar den dogmatifhen Glauben al® das Einzige 
anfieht, worauf es anfommt, jo ift man um fo mehr geneigt, die 
Gefinnung des Wiedergeborenen für das höchſte Gut zu halten, 
Und dann ergiebt fi eine Gleidhgültigkeit gegen die Bethätigung 
der Gefinnung im Leben und Entwertung der irdiihen Form der 
Sittlichkeit, welche im beiten Falle durch die Betonung der voll» 
fommenen Erfcheinung der Sittlichkeit im Jenſeits wieder gut ge 
macht werden fol. Dann ergiebt fih für die Erde als felbftver- 
ftändlih, daß man als wertvoll nur die Pflege diefer Gefinnung 
anfteht, alfo nur die Kirche hochhält, welche fie pflegen foll, und 
die Äußere und innere Miffion, welche eben damit beichäftigt find, 
und alles übrige ethifche Peben als minderwertig ſchätzt. 

Statt deffen ift vielmehr die Betrachtung geboten, welde 
den Dualismus zwifchen der erften und zweiten Schöpfung be» 
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jeitigt. Die chriftlihe Ethik wird darauf beftehen müfjen,. daß 
die chriſtliche Gefinnung ſich eben darin zu bewähren hat, daß fie 
die menschlichen fittlihen Verhältniffe ſteigert. Wenn die Gefin- 
nung ſich nicht bethätigt, wird fie unfräftig. Das Feld ihrer Be— 
thätigung aber ift nicht bloß wieder die Pflege der Gefinnung bei 
fih jelbft und anderen, ſondern die pofitive Ausgeftaltung aller der 
ethiichen Verhältniſſe, welche das ſittliche Leben der Menjchheit aue- 
maden. Wenn das Chriftentum das Reich Gottes bringen will, 
jo kann man darunter nicht bloß dies verftehen, daß eine Gemein» 
ichaft frommer Menſchen hervorgebraht wird, fondern aud) das, 
daß fich diefe Gemeinschaft in ethifcher Weije bethätigt, und alle 
Wirkſamkeit, welche aus der hriftlihen Gefinnung heraus gejchieht, 
gehört dem Reiche Gottes zu. Da nun aber die chriftliche Ge— 
finnung fordert, daß man das jittliche Leben bethätige im Berufe 
und in dem verfchiedenen irdischen Gemeinjchaften, jo gehört eben 
diefe Berhätigung aud zum Reiche Gottes. Wollte man das nicht 
zugeben, weil die irdiichen Verhältniſſe unvollkommen jeien, fo 
müßte man das Reich Gottes nur als künftig anfehen. Denn alle 
Thätigfeit, auch die im Gebiete der Kirche ift unvollfommen. Es 
bfiebe alfo nur übrig die Gefinnung der Perſonen; dieje aber er- 
giebt für fich fein Reich, wenn fie nicht in die Erjcheinung tritt. 
So gewiß aber der Chrift auf Erden fittlihe Aufgaben zu er- 
füllen hat, jo gewiß gehört alles mit zum Weiche Gottes, was 
diefer Erfüllung zugehört: die Ausgeſtaltung des ganzen ſitt— 
lichen Lebens, wie ed die Ethif zu bejchreiben hat. Da nun 
aber aus der chriftlihen Gefinnung allein dieſes Handeln nicht 
im einzelnen kann abgeleitet werden, fo muß die chriftliche Ethik 
vorausfegen, daß ihr die Aufgaben für die Bethätigung der Ge» 
finnung durd die weltliche Ethik mit beftimmt find. Die welt 
liche Ethit aber hat e8 zu thun mit der Humanität und Kultur, 
und es iſt demgemäß die Aufgabe der chriſtlichen Ethik, melde 
die chriftliche Gefinnung vor allem darzuftellen Hat, zugleid zu 
zeigen, wie die chriftlihe Gefinnung die Kultur und Humanität 
fördere. 

Allein hier eben ift das Bedenken. Man behauptet auch von 
der weltlihen Ethit aus (3. B. Kant), das eigentlich Ethiſche fei 
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die Humanität, die Ausbildung des guten Willens und die Aus» 
geitaltung der fittlihen Perſönlichkeit; die Kultur Hingegen fomme 
für das Sittlihe ftreng genommen nicht in Betradht. Diejer Stand: 
punft ift einfeitig. Bei der Gefinnung fann man, wie gezeigt, nicht 
ftehen bleiben. Die Berfönlichkeit kann man nicht mit der Gefin- 
nung identifizieren. Die fittliche Perjönlichkeit ift ohne Kultur aber 
gar nicht zu denken. Die Ausbildung des Leibes ijt ohne Eigentum 
nit möglich. Die Verhäftniffe der Menjchen zu einander find ohne 
Staat nicht zu ordnen, au wenn der Staat die ftrafende Thätig- 
feit, die Erzwingung des Rechts durd Gewalt nicht braudte. 
Ohne die rechte Ausbildung der Phantafie durch die Kunft würde 
diefelbe in Roheit ftedden bleiben und von einer harmonischen Aus- 
bildung der Perſon könnte nicht die Rede jein, ebenfo wenig ohne 
die Ordnung der gejchlechtlichen Verhältniffe durch das Familien- 
feben. Ohne die Wiffenihaft würde eine Mare Durdbildung des 
Erfenntnisvermögend nicht jtattfinden, ja nicht einmal eine durch— 
gebildete ethiiche Überzeugung möglich jein. Alles das aber gehört 
zur Rultur und vieles andere, was ich der Kürze halber über- 
gehe. — Man könnte nur eines abjchneiden wollen, nämlid das 
technifche Gebiet und das Gebiet der Talente. Es iſt nämlidy wahr, 
daß es nicht direkt ethiiche Bedeutung hat, ob jemand mehr oder 
weniger Talente befigt. Allein e8 wäre äußerjt verfehrt, wenn man 
darum nicht anerkennen wollte, daß es jittliche Aufgabe jei, daß 
jeder jeine Talente, insbejondere für feinen Beruf ausbilde, oder 
daß jeder für das, was allgemein menſchliches Intereſſe bat, nicht 
auch jeinerfeits Intereſſe haben jolle. Jemand, der ſich für fein 
Baterland nicht intereffiert, der jeine Erfenntnis in feiner Weile 
ausbilden wollte, der nit an dem Schönen Intereſſe hätte — 
(wenn aud jeder in verjchiedener Beziehung und in verjchiedenem 
Grade), würde fich eines ethiichen Fehlers jhuldig machen, weil 
er die fittlihe Gefinnung nit da bethätigte, wo fie bethätigt wer» 
den muß. Ebenſo aber ift die Ausbildung des gejamten technijchen 
Gebietes in abstracto betradjtet, d. h. losgelöſt von der fittlichen 
Gefinnung zwar fittlic indifferent. Aber wenn jemand fi für 
feinen Beruf nicht die nötigen technifchen Kenntnijfe oder Fertig. 
feiten aneignen wollte, jo wäre das ein fehler auch feiner fitt« 
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(ihen Gefinnung. Das Maß der Fertigkeit und der Kenntniſſe 
mag nad den Talenten verfchieden fein; aber fehlen darf die Aus- 
bildung der vorhandenen Talente in diefer Richtung nicht, wenn 
jemand ein fittliher Menſch fein will. Es ift wahr, e8 kann je- 
mand diefe Fertigkeiten haben und eine unfittlihe Gefinnung damit 
verbinden. Allein das bemeift nicht, daß jemand mit fittliher Ge— 
finnung nicht diefelben befigen müſſe. Sie find nicht ethifch gleich“ 
gültig, weil fie auch fchledht verwendet werden können. Bielmehr 
ift e8 firtlihe Forderung, daß man jie fich erwerbe, damit man 
fie in den Dienft der fittlihen Gefinnung ftellen fünne. Denn fie 
find die Conditio sine qua non für die Bethätigung derjelben. 
Die Tehnit wird freilid) in der Gegenwart unter dem Einfluß 
der Naturmiffenichaften vielfach überſchätzt und die Gefinnung zurück— 
geftellt. So ift e8 vollkommen begreiflih, wenn andere die Technik 
und Kultur im engeren Sinne gegen die Gefinnung zurüditellen. 
Allein beides ift einfeitig. Dan kann zugeben, daß die Forderungen 
der Fortichritte in der Technik, weil abhängig vom Talente, nicht 
auf eine ethische Formel zu bringen find. Allein daß jeder feine 
Gaben ethiich verwende, daß er fie auebilde, um fie ethiich ver- 
wenden zu können, und daß das von jedem Beruf, alio aud von 
den technifchen Berufen und der technifchen Seite eines jeden Be— 
rufes gelte, fteht als ethiiche Forderung feit. 

So wird man alfo zufammenfafjend fagen: die chriftliche Ethik 
hat die Aufgabe, darzuftellen, nicht nur, wie die chriftliche Perſön— 
lichkeit beſchaffen iſt, jondern auch wie fich diejelbe bethätigt, und 
war im gewöhnlichen Leben, Nur kann fie diefe Schilderung nicht 
geben, ohne daß fie bei der philofophiihen Ethik Anlehen madıt, 
welche die Aufgabe hat, die weltlichen Gebiete der Ethik darzu— 
jtellen, welche fid) aus der Frömmigkeit nicht ableiten lafjen, welche 
aber der Gegenitand der Bearbeitung der chriſtlichen Perſönlichkeit 
find und welche durch diefe Bearbeitung felbft vervolltommnet wer» 
den, wie auch die Perfönlichkeit durch die Arbeit in ihnen vervoll« 
fommnet wird. ben das wird der Beweis fein, daß das Han» 
deln aus chriftliher Gefinnung heraus ein vernünftiges ift, daß 
dasſelbe die weltlichen Gebiete nicht etwa aufhebt, fondern jedes 
Gebiet in feiner Eigentümlichkeit fördert. Wenn man dagegen das 
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nicht anerkennt, daß die chriftlihe Gefinnung aud das Handeln 
beftimmt und die Kultur fördert, dag unter voller Wahrung ihrer 
berechtigten Selbftändigkeit die verfchiedenen Gebiete des fittlichen 
Lebens im ihrem eigenen Intereſſe durd Handeln mit chriftlicher 
Sefinnung gefördert werden, fo bleibt ein Dualismus übrig, da 
einerjeitd doch thatfählih das Handeln ſich auf die Kultur richtet, 
anderſeits diejelbe Gefinnung, aus welcher das Handeln hervorgehen 
fol, die Kultur mißachtet. Daß eine derartige „hriftlihe Ethik“ 
nit genügen Fann, liegt auf der Hand. Wenn man die Kultur 
unterfhägt, jo hat man dabei häufig im Auge, daß diefelbe fich 
nur auf das äußere Wohlfein beziehe und zum Eudämonismus 
verführe. Allein dabei geht man nur von dem Erfahrungsftand- 
punkt und noch dazu von ungünftigen Erfahrungen aus und unter- 
ftellt die Kultur nicht dem ethifchen Geſetz, betrachtet fie nicht unter 
dem Geſichtspunkt, unter welchem fie ethifch betrachtet jein ſoll, 
nämlich als die Darftellung der fittlihen Gefinnung in den Pro— 
duften fittlihen Handelns, welche durch die Verhältniſſe bedingt ift, 
in die wir hineingeftellt find, die irdiſchen Verhältniſſe. 

Nun ift freilich weder die Kultur noch die chriftliche Perfön- 
fichkeit volllommen, und mwenn das chriftlihe Handeln abjoluten 
Wert haben fol, fo fcheint ein vollfommenes Handeln gefordert 
werden zu müffen. Allein es ift fein Grund vorhanden, das un« 
vollfommene irdiiche Handeln deshalb zu mißachten, weil wir ein 
noch vollfommenere® uns vorftellen können. Vielmehr wie die 
früheren Generationen unvollfommenere Zuftände hatten als die 
fpäteren, und doch ihr Handeln nicht wertlos war, weil jich in 
endlihen Formen die abjolut wertvolle fittlihe Gefinnung darftellt, 
und weil diefe Formen die VBorausfegung für die weitere Entwide- 
fung gewejen find, fo fann auch durd einen vollfommeneren Zus 
ftand in der Zukunft das gegenwärtige fittliche Leben nicht entwertet 
werden, weil es die Vorbedingung für die weitere Entwidelung ift, 
und an feiner Stelle in dem gefamten Prozeß notwendig ift. 

Freilich man will im Senfeits die abſolute Volllommenpeit. 
Allein Hier kommt zweierlei in Betracht; man erwartet dad Auf- 
hören des Böfen und das Aufhören der Unvollkommenheit inbezug 
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auf das Verhältnis der Menjchen zu einander und zu der Natur. 
Was das erjte, das Aufhören des Böſen, angeht, jo kann dieje 
Erwartung den gegenwärtigen Zuftand nicht entwerten, weil man 
ohne Magie das Aufhören des Böſen nur in allmählihem Pro- 
zejje vorjtellen und nicht mit dem Aufhören dieſes Lebens ein jo- 
fortige8 Aufhören des Böfen annehmen kann, ohne die Kontinuität 
des ethifchen Lebens zu unterbreden. Die Bolllommenheit des jen- 
jeitigen Xebens wird aljo zunächſt nur als eine Steigerung des dies— 
jeitigen vorgejtellt werden können. Wenn man das Böje nicht bloß in 
den Widerftand der irdiichen Materie gegen den Geift verlegen will, 
bat man feinen Grund, mit dem Sterben das Aufhören des Böjen 
identiich zu fegen. Iſt aber das Böſe, wie es der Chriſt noch hat, 
zugleich in einer Schwäche des guten Willens jelbjt begründet, jo 
ift nicht abzujehen, daß der gute Wille bloß durd den Alt des 
Todes abjolut intenfive Kraft annehme. Iſt aber das nicht der 
Tal, fo haben wir aud feinen Grund, das diesjeitige Yeben um 
des jenjeitigen willen zu entmwerten, das wenigſtens nicht jofort ab- 
jolute Freiheit vom Böjen erwarten läßt; ganz abgejehen davon, 
daß der Chriſt doch aud im Diesjeits ſich in dem Zuſtande befindet, 
in welchem die Kraft des chriftlidhen Geiſtes im Wachſen begriffen 
ift. Dasjelbe gilt von der VBollfommenheit, welche in den Verhält- 
niffen der Menjchen zu einander und zu der Natur erreicht werden 
jol. In diejer Hinſicht wird eine beitändige Steigerung nicht aus— 
geichlofjen fein. Denn ſelbſt ein darjtellendes Handeln läßt ſich 
nicht denken, ohne daß dadurd) zugleich eine gegenjeitige Steigerung 
erreiht wird. Ganz dasjelbe gilt in dem fpezifiich religiöjen Yeben, 
daß das Verhältnis zu Gott inbezug auf Intenjität der Liebe und Klare 
heit und Wielfeitigfeit des Erkennens einer beftändigen Steigerung 
fähig iſt. Von einer abjolut vollkommenen Erjcheinung des ab— 
jolut guten Willens kann aljo jtreng genommen in feinem Moment 
geredet werden, wenn man nicht die ganze Eigentümlichkeit menſch— 
liher Eriftenzweife aufhebt. Wie dem aber aud) jei, für die Ethik 
muß jedenfalls unbedingt der Sag aufredt erhalten werden, daß 
die Erwartung jenfeitiger Vollendung, daß die chriſtliche Eschato- 
logie nicht zur Entwertung des fittlihen Lebens im Diesjeits ver- 
wendet werden darf. Wird jie ethiſch verwertet, jo wird vielmehr 
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eingejhärft, daß nur die fittlihe Bethätigung im Diesſeits mit 
alfen Kräften überhaupt eine Anwartichaft auf jenfeitige Vollendung 
geben kann, und das auch nicht in dem eudämoniftiihen Sinne, daß 
man den Himmel ſich verdienen will, fondern in dem Sinne, daß 
die Vorausjegung für die vollfommenere Entwidelung im Jenſeits 
die möglichjte Vollkommenheit im Diesfeits ift und daß unjere 
nächſte Aufgabe auf diefer Erde zu fuchen ift. Wer diefe Aufgabe 
vernadjläjfigt, um jenfeitigen Hoffnungen nachzujagen, der wird ale 
einer gelten, der fein Pfund vergraben hat. Man wird es troß 
allem nicht genug anerfennen fönnen, daß das Chriftentum der 
modernen Zeit die weltflüchtige Form im Proteftantismus zum 
größten Zeil abgeworfen hat. 

Dan hat das Jenſeits poituliert, um den Ausgleich zwiſchen 
dem fittlihen Wert und dem Wohlergehen, welder im Diesjeits 
nicht gegeben ift, im SYenfeit zu erreihen. Damit fcheint aber 
ein definitive Ende gefordert zu fein, ein bfeibender Endzuftand, 
und weil im Diesſeits der fittlihen Würdigfeit nicht da8 Wohlergehen 
entjpricht, weil überhaupt eine Disharmonie zwiſchen dem ethiſchen 
Geift und der Natur ſich offenbart, darum glaubt man die irdifche 
Kultur gering anjehen zu können. Allein e8 ift an fi durchaus 
nicht gefordert, daß diefer Ausgleich von Glückſeligkeit und Wiürdigfeit 
in der Weije im Jenſeits ftattfinde, daß ein- für allemal feine 
Änderung mehr vor ſich gehen kann. Die in der hrijtlichen Kirche 
vielfach aufgetretene Lehre von der Apofatajtafis zeigt, daß man 
eine definitive endloje Strafe für die Böſen vielfach nicht an« 
nahm, fondern eine Bekehrung nicht ausſchloß; und wenn diefelbe 
auch als einmaliger Akt der Umkehr, al8 ein Akt prinzipieller Art 
dargeftellt werden fann, jo ift doc) die Art, wie ſich diejer Akt im 
fonfreten Leben im einzelnen geltend macht, nur in der Form eines 
Prozeſſes vorzuftellen. Wenn aljo aud im Jenſeits ein Ausgleich 
ftattfindet, fo ift damit doc nicht gefagt, daß die Zuftände abjolut 
definitive jeien, in feiner Weiſe veränderlich, feinem Fortſchritte zu— 
gänglih, was für die mögliche Umkehr der Böſen ebenjo gilt wie 
für den möglichen Fortfchritt der Guten. Es ift ferner über» 
trieben, wenn man behauptet, daß es im Diesfeits feine Art von 
Ausgleich gebe; das würde heißen, diefe Welt fei dualiftifch und 
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unethiſch beftimmt. Vielmehr machen oft biefelben, welche einen 
folden Ausgleich im Jenſeits fordern, den Sat geltend, die Welt- 
gefchichte fei das Weltgericht und jede Schuld räche fid auf Erden. 
Auch auf Erden nimmt gerade das Chriftentum das Walten einer 
weiſen Vorfehung an, mit der fich ein grundfäglicher Dualismus 
zwifchen Geift und Natur fchwerlidy verträgt. Wie alfo im Jen— 
ſeits diefer Ausgleich ſich durch einen allmählihen Prozeß vollzieht, 
alfo nicht ſchlechthin abfolut abgefchloffen ift, fo fehlt er im Dies- 
feit8 nicht gänzlih, wenn er aud auf Erden nicht vollkommen ift. 
Man kann alfo höchſtens nur fordern, daß er im Jenſeits ſich noch 
adäquater geſtalte. Es bleibt aud im diefer Beziehung bei dem 
Sag, daß das abfolut Wertvolle in endlihen Formen im Yenfeits 
wie im Diesfeits erfcheint, wenn auch in gefteigerter Weiſe im 
Jenſeits. 

Das Sittliche hat zwei Seiten, wenigſtens in menſchlicher Ge— 
ftalt. Einmal hat es abfoluten Wert und unbedingten Charafter; 
fodann aber erfcheint es in endlichen Formen, endliche Formen aber 
find der Kategorie der Quantität unterworfen. Dieſe legte Seite 
ift einer umendlihen Steigerung fähig. Der abfolute Wert des 
Sittlihen ift am Harften von Kant, aber in rein formeller Weife 
geltend gemadt worden. Der quantitative Charakter des endlichen 
Sittlihen tritt in der Ariftotelifchen Ethik befonders deutlich her- 
vor, wenn er jede Tugend als die Mitte zwifchen zwei Ertremen 
beſchreibt. Man wird beides verbinden müſſen. Damit ift nicht 
ber abfolute Charakter des Sittlihen aufgehoben. Vielmehr muß 
in jedem Momente das gejchehen, was nad) der ganzen Situation 
jedesmal gefordert werden muß, worüber in vielen Fällen nur bie 
individuelle fittlihe Einſicht entjcheiden kann. Man kann aljo 
fagen, daß die fittlihe Gefinnung fich in jedem Falle unter ge- 
gebenen Umftänden auf bejtimmte Weiſe zu bethätigen hat. Und 
diefe Bethätigung ift in diefem Falle gefordert, aber in ab- 
stracto angefehen braucht diefe Bethätigung nicht die abfolut 
vollkommene Darftellung des Sittlihen zu fein. Man könnte eine 
vollfommenere Weife der Bethätigung denken, wenn nicht diefe be— 
ftimmten Umftände wären. Allein das hindert nicht, in der für 
diefen Moment geforderten Bethätigung, die unter den vorhandenen 
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Umjtänden notwendige, fittli geforderte Bethätigung anzuerkennen. 
Diefe Eigentümlichkeit des Sittlihen in der menſchlichen Form 
muß man berüdjichtigen, wenn man gerecht über die menſchlich 
fittlihe Entwidelung urteilen will. 

Man fagt nun freilich, wenn es fein abfolut volltommenes 
Sittlihe in der Erfcheinung gebe, jo fei dem Peſſimismus die 
Thüre geöffnet, denn diefer könne dann mit Necht auf das Unbe- 
friedigende des jittlichen Lebens verweifen, das niemal® aufhöre, 
auf die VBergänglichkeit aller Erfceinungsformen desfelben. Allein 
wenn die fittliche Gefinnung in ihrer Erfcheinung immer wert» 
voll ijt, jo fann man daraus, daß es in abstracto angefehen 
eine noch vollfommenere Erfceinungsform desfelben als die gegen- 
wärtige giebt, nicht den Schluß ziehen, daß die jedesmal gegen» 
wärtige Form durchaus wertlos fei. Bielmehr ift fie als Er- 
ſcheinung des abjolut Wertvollen unter beftiimmten Verhältniſſen, 
immer wertvoll in ſich, ganz abgefehen davon, daß fie unter den 
einmal vorhandenen Berhältniffen die Form ift, auf welche eine 
vollfommenere Erjcheinungsmeije aufgebaut werden kann. Und das 
gilt auch für das Jenſeits. Denn wenn man die diesjeitigen Er- 
iheinungsformen des Sittlihen nicht als notwendige Vorftufen 
einer fünftigen höheren Entwidelung anfieht, fo verliert man die 
fittlihe Kontinuität und reißt den Faden ab. Ganz im allge 
meinen betradhtet wird es dabei bleiben, daß religiös ausgedrückt 
in Gott allein das Sittlihe auch in abfoluter Yorm vorhanden 
ift, daß die Welt, welche fih von Gott durd ihre endlide Er— 
ſcheinungsweiſe unterfcheidet, das Sittliche, wie e& dem Wejen nad 
göttlich ift, in endlichen Formen abbildet und daß die Unendlichkeit 
der fittlihen Werte in der Erjcheinungsform nur in einer quantitativ 
unendlichen Reihe zur Darftellung fommen fann. Dadurd) ift 
dem Peſſimismus genügend gewehrt, weil eben dadurd die Un: 
endfichkeit der fittlihen Werte anerfannt und fo die ganze Reihe 
der fittlihen Entwidelung als wertvoll behauptet ift. Die neuere 
Theologie hat ſich großenteils diefer Einficht nicht entzogen, fofern 
viele Theologen zugeben, daß das menſchlich Sittliche einer unend⸗ 
lichen Steigerung und eines beftändigen Wachstums fähig fei. 

Mir fcheint, daß, wenn man aud) eine abjolute Vollkommenheit 
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der Erjcheinung des menſchlich Sittlihen pojtuliert, man konſe— 
quentermeife genötigt ift, das Sittliche in Gott untergehen zu laſſen 
und ihm den endlichen, freatürlichen Charakter abzuftreifen, womit 
gerade das nicht erreiht wäre, was man erreichen will, ein eich 
Gottes, das aus felbftändigen ethifchen Perfönlichkeiten bejtehen ſoll. 
Es wird immer zwiſchen dem menſchlich Sittliden und dem Gött- 
tihen ein Abftand bejtehen, der ſich auf die Art der Darftellung 
des Sittlihen, auf die endliche Erjcheinungsform bezieht; und diefer 
Unterfhied muß bleiben, wenn es überhaupt ein menjchlich, kreatür— 
lich Sittlihes im Unterfhied vom Göttlichen geben jol. Wenn 
Weiß den abfoluten Wert des Sittlihen mit Recht betont, jo ſcheint 
er doc die Erfcheinungsform des Sittlihen nicht genügend gewertet 
zu haben. Es ift aber gerade die Aufgabe der gegenwärtigen Ethif, 
beide auf die rechte Weife zu verbinden; denn fo erjt fann eine 
gefunde, den reformatorifhen Grundfägen entiprechende Ethik zur 
Durdführung fommen. Ich habe aus dem Weißſchen Werke nur 
eine Seite zur Sprade gebradjt, welche mir nicht genügend be» 
handelt zu ſein ſchien, welche aljo einer Ergänzung bedarf. Ich 
will aber damit feineswegs das Verdienſtliche der Weißichen Ars 
beit, welche gerade cine Reihe von prinzipiellen Fragen umficdhtig 
erörtert, in Abrede jtellen, halte e8 vielmehr um jo mehr für meine 
Pfliht, zum Schluß diefe Anerkennung auszufprehen, als durd 
ein fchweres Leiden dem Berfafjer die Fortjegung feines Werkes, 
die fonfrete Ausgeftaltung der Ethik, unmöglich; geworden ift, was 
auch im Intereſſe der ethiichen Wiſſenſchaft bedauert werden muß. 
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Das Inndesherrliche Eheſcheidungsrecht. 
Bon 


Dr. jur. et Lie. th. Karl Rieker, 
Privatdozenten der Rechte in Leipzig. 


In dem Kapitel des proteitantifchen Eheſcheidungsrechts ber 
gegnet uns ein höchſt eigentümliches Inſtitut, das fich mit unjeren 
modernen Anfhauungen und Einrichtungen nicht zu vertragen jcheint: 
das landesherrlihe Eheſcheidungsrecht. Daß neben der cognitio 
ordinaria der Gerichte der Randesherr mit einer cognitio extra- 
ordinaria in Eheſachen fteht, daß außer der im ordentlichen Rechts— 
wege auf Grund eines beftimmten Tchatbeftandes zu erlangenden 
Auflöfung einer Ehe nad dem Rechte einiger deutfchen Territorien 
eine Scheidung dem Bande nah durh Ausspruch des Yandesherrn 
möglich ift, das jcheint den unferem Geſchlecht in Fleifh und 
Blut übergegangenen Grundjägen von der Unftatthaftigfeit jeglicher 
Kabinettsjuftiz und von der ausichlieglihen Zuftändigfeit der Ge— 
richte in Rechtsſachen in jo hohem Grade zu widerſprechen, daß 
mancher, der zum erftenmale davon hört, zunächſt denkt, e8 handle 
fih da um ein Rechtsinſtitut, das einer längſt entſchwundenen Zeit, 
nicht aber der Gegenwart angehöre.. Die Wiffenfchaft hat darum 
gerade jeit dem Ausbau der Geridhtsverfaffung im Deutſchen Reiche, 
mit der ja unfer Inſtitut wenig zu harmonieren fcheint, dasſelbe 
zum Gegenftand ihrer Unterfuhung gemacht, und es hat fich in 
den letzten fünfzehn Jahren eine lebhafte wiffenfchaftliche Debatte 
über die gefhichtlihe Ableitung und Bedeutung des I. E. am 
meiften aber über die Frage feiner fortdauernden Geltung in der 
Gegenwart erhoben. Diefe Debatte ift geführt worden teils in 
den Kommentaren zum Perfonenftandsgefeg, unter welchen der von 
Hinfhius vor allem zu nennen ift, teils in der Zeitfchrift für 
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Kirchenrecht in einzelnen Abhandlungen von Zimmermann (14. Bd.), 
Budla (16. Bd.), Stölzel (18. Bd.), teils in befonderen Mono- 
graphieen von Wafferfchleben (Das Eheſcheidungsrecht kraft Landes» 
herrliher Macdtvolltommenheit 1877; zweiter Beitrag 1880) und 
erft im diefem Jahre (1891) wiederum von Stölzel und von 
Maurer. Außerdem hat Hubrih im feiner Schrift „Das Recht 
der Ehefcheidung in Deutfchland* (1891) umferem Gegenftande eine 
ausführliche Unterfuhung gewidmet. Die Aufgabe der nachſtehen⸗ 
den Zeilen ift, theologifche Kreife, denen das Thema weniger bes 
fannt zu fein pflegt, über dasjelbe zu orientieren und ihnen ine» 
befondere zu einem Urteil über die Nützlichkeit oder Schädlichkeit 
des I. €. und im Zufammenhange damit über die Frage, ob die 
Beibehaltung oder Abjihaffung desfelben wünſchenswert fei, die er— 
forderliche objektive Grundlage zu fchaffen. 


I. 


Bor allem interejfiert uns das Geltungsgebiet des I. E. 
Dasjelbe befteht zu Recht in Deutichland nur in den gemein» 
rehtlihen proteftantifhen Gebieten, alfo nicht im Gebiete 
des Preußiſchen allgemeinen Landrechts, des Sächſiſchen bürger» 
lichen Geſetzbuchs, nicht in den Ländern des Code Napoleon 
(preußiſche Rheinlande, Rheinheſſen, bayeriſche Pfalz, Baden, Eljaß- 
Lothringen), ebenſo wenig in katholiſchen Gebieten wie Bayern und 
Oſterreich. Es gilt jedoch nicht in allen gemeinrechtlichen pro» 
teſtantiſchen Gebieten: Württemberg kennt unſer Inſtitut nicht )). 
Dagegen iſt es geltendes Recht in Neuvorpommern, in den beiden 
Mecklenburg, in Schleswig-Holſtein, Oldenburg, Hannover, Brauns 
ſchweig, Naffau, im Großherzogtum Heffen und in Kurhefjen, in 
Franffurt a. M. und in verfchiedenen thüringischen Staaten (Weimar, 
Koburg- Gotha, Meiningen, Altenburg, Anhalt, Reuß ä. und j. 2., 
Schwarzburg-Sondershaufen). 

Außerhalb Deutfchlande kommt das I. E. vor in Schweden 
und Dänemark; über das legtere liegen intereffante ſtatiſtiſche No— 


1) Doc fcheint es nah Hauber, Recht und Brauch in der evangelifchern 
Kirche Württembergs II, S. 29, früher dafelbft beftanden zu haben. 
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tizen aus den Jahren 1877—1881 vor ?): danach wurde in diefer 
Zeit die Bewilligung zur Trennung des Ehebandes vom Landes- 
herrn durchſchnittlich im Jahre in 200 Fällen erteilt, während 
faum über 25 gerichtliche Scheidungen erfolgten, von melden noch 
obendrein die meiften, weil auf Verſchollenheit des Ehegatten ſich 
ftügend, nur rein formell als ſolche erjcheinen. In Dänemart 
Scheint fomit die Scheidung durch Landesherrliches Reſtkript die 
Regel, die gerichtliche Scheidung die Ausnahme zu bilden, während 
von Deutjchland, ohne daß ſtatiſtiſche Notizen vorliegen, wohl ges 
jagt werden darf, daß das Verhältnis gerade umgekehrt ift. 

Wo das J. E. in Deutſchland befteht, gilt es faft überall ge 
wohnheitsrechtlich; nur im einigen wenigen Gebieten (Gotha, Alten- 
burg, Braunſchweig?) hat e8 gefegliche Feftftellung gefunden. 


1. 


Indem wir nun zur Darftellung der Grundfäge, nad 
welchen das l. E. in Deutfchland geübt wird, übergehen, fehen wir 
dabei von der Frage noch ganz ab, ob und inwieweit dasfelbe durch 
die moderne Reichegefeßgebung berührt worden iſt. Dieſe Grund- 
fäge find folgende ®): 

1) Die Scheidung erfolgt dur Reftript des Landes— 
hberrn, in der Regel nadhdem ein Sühneverfud) vorangegangen 
und ein Outachten von der oberjten Kirchenbehörde oder vom Juſtiz⸗ 
minifterium erjtattet worden ift. Ein eigentümliches Verfahren ber 
fteht in Braunfchweig: das die Scheidung ausfprechende Reſkript 
des Landesherrn tritt erft mit der Eröffnung desjelben an die 
Beteiligten feiten® des Amtsrichters in Kraft; bis zu diefer Er- 
Öffnung kann das Geſuch um Scheidung von den Beteiligten aus— 
drücklich oder durch die fonkludente Handlung des Nichterjcheinene 
im Eröffnungstermine zurückgenommen werden. 

2) Die Formel, deren ſich der Landesherr in feinem Reſkript 
bedient, lautet gewöhnlih: „kraft landesherrlicher Machtvolllommen⸗ 

1) Zeitfchrift für Kirchenrecht, 18. Bd., ©. 462 ff. 

2) S. Zeitfchrift für Kirchenrecht, 19. Bd., ©. 458 ff. 

3) Das Material hierfür hat bei. Wafferfchleben im feinem erften Bei- 
trag zufammengeftellt. 
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heit”, hie und da auch „vermöge Unſerer landesherrlichen und 
oberbifchöflichen Rechte" oder auch bloß „auf Grund Unferer ober» 
bifchöflihen Gewalt“. 

3) Die Scheidung erfolgt nur auf Anfuden der Betei- 
figten, in der Regel nur auf Anfuchen beider Ehegatten, aber 
auch auf Anfuhen eines Ehegatten, 3. B. wenn der andere Ehe- 
gatte geiſteskrank ift. 

4) Der Landesherr ift in Ausübung feines Schei— 
dungsrehtes vollfommen frei, d. h. 

a) die Beteiligten haben fein Recht auf feine Entfcheidung, fie 
haben ihm gegenüber feinen Rechtsſchutzanſpruch mie den Ge— 
richten gegenüber, felbjt dann nicht, wenn fie einen gejeßlichen 
Sceidungegrund geltend machen können; 
der Landesherr ift in materieller Beziehung vollfommen 
frei: er fcheidet nach feinem Ermeſſen, entweder aus den— 
jelben Gründen, welche die Gerichte zur Scheidung ermäch— 
tigen, oder aus anderen Gründen; leßteres ift zwar bie 
Regel, aber erfteres kommt aud vor, namentlich dann, 
wenn beim Borhandenfein gejegliher Sceidungsgründe die 
gerichtlihe Scheidung unverhältnismäßige Koften oder pro» 
zeffuale Weiterungen oder öffentliches Ärgernis verurfachen 
würde; 

ce) endlidy bedeutet die volllommene Freiheit des Pandesherrn in 

Ausübung feines Sceiderehts aud das, dag er an keinerlei 
prozefjuale Formen gebunden: ift. 

5) Der Landesherr macht von feinem Rechte Gebrauch nicht 
bloß feinen proteftantifchen, jondern auch den anderen Unterthanen 
gegenüber; es ift vorgefommen, daß proteftantifche Landesherren 
fatholiiche und fogar jüdifhe Ehen aufgelöft haben. Nur im 
Großherzogtum Heffen fcheint das I. E. ſtets nur proteftantifchen 
Unterthanen gegenüber zur Anwendung gebracht worden zu fein. 


III. 


Wir fragen weiter nah den gefhichtlihen Wurzeln diefer 
eigentümlichen Einrihtung. Daß fie nur aus der Vergangenheit 


b 
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zu erklären ijt, geht aus allem Bisherigen hervor; die Gegenwart 
hätte das [. E. nimmermehr aus ſich hervorgebradht. Woher aljo 
ſtammt dasjelbe ? 

Der Umftand, daß diefes Inſtitut fi nur in den proteftan» 
tiſchen gemeinrechtlihen Ländern findet, fowie die hie und da 
gebrauchte Formel „Eraft oberbiichöfliher Gewalt“ weift uns auf 
den firhlihen Urfprung diefer Einrichtung hin: das l. €. ift 
zunädft und vor allem aus dem Landesherrlichen Kirchenregiment 
zu erklären, daraus daß in den deutfchen evangelifchen Territorien 
die Jurisdiktion der Biſchöfe und des Papftes fufpendiert wurde 
und die Randesherren in ihre Befugniffe einrücten. Die gewöhn— 
liche Gerichtsbarkeit, die cognitio ordinaria in Eheſachen, wurde 
von den Konfiftorien in bejtändigem Auftrag des Landesherrn ges 
übt. Allein das von diefen Konfiftorien meift unter Beiziehung 
von Theologen gehandhabte Ehejcheidungsrecht war ein fehr ftrenges: 
während nad) kanoniſchem Recht aus vier Gründen (Ehebrud, Un» 
glauben, Impotenz, Lebensnachſtellungen) auf Berlangen des un- 
ſchuldigen Teils die Scheidung erkannt werden fonnte in dem Sinne, 
daß der unjchuldige Teil für berechtigt erflärt wurde, das eheliche 
Zujammenleben nicht fortzufegen (jogen. Scheidung von Tiſch und 
Bett für das ganze Leben), ging man evangelifcherjeits, da man 
in diefem Punkte mit dem fanonifchen Rechte gebrochen hatte, auf 
die Heil. Schrift zurüd, und indem man dieje verfehrterweije als 
einen codex juris divini anjah, ließ man Ehejcheidungen nur aus 
jogen. jchriftgemäßen Gründen zu, und als ſolche galten nad 
Matth. 5 bezw. 19 und 1Ror. 7 nur Ehebrud und Dejertion; 
wenn aud da und dort noch ein anderer Scheidungsgrund hinzus 
tritt, die Mehrzahl der Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts 
ftellen nur jene beiden als Cheicheidungsgründe auf. Angeſichts 
diefer ftrengen Eheſcheidungspraxis der Konfiftorien ftelfte ſich ſchon 
frühe das Bedürfnis einer cognitio extraordinaria in Eheſachen 
für ſolche Fälle ein, wo die Konfiftorien nach ftrengem Landes» 
recht fich nicht für berechtigt hielten, eine Ehe aufzulöjen, und es 
doch als eine Härte erjchien, dem unjchuldigen Teil die Scheidung 
zu verweigern: bier griff der Landesherr ein und fchied nach freiem 
Ermefjen. Das I. €. erfcheint fomit in der älteſten Zeit feines 
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Beſtehens als eine dem ſtrengen Eheſcheidungsrecht im einzelnen 
Falle aus Gründen der Billigkeit derogierende Einrichtung, es be— 
ſtätigt ſich darin, wie Richter einmal treffend ſagt, vermittelnd 
die aequitas. In dieſem außerordentlichen Rechtshilfemittel, wenn 
man es ſo nennen darf, konnten ſich freiere und mildere An— 
ſchauungen über das Scheidungsweſen bilden, und unter ſeinem Schutze 
erwarben ſich manche anfangs mit Zweifel betrachtete Scheidungs-» 
gründe allgemeinereAufnahme, die in einigen Ländern zur geſetzlichen 
Anerkennung führte. Nicht unpaffend dat Maurer diefe Thätigfeit 
des proteftantifchen Landesherrn mit der des römischen Prätors ver» 
glihen: wie der Prätor im klaſſiſchen Recht in feiner formula 
neue Rechtsſätze ſchuf, melde die Einſeitigkeit des älteren Rechts 
vergejfen ließen, fo fuchte auch der proteftantiiche Landesherr die 
Reinheit und Strenge des kirchlichen Eheſcheidungsrechts durch jein 
Reſtript im einzelnen Falle zu mildern und dasjelbe für die An— 
forderungen des Lebens brauchbar zu machen. 

Zudem wir das Recht des Landesheren, Ehen dem Bande nad) 
zu fcheiden, aus einer kirchlichen Wurzel, nämlich aus feiner Stel» 
fung zur evangelifhen Landeskirche ableiten, lehnen wir die Erflä- 
rung des Inſtituts aus einer weltlihen Wurzel ab, wie fie wohl 
Stölzel im Auge hat, wenn er fagt: „Die Wurzel des [. €. 
fiegt in der Sitte, den Landesherrn zur Entſcheidnng wichtiger 
Rechtöfragen anzurufen‘ 1). Diefe Sitte war wohl die äußere 
Form, in welche fich die Ausübung des I. E. einkleidete, fie hat 
wohl auch die Entwidelung diefes Inſtituts unterftügt, indem ſich 
jene zur Zeit der Reformation für weltlihe Händel herrjchende 
Sitte auf firdjliche übertrug, aber der innere Grund dieſes In— 
ftituts ift ein tieferer, eben die zu jener Zeit vom Landesherrn feiner 
Kirche gegenüber eingenommene Stellung, Es wäre ja fonft uns 
erflärlih, warum die Einrihtung des I. €. ſich bloß in proteftans 
tischen und nicht auch im katholiſchen Ländern findet. 

Einen anderen Grund für die Ableitung des [. E. aus der weltlichen 
Stellung des Landesherrn macht Hubrich geltend, wenn er fagt?): 


pe 


1) Zeitichrift für Kirchenrecht, 18. Bd., ©. 40. 
2) A. a. O. ©. 168 f. 
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die Eheſachen find nad der eigentlichen reformatorifchen Idee welt- 
fihe Angelegenheiten und unterliegen der Ordnung der weltlichen 
Obrigkeit, den Reformatoren ift die Ehe ein weltliches Inſtitut 
geweſen. Nun ift es ja richtig, daß fich derartige prinzipielle 
Äußerungen über die weltliche Natur der Ehe und Ehefadhen bei 
den Reformatoren finden, allein diefelben haben zunächſt jo wenig 
eine praftifche Wirkung gehabt, daß erft die moderne Ghegefeß- 
gebung angefangen hat, mit jenen Ideen Ernft zu machen. Es 
ift mit diefen reformatorifchen Ydeen gerade fo gegangen mie mit 
denen über allgemeines Prieftertum und Gemeindeverfaffung: fie 
wurden zunächſt einmal ausgejproden, blieben aber vorerft ohne 
alle fichtbare praktiſche Wirkung. Das Schwergewicht der Ge- 
ſchichte, dem auc die evangelifhe Kirche trog aller Polemik gegen 
die Kirche des Mittelalters fich nicht entziehen konnte, war eben in 
vielen Punkten ftärfer al8 die neuen been. Dies zeigt fich ge 
rade bei den Ehefahen am deutlichften: wohl wurden fie von den 
Reformatoren für weltliche Angelegenheiten erffärt, welche der Staat 
zu ordnen babe, aber in der Folgezeit wurden fie eben doch wieder 
als kirchliche Angelegenheiten angejehen und behandelt; bei den 
evangelifchen Theologen und Yuriften finden wir eine Auffaffung 
der Ehe, melde lebhaft an die fatholifche erinnert ?); die Gejeg- 
gebung über die Ehe fand ihre Stätte nicht in bürgerlichen Ge— 
fegen, jondern in den Kirchenordnungen; die Ehegerichtöbarkeit fiel 
den Konfiftorien zu; Gutachten über Ehefahen wurden vielfach 
Theologen übertragen. Wenn fomit dem Landesherrn die Be: 
fugnis, in Eheſachen durch Reffript zu entfcheiden, beigelegt wurde, 
fo gefchah dies nicht deshalb, weil ſich bei den Reformatoren ein- 
zelne prinzipielle Äußerungen über dem weltlichen Charakter ber 
Eheſachen finden, fondern weil die Eheſachen als kirchliche Sachen 
angeſehen wurden und der Landesherr wie in weltlichen ſo auch in 
tirchlichen Fragen die höchſte Autorität war, wobei man aber zwi⸗ 
fchen der kirchlichen und weltlihen Stellung des Landesheren im 
16. und 17. Jahrhundert überhaupt nicht fo ſcharf unterfchied, da 


1) Belege ſ. bei Friedberg, Das Net der Eheſchliezung. S. 192 fi. 
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man es als Aufgabe jeglicher Obrigkeit anſah, für reine Lehre und 
chriſtliches Leben in ihrem Gebiete zu ſorgen. 

Wenn aber, wie wir zu zeigen verſuchten, das l. E. auf der 
eigentümlichen Stellung des Landesherrn zur Landeskirche beruht, 
wie kommt es denn dann, daß es auch gegenüber Nichtevangeliſchen 
zur Anwendung gebracht wird? Es iſt dies daraus zu erklären, 
daß in der Auffaſſung des l. E. im Laufe der Zeit eine Ver— 
wandlung eingetreten iſt: galt es urſprünglich als Ausfluß der 
kirchlichen Stellung des Landesherrn, jo ſah man es in der Zeit 
des Zerritorialiamus als einen Bejtandteil der Staatsgewalt 
an und bradte ed demgemäß allen Unterthanen gegenüber zur 
Anwendung. Und diefe Auffaſſung des I. E. blieb aud dann, als 
man unter dem Einfluß follegialiftifcher Ideen lernte, zwijchen der 
Staatshoheit als jolcher und dem nur zufällig als Annerum mit 
derjelben verbundenen Kirchenregiment zu unterfcheiden und die 
firhlihe Wurzel des I. E. wieder erfannte. Das l. €. hat aljo 
feine urfprünglich firdlice Grundlage verloren und ruht heutzu- 
tage rein auf der Staatögewalt; nit ald Inhaber des evange- 
liihen Kirchenregiments, fondern als Inhaber der Staatsgewalt 
üben es heutzutage die Yandesherren aus: „aus landesherrlicher 
Machtvollkommenheit“. Daß man es freilih in der Praxis mit 
der rechtlichen Begründung des I. E. nicht fo genau nahm, beweift 
einmal der Umftand, daß daneben aucd noch die andere Formel 
fih findet „Eraft oberbiihöfliher Gewalt“, jo wie die Thatſache, 
daß 1799 in Kurheſſen eine jüdifhe Ehe „aus landesherrlicher 
Machtvollkommenheit und oberbifchöfliher Gewalt“ (!) getrennt 
worden ijt. 

In einem Punkte freilid war die Erinnerung an den geijt- 
lihen Urſprung unjeres Inſtituts noch in unſerem Jahrhundert 
von praktiſcher Bedeutung: als das moderne Staatsrecht die Lehre 
von der Unſtatthaftigkeit der Kabinettsjuſtiz ſchuf und es ein ftehen- 
der Artikel in allen neueren VBerfaffungen wurde, daß die Gerichts— 
barkeit nur durch unabhängige Richter ausgeübt werden dürfe, da 
jhien mit der Kabinettsjuftiz auch das I. €. fallen zu müffen. 
Allein nun erinnerte man fi wieder lebhaft an den hriftlichen 
Urfprung diefes landesherrlichen Rechts und machte zugunften feiner 
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Fortdauer geltend, es ſei aus der epijlopalen Stellung des Landes⸗ 
herrn abzuleiten, für welche die ſtaatsrechtlichen Prinzipien nicht 
jtreng in Anmendung gebradt wurden. Daß freilid aus diejer 
Ableitung das I. E, die Unjtatthaftigkeit jeiner Anwendung nidht- 
evangelifher Unterthanen gegenüber folge, dieje Konfequenz 
vergaß man zu ziehen. 

Freilih hatte ſich aucd im Laufe der Zeit das Geltungsgebiet 
des I. E. bedeutend verringert: in Preußen wurde es durd das 
„Allgemeine Landrecht“ (1794) aufgehoben. Der Grund davon ijt 
nicht etwa der, daß das I. E. in diefem Lande bejonderen Anjtoß 
erregt oder ſich nicht bewährt hätte, jondern einfach der, daß es 
überflüjfig geworden war. Indem jenes Gejegbud die Ehe vor- 
wiegend unter dem Gefihtspunft des Vertrags und ala Mittel zur 
Vermehrung der Bevölkerung betrachtete, mußte es die Auflöfung 
der Ehe erleichtern -und begünjtigen. Demgemäß hat es die Zahl 
der Ehejcheidungsgründe in ſolch freigebiger Weiſe vermehrt, ine- 
bejondere auch Eheiheidung auf Grund gegenjeitigen Einverftänd- 
niffes der Ehegatten zugelaffen, daß daneben das l. E. wohl ent: 
behrt werden fonnte. Aus dem gleihen Grunde ijt es zu er 
flären, wenn in den Ländern des Code Napoleon, der ebenfalls 
die Scheidung auf Grund gegenfeitiger Einwilligung zuläßt, für 
das I. E. fein Raum mehr ift. 


IV. 


Wir haben nunmehr der Frage mäherzutreten, ob das I. E. 
angejichtö der neuen Reichsgeſetzgebung noch zu Recht bejteht oder 
nit; ob, wenn e8 noch zu Recht bejteht, es in jeinem bisherigen 
Umfange bejteht oder ob es im irgendeiner Weije alteriert worden 
ift. Gerade auf. diefen Punkt, die Geltung des [. E. in der Gegen— 
wart, hat jich die wiſſenſchaftliche Debatte mit befonderer Lebhaftig- 
feit geworfen, und zwar jteht die Sache jo: während früher, be- 
jonder® unter dem Einfluffe von Hinſchius und Waſſerſchleben die 
Anficht vorherrſchte, daß das I. E. durd die Reichsgeſetzgebung auf⸗ 
gehoben fei, ift feit einigen Fahren infolge der genannten Abhand- 
fung von Stöfzel (in der Zeitſchrift für Kirchenrecht, 18. 3b.) 
die gegenteilige Auffaffung durdgedrungen und hat neueſtens ſelbſt 
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Hinſchius (in der 3. Aufl. feines Kommentars zum Perſonenſtands⸗ 
geſetze) befehrt. 

Es handelt fi) vor allem um $ 76 bed Perfonenftandsgefeges 
vom 6. Februar 1875. Er lautet: 

„In ftreitigen Ehe» und Verlöbnisſachen find die bürgerlichen 
Gerichte ausschließlich zuftändig. Kine geiftliche oder eine durch 
die Zugehörigkeit zu einem Glaubensbefenntnis bedingte Gerichts- 
barkeit findet nicht ftatt.“ 

Der $ 15, Abi. 3 des Gerichtsverfafjungsgejeßes fpricht dem 
gegenüber nichts Neues aus, wenn er die Ausübung einer geilt- 
lichen Gerichtsbarkeit in meltlihen Ungelegenheiten befonders in 
Ehe: und Berlöbnisfahen für wirkungslos in bürgerliher Hinficht 
erflärt. Es follte durd die genauere Fafjung dieſes Paragraphen 
nur dem Mißverhältniffe vorgebeugt werden, das jener $ 76 er- 
wecen konnte, wenn auch nicht wollte, als ob die Reichsgeſetzgebung 
die geiftliche Gerichtsbarkeit überhaupt hätte befeitigen wollen, 
während es ihr vielmehr nur darum zu thun war, fie jeglicher 
bürgerlihen Wirkung zu entkleiden. So bedarf alfo der $ 15, Abf. 3 
des Gerichtsverfaffungsgejetges neben jenem 8 76 feiner bejonderen 
Berüdfichtigung, und wir fünnen und gleich diefem zumenden. 

Hebt diefer $ 76 nicht alle und jede Gerichtsbarkeit des Landes» 
herrn in Eheſachen auf? jedenfalls einmal, das ift zuzugeben, alle und 
jede geiftliche Gerichtsbarkeit in Ehefahen. Wäre das Scheidungs— 
recht des Landesherrn heute noch wie einft in feiner erften Zeit ein 
Ausflug der kirchlichen Stellung des Landesherrn, dann wäre es 
unzweifelhaft durd den 876 aufgehoben. Allein wir haben bereits 
feitgeftellt, daß das I. E., fo wie e8 heutzutage befteht und geübt 
wird, nicht kirchlicher, ſondern weltlich-ftaatliher Natur ift. 

Wenn nun aber auch unfer Inſtitut dur den zweiten Sak 
des 8 76 micht getroffen wird, fo ſcheint ihm doch der erfte um 
fo gefährlicher zu fein: „In ftreitigen Ehe» und Verlöbnisfadhen 
find die bürgerlichen Gerichte ausſchließlich zuftändig.“ 

Manche Kirchenrechtslehrer ) verſuchen angefichts diefer Ge— 





1) Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts. 8. Aufl. S. 428. Ridhter- 
Dove⸗Kahl, Lehrbuch des Kirchenrechts. 8. Aufl. S. 1188. 
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fegesbejtimmung dem gefährdeten [. E. dadurch das Leben zu retten, 
daß fie jagen: jo weit die Yandesherren bisher auf Anrufen eines 
Zeile die Auflöfung der Ehe ausgefprocden haben, haben fie eine 
Gerichtöbarfeit in ftreitigen Eheſachen ausgeübt und find durd) 
den $ 76 gehindert, dies ferner zu thun; foweit fie aber auf Anrufen 
beider Ehegatten gejchieden haben, haben fie freimillige 
Gerichtsbarkeit geübt, und find in der ferneren Ausübung derjelben 
dur den $ 76 nicht gehindert. Allein diefe Auffaffung des Unter» 
ſchiedes zwijchen ftreitiger und freiwilliger Gerichtöbarkeit ift durchaus 
feine allgemein anerkannte und unbeftrittene; es dürfte deshalb von 
einer ſolchen Unterfcheidung bier ganz abzufehen jein. 

Der Beweis, daß der $ 76 des Perſonenſtandsgeſetzes das In— 
ftitut des l. E. nicht berührt, ift auf anderem Wege, mehr in— 
direft zu führen. Aus der Geſchichte jenes Geſetzes, insbejondere 
des 8 76 geht hervor, daß es ſich jeinerzeit, als das Gefeg zu— 
ſtande fam, nicht darum gehandelt Hat, in das Eheſcheidungsrecht 
der einzelnen Staaten einzugreifen, daß die Abficht des Geſetzgebers 
vielmehr die geweſen ift, die bis dahin noch in einzelnen Bundes- 
ftaaten vorhandene geiftliche Chegerichtsbarkeit aufzuheben, und die 
Kompetenz, welche bisher noch geiftliche Behörden als Ehegerichte 
gehabt hatten, auf die ordentlihen Gerichte zu übertragen. Der 
8 76 des Perjonenftandsgefeges richtet feine Spige nicht gegen 
das harmlofe Inſtitut des l. E., deffen weltliche Natur für dem 
Geſetzgeber feititand, Sondern gegen die ihm viel gefährlicher ſchei— 
nende geiftliche Gerichtsbarkeit... Man muß fid) daran erinnern, 
daß das Perfonenftandsgefeg eine Frucht des fogen. Kulturfampfes 
ift, in welchem das gejeßgeberiihe Beſtreben des Staates dahin 
ging, fi) und feine Unterthanen in bürgerlicher Beziehung von der 
Kirche freizumadhen, und dazu follte befonders aud die Emanzi- 
pation des Staated auf dem Gebiete des Eherechts dienen. Darum 
ift in dem erſten Abjag des $ 76 nicht das Wort „ftreitig“, fon- 
dern das Wort „bürgerlih“ zu betonen: „in ftreitigen Ehe» und 
Berlöbnisjachen find die bürgerlichen (nicht die geiftlichen) Ge— 
richte ausſchließlich zuftändig“. 

Hätte man das I. E. durch jenes Geſetz aufheben wollen, jo 
hätte man dies gewiß mit Maren und deutlichen Worten ausge: 

Theol. Stub. Jahrg. 1893, 25 
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ſprochen. Als Analogie diene der $ 15 des Gerichtsverfaffungs- 
gefeßes. Hier wird in Abſ. 1 gefagt: „die Gerichte find Staat» 
gerichte", das ift ein Sat von weitreichender Bedeutung, der unter 
anderem auch alle und jede Privatgerichtsbarfeit aufhebt und aus— 
ſchließt. Nichtsdeftomeniger fügt der Abf. 2 ausdrüdlih Hinzu, 
um jeden Zweifel und jede Unffarheit hinfichtlich der Privatgerichts- 
barkeit zu befeitigen: „die Privatgerichtsbarfeit ift aufgehoben. So, 
meinen wir, hätte e8 aud in dem $ 76 ausdrüdlich gejagt werden 
müffen, wenn das I. E. hätte befeitigt werden follen, und der 
Geſetzgeber hätte gewiß, wenn dies feine Abficht gewefen wäre, im 
Intereſſe der Klarheit und Rechtsficherheit die Worte hinzugefügt: 
„das I. E. ift aufgehoben“. 

Unferer Auffoffung dient zur Beftätigung, daß es nah Erlaß 
des Perfonenftandögejeges feinem der deutjchen Yandesherren, welche 
bisher jenes Recht geübt hatten, eingefallen ift, dasjelbe als be» 
jeitigt anzufehen. So wenig galt es vielmehr in ihren Augen für 
aufgehoben, daß fie zum Teil im ihren zur Ausführung des Ber- 
fonenjtandsgefeges erlaffenen Gejegen und Verordnungen !) von 
diefem ihrem Rechte reden wie von etwas, deſſen Yorteriftenz gar 
feinem Zweifel unterliegt, 3. B. anordnen, daß eine beglaubigte 
Abſchrift des Landesherrlihen Eheicheidungsrejtripts dem Standes» 
beamten, vor welchem jeinerzeit die gefchiedene Ehe gejchloffen wor— 
den ift, zugeftellt werde. Auch die Praris der Gerichte hat das 
l. €. als redtebeftändig anerfannt. Nur ein Berliner Standes- 
beamter glaubte die Sache beifer zu verftehen und verfagte einem 
(andesherrlihen Scheidungsrejfript die Wirkſamkeit, wurde aber jo» 
fort von feiner vorgefetsten Behörde angemwiejen, die verweigerte 
Eheſchließung vorzunehmen. 

Der $ 76 des Perfonenjtandsgefeges berührt aljo das I. € 
in feiner Weife. Dasſelbe gilt von dem S 568 ZPO., welder 
für Chejcheidungsftreitigleiten da® Landgericht, bei dem ber Ehe— 
mann feinen allgemeinen Gerichtsftand hat, für ausſchließlich zu« 





1) Bgl. 3.8. Koburg-Gotha: Ausführungsrerorduung zum Perfonenftands- 
geſetz vom 1. November 1875, $ 14; Sadjen-Weimar: vom 9. Dftober 1875, 
8 15 u. ſ. m. 
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ſtändig erflärt. Er verhält ſich zu dem 8 76 des Berjonenftands» 
geſetzes wie eine Ausführungsvorſchrift: nachdem dort geſagt war, 
daß über Eheſtreitigkeiten ausſchließlich die bürgerlichen Gerichte zu 
entſcheiden haben, beſtimmt der $ 568 ZBO., welches bürgerliche 
Gericht ausſchließlich zuftändig fein fol. 

Daß die Reichsgeſetzgebung nicht daran dachte, das I. E. auf- 
zuheben, darauf führt noch eine andere Erwägung. Das l. €. ge- 
hört zum materiellen Eheſcheidungsrecht, und dieſes follte durd) 
die Reichsgeſetzgebung befanntlih nur in dem einen Punkte ges 
ändert werden, daß da, wo bisher auf beftändige Trennung von 
Tiſch und Bett erfannt worden ijt, nunmehr auf Scheidung vom 
Bande zu erfennen fei. Die reichsgejegliche Regelung und Feſt— 
jtelung des Eheſcheidungsrechts jollte dem fünftigen bürgerlichen 
Geſetzbuch vorbehalten bleiben. Denn die Beifeitigung des l. €. 
fteht im engſten Zujammenhang mit einer gejeglihen Neuordnung 
der Ehejcheidungsgründe, und iſt durch dieje bedingt. Schon ded- 
Halb konnte die Reichsgejeggebung nidht daran denfen, das f. €. 
zu befeitigen, ohne zugleich das Eheſcheidungsrecht neu zu regeln. 
Da fie aber letzteres bisher nicht gethan hat, fo iſt unferes Er- 
achten® nicht daran zu zweifeln, daß das I. E. heute noch zu Recht 
beiteht, und zwar in feinem bisherigen Umfange. 

V. 

Zum Schluſſe können wir uns nicht verſagen, der Zukunft 
unſeres Inſtituts noch einige Worte zu widmen. Dasſelbe iſt bisher 
durch die Klippen der Reichegejeßgebung glücklich hindurchgedrungen, 
aber jeine Zukunft ift aufs ernſtlichſte gefährdet durch den Entwurf 
eines bürgerlichen Geſetzbuches für das Deutiche Reich. In $ 1440 
fpricht derjelbe den allgemeinen Sag aus, eine Scheidung folle nur 
durch gerichtliche8 Urteil erfolgen. Wenn wir je noch einen Zweifel 
darüber hätten, ob diefer Sag das I. E. treffen wolle, jo müßte 
derfelbe angefichts der Motive (IV, 577 f.) ſchwinden, welche klar 
und deutlich ausfprehen, daß jene allgemeine Beftimmung unter 
anderem auch den Zweck haben joll, Ehejcheidungen aus landes— 
herrliher Machtvolllommenheit künftig unmöglich zu machen. 


Welches find die Gründe diefer ablehnenden Haltung des Ent- 
25* 
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wurfs gegenüber dem I. E.? Die Motive ſprechen ſich darüber in 
folgenden Worten aus: es fehle an einem Bedürfnis, jenes In— 
jtitut neben dem bürgerlichen Gejegbuch fortbejtehen zu lafien, da 
(egteres die Aufgabe habe, das Scheidungsrecht in einer dem Weien 
der Ehe und den Bedürfniffen da8 Lebens entſprechenden Weije er» 
ihöpfend zu regeln; darüber hinaus jolle eine Scheidung über» 
haupt nicht zuläjfig fein. Auch von dem Geſichtspunkte aus laſſe 
ſich die Beibehaltung des Inſtituts nicht rechtfertigen, dag dadurch 
die Möglichkeit gegeben werde, geeigneten Falls unter jchonender 
Berüdfichtigung der Intereſſen der Ehegatten ſelbſt und ihrer Fa— 
milte ohne Sceidungsprozeß die Scheidung herbeizuführen; jollte 
nach diefer Richtung in der That ein Bedürfnis vorliegen, was 
der Entwurf jedody verneine, jo würde es richtiger fein und dem 
Zug der heutigen Gejeggebung mehr entjprechen, diefem Bedürfniffe 
im Wege der ordentlichen Rechtspflege durch Zulaſſung der Sceie 
dung auf Grund gegenjeitiger Einwilligung Rechnung zu tragen. 

In Kürze find alfo die Gründe des Entwurfs gegen die Bei— 
behaltung des l. E.: 1) e8 ift fein Bedürfnis vorhanden, 2) wenn 
ein Bedürfnis vorhanden wäre, würde ihm zweckmäßiger auf andere 
Weife Rechnung getragen. 

Was das erjte betrifft, daß fünftig fein Bedürfnis mehr ber 
ftehe, neben dem bürgerlichen Geſetzbuch das 1. E. beizubehalten, 
da jenes die Aufgabe habe, das Sceidungsreht erichöpfend zu 
regeln, fo ift dies nur jo zu verjtehen: der Entwurf regelt das 
Eheſcheidungsrecht jo erichöpfend, daß die gejeglichen Ehefcheidunge- 
gründe allen berechtigten Wünfchen und Bedürfniffen volltommen 
genügen werden. In der That glaubt ja auch der Entwurf durd) 
Aufitelung des Prinzips der relativen Scheidungegründe neben den 
abjoluten in $ 1444 einen Fortſchritt über die bisherigen Che: 
ordnnungen hinaus gethan zu haben, welche die Scheidungegründe 
in allzu engherziger Weife fejtgejtellt haben !). Allein wenn auch 


1) Nach dem Entwurf it Scheidung möglich: 1) wenn ein Ehegatte des 
Ehebruchs oder einer nad) den Borfchriften dev $S 171, 175 des Strafgeieß- 
buches ftrafbaren Handlung fich ſchuldig gemadıt hat ($ 1441); 2) wenn ein 
Ehegatte dem Leben des anderen nachgeftellt hat ($ 1442); 3) wenn ein Ehe- 
gatte den anderen böslich verlaffen hat ($ 1443). Zu diefen abioluten Schei— 
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der $ 1444, jo wie er jegt lautet, in Kraft und Geltung treten 
follte, jo ijt eben damit doch nur wieder ein Geſetzesrecht ge- 
Ihaffen. Geſetzesrecht aber it immer ftarr und unbiegiam, und 
auch diejer wegen jeiner Dehnbarkeit ſogen. Rautfchutparagraph wird 
dem allgemeinen Los des Gefegesrehts nicht entgehen: fteht doch 
zu erwarten, daß die relativen Scheidungsgründe unter dem maß- 
gebenden Einfluffe der Rechtſprechung des oberften Gerichthofes im 
Deutjchen Reiche ſich zulegt doc wieder in eine Reihe ganz be- 
ftimmter einzelner Scheidungsgründe auflöjen werden. Dann bleibt 
aber gerade das Bedürfnis, dem bisher durd das l. E. Rechnung 
getragen worden iſt, die Berückſichtigung gauz individueller Um— 
ſtände, perfönlicher Verhältniffe, unbefriedigt, dann herrſcht wohl 
die justitia, aber nicht zugleih aud die aequitas. Und doch ift 
eine disfretionäre Handhabung der Ehejcheidungsgewalt, d. h. eine 
ſolche Handhabung, welche zwiichen dem ftrengen jtarren Geſetzes— 
reht und den Bedürfniſſen des einzelnen alles im Sinne der 
Billigfeit vermittelt, heute noch umentbehrlih. Wenn 06 eine all: 
gemeine Erfahrung ift, daß das Leben ſtets viel reicher an Fällen 
ift als ein noch jo kaſuiſtiſches Geſetz, jo gilt dies insbefondere von 
der Ehe und dem Eherecht. Nirgends ift eine individuelle Behand- 
lung des einzelnen Falles mehr angezeigt als hier, und nirgende 


dungsgründen kommen noch relative in $ 1444, welcher lautet: „Iſt von einem 
Ehegatten im anderer al8 der in den 88 1441 bis 1443 bezeichneten Weife 
durch ſchwere Verletzung der ihm gegen den auderen Ehegatten obliegeuden ehe- 
lichen Pflichten, insbejondere durch ſchwere Mißhandlung desfelben, oder durch 
ehrlofes oder unfittliches Verhalten, insbefondere durch ein nach Schließung der 
Ehe begangenes entehrendes Verbrechen oder Bergehen, eine fo tiefe Zerrüttung 
des ehelichen Verhältniſſes verichuldet worden, daß dem anderen Ehegatten die 
Fortjegung der Ehe nicht zugemutet werden kann, fo ift der andere Ehegatte 
die Trennung von Tiſch und Bett zu verlangen berechtigt; die fofortige Schei« 
dung ift er im einem folchen Falle nur dann zu verlangen bevedhtigt, wenn nad) 
den Umftänden des Falles die Ausfiht auf Herftellung des ehelichen Verhält— 
niffes ausgeichloffen ift. Die Zeit der Trennung von Tiſch und Bett ift in 
dem Urteile zu beftimmen; die Trennung kann nicht auf einen längeren Zeit- 
raum als zwei Jahre beftimmt werden.“ Nach $ 1445 kann der Chegatte, 
welcher ein Urteil auf Trennung von Tiſch und Bert erlangt hat, nad) Ablauf 
der beftimmten Trennungszeit auf Grund des Urteils im Wege einer neuen 
Klage die Scheidung verlangen. 
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ift eine fchonende diskrete Behandlung, weldhe die Geheimniffe de 
Familienlebens nicht unnötigerweife an die Öffentlichkeit zerrt, mehr 
geboten ala in Eheſachen. 

Das Bedürfnis alfo, unter jchonender Berüdfihtigung der 
Intereſſen der Ehegatten ſelbſt und ihrer Familie ohne Scheidungs- 
prozeß die Scheidung durchzuführen, läßt fih unferes Erachtens 
nicht in Abrede ziehen. Wenn nun aber die Motive jagen, diefem 
Bedürfnis, wenn es je vorhanden fei, würde brffer auf andere 
Weife, nicht durdy Beibehaltung des I. E., fondern im Wege der 
ordentlichen Rechtspflege durch Zulaffung der Scheidung auf Grund 
gegenjeitiger Einwilligung Rechnung getragen, wie dies das Preußische 
allgemeine Randredt und der Code Napoleon thun, jo hat dieje 
Erweiterung der Sceidungsgründe nod) über das Maß des fehr 
weitherzigen $ 1444 hinaus dod ihr Bedenkliches. Wir können, 
was ſich dagegen jagen läßt, nicht beſſer ausdrüden als mit den 
Worten, welche da8 Herzoglihe Konfiftorium zu Altenburg in einem 
Beriht vom 5. November 1811?) gebraudt: „Bei der leichten 
Denkungsart des gegenwärtigen Geſchlechts über die Ehe können 
die vorhandenen Gejege den Strom der Leidenfchaften und des 
Leihtfinns, der feinen Damm durdbroden hat, nicht mehr auf- 
halten, und der Richter kann in deren Anwendung nicht allemal bei 
der ehemaligen Strenge bleiben, ohne noch gefährlidere Ausbrüche 
zu veranlaffen; er kann aber aud von ihnen nicht abweichen, jo- 
fern nicht etwa eine mildere Erklärung ihn dazu berechtigt. In 
diefer Lage, melde die unjeres Zeitalters ift, finden wir es 
geratener, daß in einzelnen Fällen die oberfte Macht 
im Staate Ausnahmen vom Geſetz bemwillige, ale daß 
fie durh allgemeine Geſetze larere Grundfäge ein- 
führe, die dann durd Deutung und Deuteley bald wieder aus- 
dehnende Erklärung finden und fo dem Leichtjinn und der Aus» 
Ihweifung nur nod mehr Spielraum geben würden.” 

Es wird freilih zu der ablehnenden Haltung des Entwurfs 
gegenüber dem I. E. nod ein anderer Gefichtspunft mitgewirkt 
haben, der in den Motiven zwar nicht ausdrüdlich erwähnt, aber 


1) Bei Waſſerſchleben I, 141. 
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von Meurer!) wohl reichlich fo formuliert wird: „Das bürger: 
liche Geſetzbuch will Rechtseinheit Schaffen und kann dabei nicht die 
Anomalieen kleiner Staaten zugrunde legen.” Das l. E. muß aljo 
dem hohen Gute der Nechtseinheit zum Opfer fallen. Aber giebt 
es nicht noch einen anderen Ausweg? kann man nicht das Intereſſe 
der Nechtseinheit und das Intereſſe, dem das Inſtitut das I. €. 
bisher gedient hat, miteinander vereinigen? wäre es nicht möglich, 
wie ein jcharffinniger Krititer 2) des Entwurfs vorgefchlagen hat, 
ftatt des $ 1444 mit feinen relativen Scheidungsgründen das I. €. 
al® allgemeines Anftitut des deutfchen Rechts in das bürgerliche 
Geſetzbuch aufzunehmen? Das fheint fih uns mehr zu empfehlen 
als die Einführung eines laren Scheidungsredhtd zu dem Zwed, das 
l. €. überflüffig zu machen. Beſſer eine disfretionäre Eheſcheidungs⸗ 
gemalt als ein laxes Ehefcheidungsred ! 


1) RA. a. O. ©. 83. 
2) Bähr in der kritiihen Bierteljahreichrift, 30. Bd., ©. 541. 





Gedanfen und Bemerkungen. 


l. 
Die Bücher Habaklul und Sephanja. 


Bon 
Prof. Karl Budde in Straßburg. 


1. Habaftuf. 


Cornill beginnt im feiner, Einleitung in das Alte Teſtament 
(Freiburg 1891), ©. 188 die Behandlung diefed Buches mit dem 
Sage: „Wenig altteftamentlihe Schriftſtücke laſſen Zeit und Um— 
ftände ihrer Entftehung fo deutlich erkennen, ala Kap. 1 des Buches 
Habakkuk.“ Dazu biete ich eine ſchlechte Beftätigung, da meine 
Einfiht davon mit der Cornills und Kuenens, deſſen Auffaffung 
er durchweg teilt, keineswegs übereinftimmt. Die Abweichung ift 
eine grundlegeude, denn wir find fchon über den Gegenstand 
der Weisſagung nicht einverftanden: jene wie faft alle Ausleger 
jehen darin eine Drohweisſagung gegen die Chaldäer, ich gegen bie 
Aſſyrer. 

Es iſt richtig, der einzige Name überhaupt, den das Buch 
nennt, iſt der der Chaldäer, und auch den nennt es nur ein ein— 
ziges Mal, in 1, 6. Es ijt ferner richtig, daß Kap. 1 bittere, 
bewegliche Klage gegenüber Jahwe führt wegen eines ruchloſen und 
Ihändlihen Freblers, Zerftörers und Ränkeſchmieds, und daß dieſer 
feine Einzelperfon ift, geht aus V. 12 ff. deutlich hervor, wo er 
Bölter auf Völker wie die Fifhe an der Angel, im Neg, in Reufen 
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fängt, als fette Beute herauslieft und ſchlachtet. Es ift nicht 
minder richtig, daß diefem böfen Feinde in Kap. 2 der Untergang 
angejagt wird, genau fo, wie er ed anderen Völkern gemacht hat. 
Und fo ſcheint alles bewiefen. Der böſe Feind ift der Chaldäer; 
er muß jchon längere Zeit gehauft haben, da er ein jolhes Maß 
von Frevelthaten aufgehäuft hat, und da er erjt nad der Schladht 
bei Karkemis 605 nad) Vorderafien fam, anderjeits aber die erite 
Wegführung 597 noch gar nicht in Sicht iſt, fo werden wir furze 
Zeit vor diefe, in die Negierungszeit Yojakins, genau um 600, ge» 
wiefen, wenn nicht gar, was Kuenen offen läßt, in die bloß drei 
Donate umfpannende des Königs Zojakin. 

Gegen alles dies Legt lauten Einfprud ein die Art, wie die 
Chaldäer in 1, 6 eingeführt werden. Das won nn Dip mn 92 
fann nicht anders überjegt werden, ald „Denn id will die Chaldäer 
erftehn laſſen“, im der befannten Wendung für das fut. instans; 
weder Beziehung auf die Vergangenheit noch auf die Gegenwart ift 
hier möglih ). Sollen aber die Chaldäer erjt erjtehn, jo find fie 
noch nicht da und können deshalb nicht die Anftifter all des Übels 
jein, über das der Prophet Hagt, zweifellos ala von feinem eigenen 
Volke mit erlitten. Die Notwendigkeit jener Überfegung geben alle 
zu; aber da niemand auf den Gedanken fommt, dag der böje Feind 
von dem in 1, 6 genannten Volke könnte zu unterscheiden jein, wird 
entweder in demjelben Atem aus dem übrigen Kapitel bemwiejen, 
daß dieje Auffajjung von B. 6 nicht möglidy oder bloße Einkleidung 
jei, weil die Chaldäer jchon jenes ganze Sündenregijter aufge: 
jammelt haben, oder man weiſt umgefehrt gegen jede Möglichkeit 
auch V. 12 ff. ihre Stelle erft in der Zukunft an. 

Noch größer wird aber die Schwierigkeit dadurd, dag in B.2—4 
oder 5 die Klage über alle jene Leiden der Verkündigung des 
Herannahens der Chaldäer ſchon vorausgeht. Aus diefer Not fieht 
Kuenen (Historisch-critisch Onderzoek ?, Il, 392 f. [Leiden 
1889]) nur einen Ausweg. Er teilt die Klage des Propheten 
und feine Zwieſprache mit Jahwe in zwei. Die erfte Klage 1, 


1) Bol. Gef. 8.” 116. 5, Müller, Schulgramm. 386. 1. und befonders 
Driver, Hebrew tenses®, p. 168. 
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2—4 bezieht ſich nicht auf Leiden durch ein auswärtiges Volt, 
jondern dur die Ungerechtigkeit im eigenen Volke, auf die Ber- 
gewaltigung der Gerechten in Juda durch die Frevfer. Als Strafe 
und Züchtigung dafür faßt der Prophet die Gemaltthaten der Chal- 
däer auf; aber jtatt von ihnen audzugehn und ihre Urſache in 
den Sünden des Volkes aufzumeifen, verfegt er fi in jeiner Vor- 
fiebe für dramatische Einkleidung in die Vergangenheit zurüd und 
jtellt die längft hereingebrochene Plage als noch bevorjtehend, von 
Jahwe jegt erit angefündigt dar. „Seine Zeitgenoffen konnten 
jeine Meinung nicht mißverftehn: was hätte ihn aljo verhindern 
jollen, in der Wahl der Einkleidung feiner Naturanlage zu folgen?“ 

Aber diefe Auskunft hält nicht Stich. Nicht Straf: und Buß— 
predigt gegen die Sünde des Volkes ift der Anhalt des Buches 
Habakkuk, jondern, wie Kuenen jelbit fetitellt, die Ankündigung des 
Gerichtes über die Chaldäer; das ganze Buch wird ſchief, wenn 
man den Propheten von jener ausgehn läßt. Aber auch der Wort» 
(aut verbietet, unter dem Peiniger und Gepeinigten in V. 2—4 
andere zu verftehen, als in V. 12 ff. In B. 13, wo ficher der 
ausländische Feind gemeint ift, heißt der Peiniger genau jo ywn, 
der Gepeinigte prıy wie in V. 4; wir find daher genötigt, die aus 
B. 12 ff. gewonnenen Werte in den dunkleren erjten Berjen einzus 
jegen. Endlich iſt e8 auch nicht möglid, die Zwieſprache des Pro- 
pheten mit Jahwe zu verdoppeln. Die Antwort Yahmes auf die 
Klage des Propheten wird in 2, 2 nadhdrüdlid und feierlich mit 
SONN mm pH erjt eingeführt. Iſt diefe Einführung dort not— 
wendig, jo kann nicht in V. 1, 5—11 ſchon eine dur nichts als 
joldye hervorgehobene Antwort Jahwes erfolgt jein; aber ebenjo 
unmöglich ift ee, da einmal der Prophet feine Perſon der Jahwes 
jo deutlich gegenüberftellt, dag er felbjt in dem vıpo un ale 
Jahwes Bote mit deſſen Ich das Wort ergriffe. 

Man vergißt vor allen Dingen, daß das Buch nicht von einem 
fremden Volke redet fondern von zweien, Das erjte ijt der böje 
Feind und Plagegeift der Gegenwart, das zweite der Stärfere, dem 
er erliegen foll; denn daß das Gericht über ihn im einem Völker— 
anjturm ergehn fol, darüber läßt allein 2, 8 feinen Zweifel, 
wenn wir aud die deutlihe Einführung diefes jtärferen Feindes 
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an der Stelle, wo jet 2, 5ff. ftehn, ſchmerzlich vermiſſen. Diejer 
Stärfere ift naturgemäß derjenige, der mod) nicht da ijt, ſondern 
erit fommen fol, aljo nad 1, 6 der Chaldäer. Damit ift 
der gegenwärtige Feind ficher gefunden: es ift fein anderer al® der 
Affyprer, ungenannt, eben weil er noch die Macht in Händen 
hat!). Dann aber muß der Abjhnitt 1, 5—I1, in weldhem 
der Überwinder des gegenwärtigen Feindes eingeführt 
wird, von feiner jegigen Stelle dahin verjegt wer- 
den, wo er vermißt wird und urjprünglid wird ge— 
ftanden haben, hinter Rap. 2, 4. Die Spur der Auslöfung 
aus jener Stelle verrät fi) in der Berderbnis der Verſe 2, 4.5, 
die mit Bredenfamp und Giefebredht zu befeitigen ift, vor allem 
durch 187 Dom ftatt zyyn > m (im diefer Zeitichrift 1889, ©. 
161 ff., vgl. ZATW. 1889, ©. 155F.). Für die Imperfecta 
consecutiva in 1, 9—11 ift überall einfadhes Imperfectum zu 
leſen; om ın in ®. 11 ift jedenfall® verdorben ?). 


1) Auch niht die Stythen — man mißt ihrem Anfturm neuerdings 
wohl zu nachhaltige Wirkung bei — auf die v. Gumpach einft das ganze Buch 
bezog. Die Schilderung in 1, 12ff. paßt ur auf einen ruhig in feinem 
Fette defienden alten Gemwalthaber, der längft mehr durch ränfevolle Staats» 
funft (MID 1, 13; 2, 5) als durch rohe Gewalt feine Ziele erreicht. 

2) Schon im Jahre 1861 hat de Goeje ähnlid 1, 5—11 in den An— 
fang des zweiten Kapitel® eingefügt in einem Berjud der Neuordnung des 
ganzen Buches im zwei Weisfagungen: I — 1, 1-4; 2, 1-3; 1, 5—11; 
3, 16f. I = 3, 2; 1, 12—17; 2, 4—11. 15—20; 3, 3—7. 15. 8—14. 
18f. Seine Abhandlung ift mir wicht zugänglich, ich weiß davon nur aus 
Kuenen Onderzoek? II, &. 386, ausführlicher Ond.! II, S. 361 ff. Doch war 
meine Löfung abgefchloffen, ehe ich auf diefe Epur Fam. 

Wichtiger ift, daß mir Giefebrecht mit der Beobadhtung, daß 1, 5—11 nicht 
an feine jetige Stelle gehöre, zuvorgelommen ift. Ich erfuhr das erſt, ale 
diefer Aufjag dem Herausgeber diefer Zeitfchrift bereits feit einem Vierteljahr 
drudfertig vorlag, aus Wellhaufen, Skizzen und Vorarbeiten, 5. Heft, 1892, 
©. 161. Wohl hatte ich Giefebrechts Beiträge zur Jeſaiakritik (1890) gelefen, 
nicht aber die angehängte biblifchetheologifche Abhandlung, in der S. 197f. diefe 
Beobachtung zu finden ift. G. ſetzt den Abſchnitt vor V. 1 als felbftändiges Stüd, 
Wellhaufen bezeichnet ihm als ein älteres Drafel, ohne ſich über feine urfprüng- 
fihe Stelle auszulafien. An der Beziehung der fo hergeftellten Weisfagung 
auf die Ehaldäer find beide nicht irre geworden. Um der mir höchſt erwünſchten 
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Ale Schwierigkeiten find damit befeitigt, der Zufammenhang 
entfpricht den ftrengften Anforderungen. An Rap. 1,4 jchließt fi 
die Fortfegung der Klage und des Hilferufes in 1, 12—17, dann 
das gejpannte Warten auf Antwort in 2, 1 und die Antwort von 
B. 2 an. Zuerſt allgemein, tröftend und zu gläubigem Harren 
ermahnend in 2—4. Weiter dann: „Nur ausgejhaut in die Ferne 
und ausgeharrt, Unerhörtes wird geichehen (1, 5); denn Jahwe 
wird die Chaldäer erweden, die alles im Sturme 
niedermwerfen (1, 6—11). Dann ift es rein aus mit dem 
Ränke⸗ fchmied, der in umerfättlicher Gier alle Völker verfchlungen 
bat (2, 5 vgl. 1, 13— 17); vielmehr werden alle diefe Bölfer nun 
ein Triumph» und Spottlied über den Gefallenen anftimmen“ 
(8. 6 ff.). 

Auh die Art, wie die Chaldäer eingeführt werden, paßt nur 
zu diefer Anordnung und diefem VBerftändnie. Denn nicht eine 
genaue Belanntfhaft mit den Chaldäern bemeift 1, 6—11, wie 
Kuenen meint, fondern es ijt eine phantaftifhe Schilderung des 
friegerifchen Volkes ganz wie Jeſ. 5, 25—30 die von dem Heran- 
nahen der Affyrer, die Jeſaja noch nicht gejehen hatte, jondern nur 
vom Hörenfagen kannte. Und die Ehaldäer traten wirklich damals 
für Vorderafien al8 ein neues Volk auf. Forſchungen der jüngften 
Zeit ) haben bewiejen, daß fie nicht eins find mit den Babylo— 
niern, ſondern füdlih von ihnen am Meere ihre Site hatten. 
Obgleich feit alten Zeiten je und je haldäifche Herricerfamilien 
oder Einzelherrfcher in Babylonien zur Macht gelangten und in 
fpäterer Zeit den aſſyriſchen Oberherrfchern viel Not machten, wie 
befonders der Merodak-baladan von 2 Kön. 20, jo fielen fie doch 
immer wieder in ihr Sonderdaſein zurüd, bis endlich Nabopalaffar 


Beftätigung einer jelbftändigen Beobachtung feinen Abbrud zu thun, habe ich 
an dem Zert diefes Auffates daraufhin fein Wort verändert. Man wird leicht 
bemerfen, wie vollftändig Habalknk von dem Tadel, dem Wellhaufen zu 2, 4 
Ausdrud giebt, durch meine Einreihung von 1, 5—11 freigefprochen wird. 

1) ®gl. Delattre, Les Chaldeens jusqu’ & la formation de l’empire 
de Nabuchodonosor 1877, Neudrud 1889, und unabhängig von ihm Winckler, 
Unterfuhungen zur altorientaliihen Gejchichte 1889, S. 47—64, Zeitſchr. f. 
Affyriologie IV, 1889, S. 345—361. 
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die dauernde Bereinigung der beiden Länder herbeiführte. Erſt da- 
dur erhielt Babel die Kraft, Ninive zu ftürzen, was feiner 
eigenen jchlaffen Bevölkerung nie gelungen wäre. Seit dem Tode 
des gewaltigjten und graufamjten aſſyriſchen Zwingherrn Afur- 
banipal im Jahre 626 war die Macht Ninives im Schwinden ; 
625 fam Nabopalafjar in Babel zur Herrſchaft. Seit diejer Zeit 
und bis jpätejtens zum Sturze Ninives (um 607) ift unjere Weis» 
fagung dentbar. 

Yun ift aber Juda trog ſchweren äußeren Drudes innerlid) 
augenscheinlich in guter Verfaſſung. Wollen wir den Propheten 
nicht geradezu zu den „Falichen” rechnen, die ihre& Volkes Sünden 
nicht jehen, jo können wir auch darum die Weisjagung, in der er 
jein Bolt „den Gerechten” nennt (1, 4. 13; vgl. 2, 4) nicht unter 
den ruchloſen Jojalim verlegen. Das ijt begreiflih nur unter 
Joſia, und am Tleichteften nach feiner Reform im 18. Jahre — 
621. Darauf aud jcheint die maın 1, 4 Hinzuweifen: „Darum 
erichlafft (leidet Stillftand) das Gejeß, und das Recht gelangt 
niht zum Siege (dringt nicht dur). Der jchwere Drud von 
außen, die von den Vorgängern übernommene Unterthänigfeit unter 
Aſſyrien, begleitet von verderbliher Ausländerei und unaufhalt- 
jamem Eindringen aſſyriſchen Wejens, halten die wohlthätige Wir- 
fung und das Durddringen der Neform auf, jo daß man die 
Früchte nicht ſieht, trog des beiten Willens. Fühlt fi Joſia 609 
ion freier, als er auf eigene Fauſt Neko entgegentritt, um den 
Tod zu finden, jo werden wir etwa um 615 unjere Weisjagung 
anzufegen haben. Unmittelbar darauf fangen die Chaldäer wirklich 
an, Luft zu Schaffen, wenn auch nit, wie der Prophet gehofft 
hatte, zu dauerhaftem Heile des Gerechten, des Staates Juda. 
Der jähe Tod Joſias und die jchwere Niederlage gegen Ägypten 
hatten alle dieje Hoffnungen zunichte gemacht. 

Nur die Kehrjeite jenes Bewußtſeins von der Geredtigfeit Judas 
ift die ſonſt jo höchſt eigentümliche und auffällige Beurteilung des 
ausmärtigen Feindes von der fittlihen Seite, durd die man ſich 
hat verleiten laſſen, 1, 1—4 lediglid auf Gegenjäge im Volke 
jelbft zu beziehen, ohne zu beadjten, dag man damit V. 12 ff. 
niht aus der Welt ſchaffte. Nun findet auch diefe Erjcheinung 
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ihre vollkommen zulänglihe Erklärung. Gerade als Zeugnis aus 
diefer Zeit des guten Willens und der erjten Enttäufchungen nad) 
Einführung der deuteronomifchen Reform gewinnt das Heine Buch 
einen befonderen Wert und eine felbftändige Stellung unter unferen 
Geſchichtequellen. 

Jedermann weiß, daß kaum irgendein kritiſches Mittel von der 
öffentlichen Meinung unter den Fachgenoſſen mit ſolchem Miß— 
trauen betrachtet wird, als das der Umſtellung ſchon in kleinem, 
wie viel mehr in großem Maßſtabe. Dieſe Abneigung hat gewiß 
ihren guten Grund; aber anderſeits muß auch jeder, der eine an— 
nähernd zutreffende Vorſtellung hat von den mannigfaltigen Scid» 
falen und dem rüdjichtslofen Verfahren, die unfere prophetiichen 
Bücher erlitten haben, mindeftens die Möglichkeit einer Umftellung 
im Auge behalten. Hilft dann fein anderes Mittel, dies aber leicht 
und vollftändig, fo dürfen auch wir die alte Klimax der Mediziner 
medicamentum, ignis, ferrum anrufen. Nur davon darf man 
Rechenſchaft verlangen, wie etwa die Störung der alten Ordnung 
möge erfolgt fein. Dafür wird man zwei Umftände anrufen müjfen : 
1) Daß der ausmärtige Feind der Gegenwart ungenannt war und 
blieb, daß deshalb ſchon früh das Auge des Suchenden auf den 
einzigen Namen fiel, der als der eines Schädigers des Volkes ber 
fannt war, den der Chaldäer, und man bdiefen daher möglidhft in 
den Anfang rüdte; und 2) daß ſchon ein Jahrzehnt jpäter niemand 
mehr begriff, wie man von den Chaldäern Heil erwarten fonnte. 
Da amderfeitd der Sturz des Chaldäerreihes wirflid in ge- 
wiſſem Sinne dauerndes Heil brachte, jo braudt die Umftellung 
niht ſchon vor 538 vollzogen au jein, fondern kann auch tiefer 
in die Zeit der Redaktionen hinabreichen. 


Damit ift, fo viel ih zu fehen vermag, bis auf fleine Anz 
ftöge, die in den Bereich der Textkritik gehören, der Abjchnitt 1, 2 
bis 2, 8 in Ordnung. Wie jteht e8 mit dem Reſt des Kapitels? 
Den Abſchnitt V. 9—20 hat Stade (ZATW IV, ©. 154 ff.) 
gemeint davon trennen und Habakkuk abjpresen zu müſſen, und 
hat dafür bei Kuenen und Cornill Zuftimmung gefunden. Außer- 
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lich fett der Abfchnitt gut fort. Denn das Spottlied beginnt im 
B. 6 mit einem nn, und der Abfchnitt V. 9—20 bringt vier 
weitere nn (V. 9. 12. 15. 19), die ebenfalls Anklagen gegen den 
geftürzten Feind einleiten. Diefer Aufbau aber entſpricht genau 
dem, was wir bei diefem Propheten, der durhaus der Schule Je— 
jaja® angehört, erwarten müſſen. Er findet fein Seitenftüd und, 
die Echtheit vorausgefett, fein Vorbild an dem fiebenfadhen nn in 
Jeſ. 5, ff. (10, 1—4), ganz ebenfo wie 1, 5—11 an Ye. 5, 
26— 30, wie 2, 2 ff. an Jeſ. 8, 1 ff. Aber das hier Ausgejagte 
ſoll auf die Chaldäer — um von König Iojafim, wie Hitig deu- 
tete, ganz abzujehen — feine Anwendung finden, auch durd viele 
Entlehnungen fpäte Abfaffung verraten. 

Das legtere ift unbedingt zuzugeben für V. 14 = ef. 11, 9, 
zumal die Erkenntnis Jahwes hier gar nichts zu fuchen hat. Ebenjo 
bedenklich ift ®. 13 — er. 51, 58. Da ber Bers hier, bei 
Habalkuk, mittels eines mim mno nam nom (ma ft. nam richtig 
LXX) ausdrüdlicd al8 Anführung bezeichnet wird, während er in 
Jer. 51 ſchön an- und abſchließt, jo ift die Entlehnung ficher 
und fällt kraft der Abfafjungszeit jenes Stüdes ſehr jpät. Dar 
gegen kann die Ähnlichkeit von V. 12 mit Mi. 3, 10 nicht ent 
jcheiden (Mi. nbıya ebunan Dw72 8 2, Hab. Sy 2 m 
abıya map ya 0072); der Anklang, ja jelbt die Anlehnung, 
ſolche zugegeben, ift durchaus unverfänglich und erlaubt. Vielmehr 
wird man in V. 12 die alte und echte Grundlage für die Aus- 
weitung dur die entlehnten Verſe 13 und 14 zu fehen haben. 
Der Vers fcheint zu diefem Zwecke von feiner urfjprünglichen 
Stelle vor V. 9, wo er zur Einführung ſchwer zu entbehren ift, 
fortgenommen zu fein; da® nn vor B. 9 muß dann geftrichen 
werden. 

Ebenſo ungehörig iſt B.18—20 mit der Anklage auf Götzen— 
dienjt und der Forderung der Anbetung Jahwes durd die ganze 
Erde. Die Schilderung und Beurteilung des Götzendienſtes ift 
genau die des Deutero»Yejaja, am deutlichiten in dem, mie es 
icheint, noch fpäter Hinzugefügten V. 18, der nun vor feinem vn 
jteht (fo auch Stade). 

So fallen zwei „Wehe als Erweiterung fort, es bleiben 
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neben dem erften in V. 6—8 nod zwei, im ganzen drei Wehe, 
übrig. Dieſe legten zwei aber Laffen fich in ihrer Urſprünglichkeit 
nit anfechten. In 3.12. 9—11 (oder, will man V. 12 fallen 
lajfen, in ®. 9—11) wird die furdtbare Fronarbeit an den Pa— 
läften gejchildert, nit den chaldäiſchen, jondern den aſſyriſchen, 
und das Zufammenrauben aller Schäge, die dazu gehören. Das 
2p Dınoa Diwb ift nur ein vom Bogel entnommenes Bild, das 
nicht die Höhe über dem Meeresfpiegel, fondern die Unbezwingbar- 
feit der Feſtung bedeutet, und paßt jedenfalls zum Aſſyrer nod 
befjer al8 zum Chaldäerr. Die Inſchriften legen hundertftimmiges 
Zeugnis dafür ab, vor allem unter dem legten Zwingherrn Afur- 
banipal. Der Tert hat ſehr gelitten, namentlich in V. 10. Ahn- 
lich fteht e8 mit dem dritten Wehe V. 15—17. Aud) Hier ift das 
Trunfenmaden der Mitmenſchen, bis fie zu eigenem Schimpf und 
Schande und zu Spott und Hohn der Zufchauer in unanftändiger 
Entblößung bdaliegen, nicht wörtlich zu nehmen als das Verfahren 
eined Heinen Zwingherrn (Raubritters) in einem Felſenneſte Pa— 
fäftinas, fondern nur das Bild für das Verfahren des großen 
©ewalthabers, wie er die anderen Könige, ja feine eigenen Bundes» 
genofjen, mit Schmeicdhelei, Lift und Gewalt entwürdigt und aus- 
zieht, bis fie in äußerfter Schmad), feines Beiftandes mehr wür—⸗ 
dig, als jein willenlojes Opfer daliegen. Im Altertum haben bie 
Römer immer wieder, nod in unferm Jahrhundert Napoleon I., 
das ſchandbare Beispiel folcher niederträcdhtigen Staatskunſt gegeben, 
am deutlichften und widermwärtigften in Spanien, aber füglich überall, 
nicht am wenigjten an den eigenen Bundesgenofjen und Verwandten ; 
grundjäglih ausgeſprochen iſt das Verfahren in dem befannten 
avilir la Prusse et puis la demolir. Wundern aber muß man 
fih, daß Stade jagt, die Anklage des furdtbaren Wald» und 
Wildfreveld am Libanon (B. 17) pafje nicht auf die Chaldäer, da 
ein zur Eroberung ausziehendes Heer Wichtigeres zu thun habe, als 
auf dem Libanon Zedern zu fällen und zu jagen. Gerade Holz 
war der begehrtefte Schag am Euphrat und Tigris, und die Kriegs- 
nachrichten der älteren affyrifchen Könige wimmeln von Nadrichten 
über große Holzichläge auf dem Amanus und Libanon gerade bei 
Gelegenheit der Feldzüge (Schrader, Keilinfchriftlihe Bibliothek I, 
26 * 
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S. 111. 131f. 141. 161. 163. 185); fehlen ſie ſpäter, ſo nur 
deshalb, weil das ſich ganz von ſelbſt verſteht, denn von der Ver— 
wendung maffenhafter koſtbarer Hölzer bei den Bauten hören wir 
mehr als zuvor. Der Majfenmord der Waldtiere verfteht fich dabei 
nicht minder von jelbft; denn was für gewaltige Jäger die Affyrer 
waren, erfahren und fehen wir überall. Auch die® gehört zur 
Schändung der Fürften und Völker im ihrem eigenen Lande. Wir 
haben aljo drei Wehe, die alle der gejchichtlihen Wirklichkeit des 
affyrifchen Reiches auf das genauefte entſprechen: 1) V. 6—8 über 
die Plünderung und Unterjohung zahlreicher Völker; 2) V. [12] 
9—11 über die Habgier und die graufame Fronarbeit bei der 
Aufführung von Städten und Paläften; 3) ®. 15—17 über bie 
ſchmachvolle Entwürdigung der Fürften, Völker und Länder. 

Diefen Grundbeftand von 2, 9—20 Habaffuf abzufprechen, ſehe 
ih nicht den geringiten Grund, vielmehr legt er lautes Zeugnis 
für feine Echtheit ab. Soviel freilich ift fiher, daß der Text viel» 
fach ſehr gelitten hat. So liegt au die Vermutung nahe, daß 
hinter V. 11 der Kehrvers 8°. 17° audgefallen fei. Dies oder 
die Streichung des Kehrverfes an jenen beiden Stellen hat de Goeje 
jhon 1861 verlangt (Kuenen, Ond.! II, ©. 362f.). Selbſt 
zu den großen Einfhüben B. 13 f. 18—20 könnte wenigftens den 
eriten Anlaß geboten haben das Bemühen, einen ſchwer verftüm- 
melten Text, wahrjcheinlid das bejchädigte Ende der Handſchrift, 
herzuftellen. Daß man dabei der Verfuhung nicht widerftand, aud 
aus dem Eigenen, Anfchauungen und Gefhmad der Gegenwart 
entfprechend, etwas hinzuzufügen, ift begreiflich genug. Diefer Auf- 
fajjung fteht Kuenen nicht fern, wenn er es ablehnt, die Verſe 2, 
9— 20 mit Stade aus einer andern, geſchichtlichen Not zu erklären, 
jie vielmehr als Erweiterung von V. 6—8 begreift. 

Auf Kap. 3 will ich hier nicht näher eingehn, zumal auch id) 
das Kapitel dem Propheten abfprehen muß. Die Beifchriften zu 
Anfang und zu Ende, die gewiß urfprünglic bloß zu Anfang ftan« 
den (vermutlich mas by won pipanb ben num2 myınb), 
beweifen, daß das Stüd aus einer fultifchen Pjalmenfammlung 
hierher verjegt ift, gewiß um des Namens willen, der fchwerlich 
mehr Gewicht hat als anderwärte. Daß es in V. 2 und 16 auf 
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Kap. 2, 2 ff. beftimmt Bezug nehme (Stade S. 157), ift mir 
nicht deutlich, vielmehr ſcheint mir das Lied auf eigenen Füßen zu 
ſtehn. 

Wie das ganze urſprüngliche Buch Habaffut (Kap. 1 und 2 
hergeftellt) auf Jeſaja fußt, fo ift es felbft wieder zweifellos das 
Vorbild für die Weisfagung gegen Babel Jeſ. 13 f. geworden. 


2. Sephanja. 


Das erjte Kapitel des Buches enthält eine der lebendigſten und 
greifbarften Schilderungen jerufalemifcher Zuftände vor der Ver— 
bannung. Sie ift zu Anfang und Ende eingefügt in die Ankün- 
digung eine® allgemeinen Strafgerichtes über die ganze Welt. Das 
joll (von B. 4 ab) Yuda und Yerufalem in&befondere ergreifen 
wegen ihrer Sünden. ALS jolhe treten uns entgegen 1) Götzen— 
dienft und Unfrömmigfeit (Ba’aldienft, Dienft des Himmelöheeres, 
Miſchdienſt Jahwes und Milkoms, VBernadhläjjigung Jahwes 
V. 4—7); 2) Grauſamkeit, Betrug und Ausländerei der Großen 
B.8—11; 3) Trägheit und gleihgültige Zweifelfuht V. 12—13. 
Schließen ſchon die beiden erften Abjchnitte regelmäßig mit einer 
neuen Androhung des Gerichtes, jo wird von V. 14—18 die 
Schilderung des vernidhtenden 17 cıY ausführlid; wieder aufge- 
nommen. Der Anflug an Gel. 2f. und 5 iſt trog aller der 
Gegenwart entnommener Züge nicht zu verfennen. Diefe Gegen: 
wart aber fteht zweifellos unter dem Banne der Zeit Manafjes, 
des eigentlichen Zeitalter der aſſyriſchen und eflektiichen Auslän- 
derei, und da an die Zeit der unbeftrittenen Herrichaft diejer Rich- 
tung unter Manaſſe nicht zu denfen ift, jo werden wir von jelbjt 
in die Zeit unmittelbar danach, in den Anfang der Regierung Jo— 
ſias, verwieſen. 

Gegen die folgenden beiden Kapitel ſind nun neuerdings Be— 
denken geäußert worden, Dort bezweifelte jhon 1865 2, T—11 
und 3, 14—20, Stade gelegentli 2, 1—3. 11 und nicht näher 
bezeichnete Abjchnitte darüber hinaus, Schwally (ZATU. 1890, 
©. 165 — 240) hat beide Kapitel im vollen Umfang bie auf 


394 Budde 


2, 13—15 für fpäte Erweiterungen in verjchiedenen Abjägen er- 
klärt. 

Heißt das nun gewiß, wie ſich unten zeigen wird, das Kind 
mit dem Bade ausſchütten, jo erkennt anderſeits ſelbſt Kuenen, 
befanntlic bei den Heinen Propheten jehr jparjam mit Zugejtänd- 
niffen an Stade und feine Schule, daß 3, 14—20, die abjchließende 
Troftweisfagung, nit von Sephanja herrührt. Und allerdings 
geht ed damit gerade wie mit Mia 7, 7 ff. Jeruſalem ift in 
tieffter Erniedrigung und Trauer geweſen, jegt foll es wieder 
aufgerichtet werden, und Jahwe will wieder in feiner Mitte König 
fein. Jorael war bisher eine Schmad unter den Völkern und 
fol nun wieder zu Ruhm und Preis gelangen, Jahwe will es 
wieder herjtellen (mw mw) und feine Zerftreuten ſammeln. Zwis 
jhen diefer Zage der Dinge und der in Kap. 1 geichilderten liegen 
nicht Fahre oder ein paar Jahrzehnte, fondern faft ein Jahr— 
hundert. Überdies ift das Ganze im Ton des Klageliedes gehalten, 
der ſonſt für tröftliche Lieder erft bei Deuterojefaja angefchlagen 
wird. Etwa aus diefer Zeit muß das Stüd ftammen. 

Aber aud das ganze Stüd gegen die heidniichen Völker Kap. 
2, 4—15 (4—7 über Philiftäa, S—10 über Moab und Ammon, 
V. 11 allgemein, ®. 12 über Äthiopien, V. 13—15 über Affur 
und Ninive). BPhiliftäa, Moab und Ammon wird völlige Ber: 
wüftung angedroht, und dann follen fie dem Reſte von Jorael bei 
deffen Herftellung als Befig zufallen, Moab und Ammon aus— 
drüdlich wegen Beſchimpfung und Verhöhnung Israels, „des Volles 
Jahwes der Heerjharen“. Man fieht leicht, wie hier die Stel: 
(ung des Propheten feinem Volke gegenüber der in Kap. 1 gerade 
entgegengejegt ift. Dort ift das Volk in ſchwerem Unrecht, des» 
halb ſoll das Gericht über die ganze Welt vor allem unter ihm 
aufräumen; hier hat man ihm unrecht gethan und es foll Genug» 
thuung dafür erhalten und Gewinn davon tragen, von eigenem Un—⸗ 
recht ift nicht die Rede. Die Anm ny2 nnw und das amıaw Zw, 
obgleih an ſich aud früher möglih, können doch hier nicht an» 
ders aufgefaßt werden als von der Rücklehr aus der Verbannung: 
die Hoffnungen der Berbannung - find es, die hier ausgeſprochen 
werden. Etwas anders fteht es mit V. 13—15 über Affur, in- 
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fofern da die Gegenüberftellung Ysraeld und damit eine Haupt« 
beſchwerde fortfällt. Sie fehlt aber in jedem Sinne; denn Affur tritt 
auch nicht als der Zücdhtiger auf, der von Jahwe felbft al8 Werkzeug 
für den mm oı berufen ift (vgl. Jeſ. 10). Es fehlt alfo jeder innere 
Zufammenhang, und das fcheint bei dem ernten Strafprediger von 
Kap. 1 doc nicht möglih. Dazu kann man nicht verfennen, daß 
Spradye und Wendungen fpät und fehr unfelbftändig find; fie ge- 
hören in den Bereich und find wohl abhängig von Jeſ. 34 f. und 
ähnlihen Stüden. So muß id) hier jelbft über Schwally hinaus⸗ 
gehn, der fich lediglih an die Möglichkeit des Ausgefagten in 
Sephanjas Zeit hält. Einen wefentlihen Schritt weiter thut nun 
B. 11 mit der Ankündigung, daß Jahwe unter alle Götter der 
Erde die Schwindſucht fommen läßt, und ihn allein alle Heiden im 
ihren Rändern anbeten ſollen (our vn 52). Da haben wir die 
andere Seite von Micha 7, 7 ff., Israel als Lehrer der Heiden; 
in diefem Zufammenhang, zwiſchen der Vernichtung der Philifter, 
Moabiter und Ammoniter auf der einen, der Aſſyrer auf der an« 
deren Seite, geradezu unmöglihd. Ich halte den Vers für Nach— 
trag im Nachtrage, und mit minder V. 12, wo ganz flüchtig 
Äthiopien Hinzugefügt wird. Beide fügen ſich aud nicht in den 
Klageliedervers, der fonft in B. 4 beginnt und bi V. 15 durch» 
greift. 

Dem Berje 2, 11 tritt zur Seite 3, 9f., ebenfall® an das 
Strafgericht über die ganze Erde unvermittelt angehängt, obendrein 
mit einem geradezu finnlojen m. Da follen alle Heiden Jahwe mit 
reinen Lippen anrufen fernen und ihm einmäütig dienen, und von 
jenfeit8 der Ströme Kuſch's foll man ihm Geſchenke darbringen. 
Daß leßtere ift deutlich aus Jeſ. 18 entlehnt, wo es zudem einen 
anderen Sinn hat. Der ganze Abjchnitt unterbricht den Zufammen- 
bang zwiſchen V. 11 und V. 8 und jhwädt den Anbrud des 
neuen Helles für Jorael in B. 11 ganz unzuläffig dadurd ab, 
daß es den Heiden zuerft aufgeht. Die Verſe 9 und 10 find des» 
halb, ob nun der Zujammenhang Sephanja angehöre oder nicht, 
jedenfalls Einfhub, und zwar derfelben Höhenlage wie 2, 11. 
Endlih an faljher Stelle fteht 3, 6. Der Abfchnitt V. 1—5 
ichildert die traurigen Zuftände in Jeruſalem, B. 7 die vergeblichen 
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Mahnungen Jahwes zur Umkehr, damit das Unheil der Heim— 
ſuchung erträglich bleibe, V. 8 führt mit nachdrücklichem 795 das 
nun unausbleiblihe Gericht ein — dazwischen ift V. 6, der fchon 
mitten in das Gericht über die Völker hineinverfegt, nicht mög- 
lih. Dagegen jehr an feinem Plage wäre er als Fortjegung und 
Einzelausführung zu V. 8, die fich dort vermiffen läßt; die Grund- 
lage für B. 11 ff. würde dadurd nur eine noch feitere. Da er 
nun fonft durchaus denjelben Klang hat wie der ganze Abſchnitt 
V. 1—8, fo liegt die Annahme nahe, daß V. 6 irgendwie hinter 
B. 8 fortgeraten und die dadurd entitandene Lücke durch V. 9 
und 10 ſchlecht geichloffen wäre, oder umgekehrt, daß V. 8 bei 
Gelegenheit des Einfhubs von V. 9f. an den Rand verwiefen 
wurde und von da aus an faliher Stelle in den Text zurüd« 
gelangte. Das letztere ift vorzuziehen. 

Nach diefen Ausfchaltungen bleibt von Kap. 3 in gejchloffenem 
Zufammenhang ®. 1—5. 7f. 6. 11—13. Hier find wir wieder 
bei dem voreriliihen Jeruſalem, feine Spur von der Verbannung 
und ihren Erfahrungen. Es handelt fih um diefelben Schäden 
wie in Kap. 1, aber das Stück fchreitet nun auch zu deren Hei- 
lung fort. Sie wird erwartet, genau wie bei Jeſaja, zu deſſen 
Schule auch diefer Prophet gehört, von einem Läuterungsgerichte, 
aus dem eim ſtilles und demütiges, ein wahrhaftiges und friedliches 
Volk als Reſt Hervorgehn wird. Diefes Läuterungsgericht heißt 
in 3, 8 yb op or, das ift derfelbe mm om, den das ganze 
Rap. 1 fo nadhdrüdlich androft. Ganz wie dort erfolgt das Ge— 
right über Yuda und Jeruſalem innerhalb eines Gerichtes über 
die ganze Erde (3, 8. 6), und zum Überfluß ſchließt 3, 8 unge- 
jwungen mit der Formel, die wir aus 1, 18 fennen. Auch fonjt 
ftimmt Gedantenfreis und Redeweiſe aufs bejte mit Kap. 1 überein. 
Nicht minder aber mit dem WReft, den wir von Kap. 2 übrig ger 
laſſen hatten, den Verſen 1—3, die freilidy bejonders ftarf gelitten 
haben !). Soviel aber ift far, daß diefelben Leute, die in 3, 12f. 


1) Hier einige Vorſchläge, die wenigftens den Wert haben mögen, die Rich- 
tung anzugeben. Für um wrpon lies win wwWrann. für 2» etwa: 
Biy Say BIpN non E93; ferner reiche 2b 3 vom zweiten pan2 au 
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al8 der gottwohlgefällige Reit aus dem Läuterungsgerichte übrig 
bleiben, hier zum erftenmale aufgerufen werden, fich zu befinnen, 
aus der Maffe zu fondern umd zu Jahwe ſich zu flüchten, damit 
er fie am Tage feines Zornes berge. Verbinden wir nun 2, 1—3 
als Schluß der erften Rede mit Kap. 1, fo entſpricht der Schluß 
dem Schluffe, wie der bisherige Verlauf der beiden Reden, Kap. 1 
und Kap. 3, 1—8, einander deutlich entjpricht. Nicht aber jo, daß 
eine Rede die andere überflüffig machte und deshalb um fo ficherer 
die Einheit des Verfaſſers ausgeichloffen wäre, fondern jo, daß bie 
erfte Rede ihre Ergänzung dur die zweite unbedingt verlangt. 
Denn was in 2, 1—3 als möglih und erjtrebensmwert hingeftellt 
wird, das wird am Schluß der zweiten Rede verheißen und zuge— 
fihert, zudem wäre nad Jeſaja und in feinem unmittelbaren Ge— 
folge eine fo düftere Drohmeisfagung ohne den tröjtlihen Abſchluß 
feines nur Anw faum denkbar. Zu dem Anſchluß an Jeſ. 2f. 
und 5 gefellt fid hier der an Kap. 6—8 und andere Stüde, hie 
und da mit Händen zu greifen. 

Dagegen nimmt gerade diefer enge Zujammenhang zwijchen den 
beiden Reden dem Abſchnitt 2, 4—15 die lette Möglichkeit der 
Echtheit. Wer allen aufgeführten Gründen nicht weichen wollte, 
müßte doch zugeben, daß er erft hinter 3, 13 möglich würde; 
fommt aber die faljche Stelle noch zu ihrer Laſt hinzu, jo wird 
wohl jeder Rettungsverfud; vergeblih. Vielmehr muß man jchließen, 
dag die eimfeitige Wirkung des fchrediichen Tages Jahwes, bloß 
al8 Geriht über Israel, fjpäterer Anſchauung gar zu bitter war. 
Israel jollte fo ſchwer verklagt und geftraft werden und die übrigen 
feer auegehen, da doc der Tag Jahwes über die ganze Erde ver- 
fündigt war? Dem wurde abgeholfen durch Einſchub dieſes Straf- 
verzeichnijfes, das dann jelbjt wieder einen Einfhub von einem 
jpäteren, milderen und jtolzeren Standpunkte aus erleiden mußte, 
ebenfjo wie Kap. 3 in V. 9f. Der Abſchnitt 3, 14 ff. begreift 
ſich jeßt leicht als lyriſcher Ausklang zu dem echten Abfchnitt 3, 
11—13. 


als Verdoppelung von 2d«, vielleicht auch 135 1um2 in ®. 3 als tauto- 
logiſch in der Anrede an die Pan my, 
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Gegen die Abfaffung der Abfchnitte 2, 1—3; 3, 1—8. 11—13 
durch Sephanja läßt fih Stichhaltiges, ſoweit ich zu jehen vermag, 
nicht anführen. Es ift ein allzu fühnes Unternehmen Schwallys 
nachzumeifen, der Begriff der Demut, muy, fei fo fpät geprägt, 
daß er bei Sephanja nicht vorfommen könnte. Sehen wir von der 
in der legten Anmerkung angedeuteten Möglichkeit ab, fo muß ja 
Schwally felbft darauf hinweiſen, daß das adj. 19, ja basfelbe 
yan my, was bier in 2, 3 fteht, fih jhon in Am. 8, 4 neben 
an findet, ebenfo in Jeſ. 11, 4 neben 54, letzteres ebenfo wie »y 
bei Sephanja in 3, 12; aud bei jenen älteren nicht ohne einen 
ftarfen fittlihen Beigefhmad. Das Thatwort muy findet ſich ſchon 
Er. 10, 3 bei J im ethifchem Sinne, die Forderung n>5 yas7 Micha 
6, 8, auch wahrfcheinlid älter al8 Sephanja. Aucd mit dem Ver— 
weis auf Num. 12, 3 bleibt Bacher (vgl. ZATW 91, ©. 186f.) 
im Recht. Die Abhandlung von Rahlfs „yy und 17y in dem 
Pfalmen“ (Göttingen 1892) ſucht nachzuweiſen, daß 139 „der ſich 
in jeder Beziehung dem Willen Jahwes unterordnet“ in den Pſalmen 
22. 25. 34. 69 eine befondere Richtung der Frommen in der Ber- 
bannung und bald danach bezeichne: auch dies Ergebnis widerspricht 
durchaus nicht dem vereinzelten Vorkommen in früherer Zeit. — 
Segen 3, 1—13 wird vor allem V. 9f. ins Feld geführt, ein 
Einfhub, wie wir fahen, dann aber B. 8 in faljcher Auffaffung. 
Denn nit zum Anfturm gegen Israel werden da die Völler ver- 
fammelt, fondern um über fie gemeinfam Jahwes Grimm auszu- 
fhütten wie in Kap. 1. Daß endlid Jahwe von Deuterojejaja 
zuerft ps genannt werde (vgl. bier 3, 5), ift gegenüber Ser. 
12, 1 (als fetundär bezeichnet), Ex. 9, 27, aud) Kagel. 1, 18 nad 
meiner Überzeugung, Willfür, und jedenfalls muß man im Auf- 
richten folder Schlagbäume ſehr vorfidhtig fein. Auch Schmwally 
erfennt an, daß die Gedanken von 3, 1—7 im übrigen die Ser 
phanjas find, dasfelbe aber gilt von ®. 8. 11—13. 

So darf man getroft das Ergebnis annehmen, nach weldyem die 
Hauptmaffe des Buches für Sephanja gefichert bleibt und im zwei 
wohl abgerundete Reden fi zuſammenſchließt. Wir befigen in diefem 
Bude ein unfhägbares Zeugnis für die Frühzeit Joſias, vor der 
Reform, unter den Nachwehen der Zeit Manaffes, und Sephanjas 
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Auftreten wird dazu geholfen haben, der Reform Bahn zu brechen. 
Die auswärtigen Gefahren, die zum mm oı, mitwirken, brauchen 
nicht durchaus auf ein beftimmtes Volk, wie man vielfach will die 
Skythen, gebradt zu werden: man unterfhägt damit, vor allem 
in fo gewitterfhwangerer Zeit, den prophetiihen Schluß aus den 
fittlichereligiöfen Zuftänden. Der mm v1 hat biejelbe Geftalt, wie 
fie Amos gelehrt hat und Jeſaja nad) ihm. 

Biel Schwierigkeit bereitet der Text, der oft bis zur vollen Uns 
verftändlichkeit befchädigt ift. Die ganze zweite Rede Kap. 3 ift im 
Klagliedvers gejchrieben, aber auch der große erfte Einfhub in Kap. 2 
und der Anhang Rap. 3, 14ff., was für ziemlich frühe Entftehung, 
etwa in der Verbannung, fpridht. Hier und da flingt er auch font 
an. Jedenfalls vermefje fid) niemand, den Text des Buches Se- 
phanja herzuftellen, ohne darauf Nücdficht zu nehmen. Gegen bie 
Art, wie neuerlich Johannes Bachmann mit dem Texte umjpringt, 
noch dazu in feinen „Präparationen” für Anfänger (Kleine Pro- 
pheten, 7. Heft, Zephanja. Berlin 1891) kann nicht entjchieden 
genug Einjprud erhoben werben. 


KNezenjionen. 


l 


Franz Xaver Funf, Die apoftolifhen Konfitutionen. 
Eine litterar.-hiſtoriſche Unterſuchung. Rottenburg, 
W. Bader, 1891. VII, 374 SC. 


Die Frage nad) dem Urfprung, dem Charakter und dem Ber- 
wandtſchaftsverhältnis der apoftolifhen Konftitutionen und der gleich 
artigen Schriften ift durd die Entdedungen und Editionen der 
fetten Yahrzehnte ſoweit fpruchreif geworden, daß eine zufammen- 
faffende Unterfuhung — obgleich einige abgeleitete Texte und einige 
Handjchriften noch nicht hinreichend befannt find — unternommen 
werden durfte. Der Berfaffer, der fich bereits in früheren Bubli- 
fationen um die einjchlagenden Probleme bemüht Hat, hat diefe 
Aufgabe in Angriff genommen und uns durch feine Arbeit zu Dank 
verpflichtet. Indem ich im Folgenden Über die Ergebnifje berichte, 
fann id der Einteilung, die der Berfafler feinem Werk gegeben 
hat, folgen. Sie iſt zwedentfprehend und Lichtvoll, wie ſich über- 
haupt die Unterfuhungen durd Folgerichtigkeit und Klarheit aus 
zeichnen, 

In dem erften Abjchnitt (S. 1—27) giebt der Verfaſſer eine 
gedrängte, an einigen Stellen vielleicht zu kurze Überficht über den 
Gang der Forfhung feit dem Auftauchen der Konftitutionen bis 
zur Gegenwart und formuliert die Probleme. Auch die Ausgaben 
werden bier beſprochen und die Verdienfte Pitra's mit Recht nicht 


hoc, gewertet. 
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Der zweite Abjchnitt (S. 28—75) iſt der „Apojtoliihen Di— 
dasfalia* gewidmet, d. h. der uns durd) Lagarde in den Ana- 
lecta Antenic, zugänglich gemachten, nur fyrifch erhaltenen Grund: 
chrift der fechs eriten Bücher der Apoft. Konftit. Funks Angaben 
beruhen aber nicht nur auf der Nüdüberfegung Lagardes, ſon— 
dern gehen auf den ſyriſchen Text jelbft zurüc, wobei Brof. Socin 
die willkommenſte Hilfe geleiftet Hat. Mit dem Referenten verlegt 
Funf diefe Didasfalia in die erjte Hälfte (vielleicht ſchon erftes 
Viertel) des 3. Jahrhunderts, glaubt aber dieje Datierung aud) 
für die Stücke fejthalten zu ‚Lönnen, die der Referent als antino- 
vatianisch und darum als fpätere Zufäße (c. 260—302) bezeichnet 
hat. Die Gegenbemerfungen (S. 52f.) Gaben mid nicht überzeugt. 
Belanntlih ging die Auseinanderfegung der Katholifen und No— 
vatianer im Drient im der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
allmänlih vor fih. Wird daher in jenen Stüden der Rigorismus 
in einem anderen Tone befämpft als die Schismatifer und Häre- 
tifer, jo folgt daraus nicht, daß jener Rigorismus noch fein No» 
vatianiamus war. Der BVerfaffer hätte zeigen follen, daß man in 
der erjten Hälfte des 3. Jahrhunderts wirklich bereits fo gejchrieben 
bat, wie wir in jenen Stücden der Didaskalia leſen. Mir ift fein 
Beifpiel befannt. Auch fcheinen mir jene Stüde nicht in den Ton 
des ganzen Werks zu pafjen, ja fogar Widerfprüche hervorzurufen. 
Sehr richtig hat Funk dagegen den fatholifhen Charakter des in 
Syrien oder Paläjtina jchreibenden Verfaffers hervorgehoben. Doch 
wäre der Hinweis darauf micht überflüifig geweien, daß es ein 
Katholicismus sui generis ift, d. h. ein folder, der fid) von dem 
Katholicismus der großen aftkatholifhen Väter in mehr als einer 
Hinfiht — vor allem in feinen Grundlagen — unterfcheidet. In 
dem Abjchnitt über die Quellen bemüht fi Funk, die Abhängigkeit 
von der Didache nachzuweiſen. Man wird hier fchwerlich weiter 
fommen, als bis zu der Erkenntnis, daß die Unterrichtöweife, aus 
der die Didache gefloffen ift, auch dem Verfaſſer befannt war. 
Endlih ſucht Funk den Nachweis zu führen, daß die Konftitutionen 
— Litate des Epiphanius und des Autors des Opus imperf. in 
Matth. — auf unfere Schrift und nicht auf ihre Bearbeitung in 
den Const. Apost. I—VI zurüdgehen. Legteres — der Verfaſſer 
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fommt im mächften Abjchnitt wieder darauf zurüd — fcheint mir 
bewiejen zu fein (trog der verlodenden Gitationsformel im Opus 
imperf.: „in libro octavo canonum apostolorum ‘‘); erfteres 
ift nicht ficher, fondern nur wahrjceinlih: die Möglichkeit muß 
leider offen gelaffen werden, daß Epiphanius eine uns unbelannte 
Rezenfion der Didasfalia benutzt hat. 

Der dritte Abjchnitt (S. 76—112) handelt von den Const. 
Apost. I—VI. Hier fommt alles auf die Zeitfrage und die theo» 
logijche Haltung des Ynterpolators an; denn daß jene ſechs Bücher 
eine Bearbeitung der Didaskalia find, ift Har. Inbezug auf die 
Zeitfrage hat Funk, namentlich dur Hinweis auf das Weihnadts- 
feſt und die Gleichjtellung des Sabbats mit dem Sonntag Zahn, 
mir u. a. gegenüber nahezu bewiejen, daß die Bearbeitung — we: 
nigftens jo wie fie uns vorliegt — nicht wohl vor das Yahr 400 
fallen kann, aber noch dem Anfang des 5. Jahrhunderts angehören 
muß. Dagegen kann id den Beweis nicht für erbracht anjehen, 
den Funk felbft übrigens an diefer Stelle nicht als vollendet be- 
trachtet, daß der Interpolator Apollinarift gemwejen ift, muß viel- 
mehr dabei verharren, daß er zu einer femiarianifchen Gruppe ge- 
hört. Funk hat fi viele Mühe gegeben (S. 97—107), jede 
einzelne Stelle, die gegen die nicänifche Drthodorie des Ynterpola- 
tor8 angeführt worden ift, zu widerlegen. Zur Not, nur fehr zur 
Not, mag das auch gelingen. Aber wer die ſechs Bücher im Zu- 
fammenhang lieft und auf das achtet, was fie in trinitarifcher und 
chriſtologiſcher Hinficht jagen und vor allem was fie verjchweigen, 
wird den Eindrud nicht überwinden können: bier redet fein Atha- 
nafianer. Meine Kenntnis der griechischen kirchlichen Kitteratur aus 
den Jahren 390—420 ift nicht volllommen. Aber das, was id 
gelejen habe, legt die Möglichkeit nicht nahe, daß damals ein ortho- 
doxer Kleriker jo hat fchreiben können, wie der Interpolator ge- 
fchrieben hat. Funk hat dafür auch feinen Beweis erbradt. Auf 
die Einzelheiten einzugehen, würde hier zu weit führen. Aber Funk 
felbft muß einräumen, daß der Verfaſſer fubordinatianijch lehre 
und zwar nicht nur in dem Sinne fubordinatianifch, in welchem es 
die orthodoxen Väter auch thun. Nach dem Ynterpolator ift der 
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Sohn Organ des Vaters bei der Weltſchöpfung. Daß man den 
Apollinariften um ihres Theologumenons von den Gradunterfchieden 
in der Trinität willen diefen Subordinatianismus beilegen und die 
ganze Ausdrucdsmeife des Interpolators über Vater, Sohn und 
Geiſt ihnen vindizieren darf, ift nicht bewiefen. Wir müßten aber 
auch unfere ganze Vorftellung von der Geſchichte der nicänifchen 
Formel umbilden, wenn wir zugeben müßten, daß um 400 ein 
orthodorer Chrift ein ſolches Symbol oder —— Formel 
geprägt habe, wie wir ſie VI, 11 leſen. 

Aber Hat man um 400 noch femiarianifch gejchrieben, und wie 
fonnte eine ſolche Schrift Anerkennung finden? Nun — bie That- 
jache jcheint vorzuliegen, und da wird fi wohl die „Möglichkeit“ 
finden laſſen. Der Interpolator polemifiert ja nicht direkt gegen 
das Nicänum. Sollen wir uns aber denken, daß nad) dem Jahre 
381 alle orientalifhen Kleriker plöglih gute Nicäner geworden 
find, ſoweit fie nicht ausdrüdlid; bei Eunomius verharrten? Doch 
gewiß nicht. Übergangsformen müfjen vorhanden gewefen fein, und 
unfer Werk zeigt eine ſolche. Auch der etwa gleichzeitig fchreibende 
Berfaffer des Opus imperf. arianijiert. Beide haben die alte 
Didasfalia benugt; der eine hat fie in feinem Kommentar ver- 
wertet, der andere bearbeitet. Die Bearbeitung gab fich ald apofto- 
fifches Wert. Wer fie als folches gelten ließ, ftellte fich unter und 
nicht über dasſelbe. Für ihm fonnte mithin die Frage, ob das 
Bud) die Lehre in jeder Hinficht korrekt ausdrüde, gar nicht auf- 
tauchen. Hierbei ift vorausgefegt, daß die Bearbeitung der apofto- 
liſchen Konftitutionen wirklih der Zeit um 400 angehört. Aber 
man muß doc immer nod mit der Möglichkeit rechnen, daß die 
Bearbeitung älter ijt und um 400 nur einige zeitgemäße Zuſätze 
erhalten hat. 

Der vierte Abſchnitt (S. 113—132) ift dem fiebenten Bud) 
der Const. App. gewidmet. Seit der Auffindung der Didadhe ift 
die erfte Hälfte diefes Buches in ihrer Kompofition erflärt. Aber 
aud in der zweiten Hälfte werden mit Recht von Funk ältere Be- 
ftandteile erkannt, die überarbeitet find (f. die unter Athanafius’ 
Namen ftehende Schrift de virginitate). Er handelt auch hier 
von den Quellen (Clementinen, Euſebius' Kirchengeſchichte) und 
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von der Zeit und dem Ort, um das Urteil zu begründen, daß 
unfer Buch denfelben Autor habe wie Buch I—VI. Dies wird 
ferner durch die Art der Schriftbenugung bemwiefen, wie Funk in ein- 
gehender Darftellung zeigt. Doch waren diefe Punkte bereits fämt- 
fih außer Frage geftellt. Aber ein Kapitel verdient noch Beach— 
tung. 3. VII, 41 fteht ein förmliches Symbol. Es ift das um 
jo wichtiger, als fonft in dem fiebenten Buche Stellen äußerft 
jpärli find, die den theologischen Standpunft des Interpolators 
bezeichnen. Ich habe jenes Symbol antinicänifch und antimarcellinifc 
genannt und es in die Reihe der femiarianifchen antiochenifchen Sym- 
bole verwiefen. Funk nennt diefe Auffaffung „völlig unhaltbar”, 
Aber was hält er mir entgegen? Der Satz „ov zig Aaoıleias 
odx Zaraı relos‘, fei nicht direkt antimarcelliniſch — nun anti— 
marcellinifch ift er doch gewiß —, und das „od xrıodevra‘“ 
brauche fein Zufag zu fein, entfcheide indes überhaupt nicht. Als 
ob damit alles abgethan wäre. Auf die Hauptfache geht Funk nicht 
ein. Wie ſoll man es fich erklären, daß ein Nicäner um 400 
ſtatt des Nicänums oder ftatt eine® mit den nicänifchen Worten 
ausgeftatteten Symbol8 an entjcheidender Stelle ein Symbol ein- 
gerüct hat, in dem alles fehlt, wa an das Nicänum und an die 
pneumatomachiſchen Kämpfe aud nur erinnert, während nichts in 
ihm fteht, was nicht auch jeder Semiarianer behauptet hat? Wie 
fonnte er ein Symbol einrüden, in dem 3. B. ftatt „ex zig 
ovolas Tod rrargos‘, vielmehr „rov neo alovwv sudoxik 
ToÜ nargös ysrındevra‘ zu lefen fteht? in dem ouoodasos 
fehlt? ein Symbol, deſſen Ausfage über den präeriftenten Chriftus 
lautet: „eis zov xvguov I. Tr. Xo., Tov uovoysvi; adrod vior, 
zov nowroroxov naang xıloswc, Tov neo aldvmv evdoxik 
Tod naroog yevındevra (od xuodevra), dı’ od ra navıa 
EyEvsro Ta Ev oVgavois xai Enri yis üpara re xal aogara“, 
und deffen Formel über den Geift lautet: „eis €. vw. r. ay., 
roõũt' Zorı 70V mapwxintov, TO Evspoyjoav &v nacı rois 
an’ alövog ayloıs, Vorspov dd anooraldv apa Tod rra- 
To05 xara nv Ennayyellav ToV OWrigog nuwv xal xugiov 
’I. Xo., xai usra ToVg anoordkovg dd acı Tolg nIoTEVovoı 
&v ıT aylia xadolır) xai amoorolxn Eexrxinola?“ Der 
27* 
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Heinlihe Nachweis, daß jeder einzelne Ausdrud orthodor fein fann, 
ift gänzlich) bedeutungslos — das läßt fih von vielen femiaria« 
nifhen, ja felbft von homdifchen Formeln erweifen. Nein, diefes 
Symbol entjcheidet für fi ſchon, daß der Interpolator des fiebenten 
Bude, und darum auch der des erjten bis fechften, fein Nicäner, 
fondern ein Semiarianer gewefen ift. Lebte er nicht in der Mitte 
des 4. Yahrhunderts, fondern 50 Yahre fpäter, wie und Funf 
belehren will, jo ift damit der Beweis geliefert, daß eine Partei 
damals noch geſchäftig geweſen ift, unter der offiziellen Hülle des 
Nicänums thatſächlich das Nicänum zu befämpfen. Dabei wurden 
die alten vermittelnden Glaubensbelenntniffe wieder benugt; denn 
es ift nicht glaublich, daß das Symbol des Ynterpolator8 ad hoc 
fomponiert if. Daß in der Schule des Apollinaris jolhe Sym— 
bole, wie das vorjtehende, gebraucht worden find, dagegen fpricht 
die ftreng nicänifhe Haltung der Schule. 

Im 5. Abſchnitt (S. 133—179) handelt Funk vom adıten 
Bud) der Const. Apost. Die Quellen diefes Buchs zu ermitteln 
ift die fchwierigfte Aufgabe; denn hier bietet fich feine Didaskalia 
und feine Didache als unzweifelhafte Vorlage an. Was fi aber 
anbietet, fcheint die Frage mehr zu verwirren al® zu klären. 
Den erften Abfchnitt, zregi xagıouarov, hält aud Funk für ein 
dem Hippolyt entnommenes Stüd. In forgfältiger Unterfuhung 
ftellt er ferner feft, daß die im griechifchen und fyrifchen Hand- 
ſchriften beſonders überlieferte Diatarengruppe „über die Weihen“, 
mit der der Name Hippolyt verbunden ift (jedoch nicht überall 
und nicht für alle Teile) weder von Hippolyt herrührt, noch eine 
Duelle des achten Buches gewejen fein kann. Allein die fehr be— 
ftehende Auskunft, daß fie einfach ein Auszug aus unferem achten 
Bud ift (fie ift von Funk beſſer begründet worden als von ben 
früheren), befriedigt doch nicht in jeder Richtung. Auch Funk muß 
nämlich zugeftehen, daß die abweichenden Verordnungen des „Aus- 
zuge“ zwar nicht einen älteren Text enthalten, aber daß bie 
Praxis, die fie repräfentieren, die ältere ift. Diefe 
Erkenntnis ift fatal; denn an einen Auszug zu glauben, der die 
Vorlage, aus der er gefloffen, irgendwo in eine ältere Geftalt 
zurückbildet, ift eine fchwere Zumutung. Iſt num aber anderfeits 
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bewiejen, daß jene Diatarengruppe nicht die Quelle von VIII, 4. 
5. 16—18. 30— 34. 42—46 jein fann, fondern wirklich ein Aus» 
zug ift, fo bfeibt die Annahme nod übrig, daß fie ein Auszug 
aus einer Hauptquelle des ahten Buches ift, die der 
Interpolator freilid verhältnismäßig wenig redigiert haben müßte, 
al8 er fie feinem Werke einverleibte. Auf diefe Möglichkeit ift 
Funk nicht eingegangen, weil er den Beweis erbradt zu haben 
glaubt, daß eben das achte Buch der Konftitutionen und fein aus 
deres Werf die Quelle für die Diatarengruppe fei. Taucht aber an 
irgendeinem Punkte die Möglichkeit auf, zwifchen dem Octateuch, wie 
er uns vorliegt, und einer älteren, zeitlich nicht ſehr entfernt liegen» 
den und verwandten Form zu unterfcheiden, fo ftellt fich fofort die 
Frage ein, ob nicht doch der Octateuch ſchon in der WBlütezeit des 
Semiarianismus entjtanden ift und etwa nur eine leichte neue Re- 
daftion und die Einteilung in acht Bücher um das Jahr 400 er: 
halten hat. Man würde fo die immerhin nicht leichte Annahme 
eines noch um 400 regen und thätigen Semiarianigmus vermeiden 
können. Aber niemand wird diefe fomplizierte Hypotheſe empfehlen, 
wenn jie fi) nicht aus unzmweideutigen Beobachtungen von felbft 
ergiebt.. Sehr danfenswert ift die Vergleichung der Liturgie des 
achten Buches mit der des Chryfoftomus. Unzweifelhaft hat fich 
der Berfajjer an die damalige antiocheniſche Liturgie angefchloffen. 
Aber fchrieb er wirklich um das Jahr 400, fo wird man auch hier 
annehmen dürfen — was überhaupt ein Hauptzwed des ganzen großen 
Octateuchs zu fein fcheint —, daß er gegenüber der modernen Ortho- 
dorie mit ihren neuen Ordnungen auf allen Gebieten des kirchlichen 
Lebens den älteren Zuftand, wie er am Anfang des 4. Jahrhunderts 
beftand, fefthalten und durd) die Behauptung feines apoftolifchen Ur- 
ſprungs ficher ftellen reſp. zurüdrufen mwollte. Iſt doch der Stand» 
punft des Verfaſſers — vollends in den Tagen des Arkadius — 
überhaupt nur als ein reaftionärer zu begreifen. Wie ſich der 
Heidelberger Baulus für da8 gefährdete rationaliftiiche Chriften- 
tum gegenüber der bereits fiegreihen romantischen Orthodoxie auf 
den Herrn Ehriftus und die Apoftel als Vertreter der Vernunft⸗ 
religion berufen hat, fo Hat unfer Verfaſſer ein großes „apojto- 
liſches“, auf alte Urkunden gegründetes Werk produziert, um das, 
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was ihm als das gefunde „Altertum“ in der Kirche galt, am 
Leben zu erhalten. Die Dogmatif war ihm dabei augenfcheinlich 
von geringerem Belang; auf die Ordnungen des Kultus, der Ver⸗ 
fajfung, des Lebens fam es ihm an. Funk unterfucht nun Zeit 
und Ort des achten Buches und fein Verhältnis zu den fieben 
anderen genau und fommt zu dem Ergebnis, daß auch dieſes Bud 
bald nad) 400 in Syrien (Erwähnung des antiohenischen Biſchofs 
Euodius) redigiert worden ift und zwar — trotz gemifjer Diffe- 
renzen, die fi aus der verfchiedenen Natur der Vorlagen und aus 
den bejonderen Abfichten des Verfaſſers bei Herftellung des legten 
Buches erklären — zufammen mit den anderen. Den theologischen 
Standpunkt des Verfaſſers ſucht er auch hier als orthodor zu er- 
weijen, indem er die einzelnen Anſtöße wiederum als harmlofe Aus- 
jagen glaubt darjtellen zu können. Allein mindeftens im Enſemble 
find fie es nit. Braucht aber der Verfaſſer auch Hin und ber 
Formeln, die ein firenger Arian nicht gebraudyt hätte, jo bemeift 
das nur, daß er fein Eunomianer gewejen ift. Aber wer — fei es 
nun um 350 oder um 400 — die nicänifchen Stihmworte nie er- 
wähnt, dafür aber fjchreibt, der Sohn ſei gezeugt eo navımr 
eioror Bovirosı xai dvvansı xal ayadyoınnı ausoıreütog, 
der fteht nicht auf dem Boden des Nicänums,. 

Der ſechſte Abſchnitt (S. 180—206) gilt den apoſtoliſchen 
Kanones. Der Beweis, daß die antiodhenifhe Synode von 341 
eine Hauptquelle derjelben war (nämlich für zwanzig Kanones; fünf 
Kanones ftammen aus den nicänifchen Verordnungen), ift nicht zu 
erſchüttern. Hier wird man aljo ohne Zweifel auf eine jemiarianijche 
Quelle zurüdgeführt, und dies begünftigt unfere Anficht von dem 
theologischen Charakter der Konftitutionen, die ja mit den Kanone 
fo enge zufammenhängen. Denn nicht nur find achtzehn Kanones 
bereit8 von v. Drey auf jene mit Recht zurüdgeführt worden, 
fondern auch zeitlich und örtlich müſſen die Kanones den Konfti- 
tutionen ganz nahe ftehen, da fie jedenfalls vor das Chalcedonenje 
fallen und ebenfalls nah Syrien gehören. In vorzüglider Aus— 
führung widerlegt nun Funk fomohl die Hypotheſe einer allmäh— 
lihen Entftehung der 85 Kanones als die Annahme einer urjprüng- 
lihen Sammlung von nur 50 Kanones. Damit it der Weg ge 
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bahnt, um den legten Schritt zu thun: die 85 Kanones find ein 
Werk desjelben Mannes, der die aht Bücher apofto- 
liſcher Konftitutionen redigiert hat. In den beiten Hand- 
ſchriften ftehen fie am Schluß der Konftitutionen; fie beglaubigen 
fie (Ran. 85), und es läßt ſich nichts gegen diefe Annahme ein» 
wenden, die, wie Funk S. 202 ff. zeigt, noch durch pofitive Gründe 
gejtügt werden kann, vor allem durd die Beobadhtung, daß die 
Kanones faſt durchweg die Stüde der Konftitutionen berüdfichtigen, 
welche von dem Bearbeiter herrühren und ihm nicht durch feine 
Quellen geboten waren, ferner auch durch den mangelnden Schluß 
des achten Buchs. 

In dem ſiebenten und achten Abjchnitt (S.207— 242. 243 -280) 
betritt Funk das ſchwierige Gebiet der in orientaliſchen Spraden 
überlieferten, den Const. App. verwandten Schriften. Zunächſt 
handelt er von der äthiopifchen und arabiſchen Didaskalia. Jene 
fennen wir aus der unvollftändigen, von Platt im Jahre 1834 
gedrudten Handſchrift (eine zweite ift bisher nicht gefunden); über 
diefe waren bisher nur fragmentarijche Mitteilungen zugänglid. 
Funk gebührt das große Verdienjt, auf Grund von Orforder und 
Parifer Handjchriften, unterfucht von den Herrn Duval, Socin 
und Brünnomw, eine genauere Beſchreibung geliefert und wichtige 
Abſchnitte zum erftenmal in deutfcher Überfegung vorgelegt zu haben, 
Die äthiopifhe Didasfalia reiht in der uns erhaltenen Handſchrift 
bis Const. App. IV, 13 und ftellt ſich als eine jehr freie, un— 
zuverläjfige Überfegung der Didaskalia dar, jedoch nicht in ihrer 
urſprünglichen Geſtalt, fondern in der Geftalt, in der fie in den 
Const. App. Isq. vorliegt. Sie befigt übrigens keinen felbftän« 
digen Wert, da fie aus der arabifchen Didaskalia gefloffen ift, fei 
e8 direft, ſei es durch Vermittelung des Koptifchen. Bemerfens- 
wert ift, daß fie, wie die arabifche, die Einteilung der Vorlage in 
Bücher nicht feithält, fondern das ganze Werk in Kapitel auflöft, 
alfo zu der Einteilungsart zurückkehrt, welche die urjprüngliche, ung 
nur ſyriſch erhaltene Didaskalia befigt (1). 

Die arabifche Didaskalia umfaßt 39 (40) Kapitel mit bejon- 
derer, von Funk in Überfegung gebotener Vorrede. Sie entjpricht 
den ſechs erften Büchern der Const. Apost., aber die Reihenfolge 
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ift an mehreren Stellen eine andere. Jedoch ift darauf fein Ge- 
wicht zu legen, da der Äthiope, der aus dem Arabifchen gefloffen, 
die Neihenfolge der Const. App. bezeugt, mithin verbürgt, daß die 
arabifhe Didaskalia erft fpäter in Unordnung geraten ift. Das 
Widhtigfte aber ift, daß die arabifche Didaskalia ſechs umfangreiche 
Kapitel enthält, die in den Const. Apost. fehlen. Funk hat fie in 
überfegung mitgeteilt (S. 226—236) und gründlich unterfucht. 
Er ftellt zunächft feft, daß fie, wie die griehifchen Namen in Kap. 
35 u. 38 beweifen (und die erfte Vorrede), aus dem Griechiſchen 
ftammen, jedoch nit — was a priori unmwahrjdeinlid — dem 
Snterpolator, d. 5. dem Redaktor des Dftateuc angehören. Auch 
fucht er zu zeigen, daß fie nicht erft vom arabifchen Überfeger auf- 
genommen, fondern von dem Griechen für die Didaskalia ger 
fchrieben worden find. Iſt dem fo, dann ift eine neue griechiſche 
Redaktion des Oltateuchs (nad feiner Publizierung am Anfang des 
5. Jahrhunderts) ftatuiert („ES hat wohl auch eine griechische Dis 
dasfalia im ganzen Umfang der arabifhen gegeben“ ©. 239). 
Doch ſcheint diefe Annahme, die einen ganz neuen Faltor einführt, 
feinesmwegs ſicher. Auh Funk will fie nicht ernjthaft ins Auge 
faffen, bevor die arabiſche Didaskalia nit vollftändig vorliegt. 
Die Annahme, daß die Const. App. dem Wraber nur zu drei 
Bierteilen vorgelegen haben, weil er nur ſechs Bücher wiedergiebt, 
ſucht Funk, wie mir fcheint, mit Recht zu widerlegen. Dagegen 
fpricht die aus inneren und äußeren Gründen fich ergebende Einheit 
des Oktateuchs, ferner aber auch die neuen Stüde der arabijchen 
Didaskalia felber. In diefen ift nämlich nicht nur die Apoito- 
liſche Kirchenordnung benusgt, ſondern, wie es Funk fcheint, auch 
das achte Buch der Konftitutionen. Aber merkwürdig — das Gebet 
für die Bischofsweihe in Kap. 36 der arabifhen Didasfalia fteht 
der Faffung näher, welche es in dem jogen. „Auszug“ aus dem 
achten Bud, hat! Warum der Stoff, der im fiebenten und achten 
Bud, der Const. App. von dem Araber mweggelaffen ift, wird 
S. 239 ff. erflärt. Der Araber ſchickte der Didaskalia ein Buch 
der „Ranones“ vorher. Diefe Kanones enthalten die fogen. Apofto- 
liſche Kirchenordnung (und damit einen umfangreihen Stoff, der 
dem fiebenten Buch der Const. App. entfpricht) und einen „Aus— 
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zug“ aus dem achten Bud. Allein damit ift die Benugung des 
achten Buche, wie es uns vorliegt, nicht gededt. Auch Funk 
Scheint fie ſchließlich nicht mehr ficher zu behaupten: „der Araber 
fennt einen Auszug aus dem achten Buch der Const. App. Ober 
jolfte er dieſes vielleicht jelbjt gemeint haben? Ganz unmöglich 
wäre dieſe Annahme nicht. Doch ſichert die einfache Bezeichnung 
der Schrift ald ‚Kanone‘ jener Annahme die größere Wahrfchein- 
lichkeit“. Er ſucht nun aber aus den Worten der Vorrede der 
Didaskalia im Vergleich mit Const. App. VIII, 3 einen Beweis 
für die Benugung des achten Buches felbft zu erbringen. Allein 
die allgemeine Formel, in der beide übereinftimmen, genügt nicht, 
und der weitere Schluß, den Funk — freilich unter Vorbehalt — 
ziehen zu dürfen meint, daß der Autor der Didasfalia (fei e8 nun 
der arabifche oder der vielleicht zu jupponierende griechiſche) felbft 
den Auszug aus dem achten Buch verfaßt hat, ift vollends kühn. 
Man fieht, hier liegen Fußangeln. Die pünktlihe Zurüd- 
führung der arabifchen Didasfalia auf die uns überlieferte grie- 
chiſche Geftalt des Dftateuhs will nicht ganz gelingen: 1) der 
Araber bietet neue Stüde, 2) er folgt nicht der Einteilung im 
Bücher, fondern — foll das zufällig fein? — bietet eine Kapitel: 
einteilung, wie die urfprüngliche Didaskalia eine foldhe bot; 3) er 
giebt das achte Buch nicht wieder, aber in feinen Kanones giebt er 
einen „Auszug“; 4) das Gebet über den Biſchof fteht der Form 
näher, die e8 in dem „befannten Auszug“ hat, als der, welche das 
achte Buch bietet. Weifen diefe Thatfahen nicht vielleicht darauf 
hin, daß zwifchen den Quellenjchriften des Dftateuds und diefem 
jelbft, wie er uns aus der Zeit um 400 vorliegt, eine Rezenfion 
liegt, die der des Oltateuchs bereits jehr nahe fam, aber ſich nicht 
mit ihr deckte, und fpricht nicht mandes dafür, daß diefe Rezenfion 
in die Mitte des 4. Yahrhunderts fällt? Eine neue, uns unbes 
fannte Rezenfion im Griehifhen muß fchließlih auch Funk konji—⸗ 
zieren. Er ſetzt fie nad den uns überlieferten Oktateuch, alfo 
wohl in den Verlauf des 5. Jahrhunderts. Hebt aber die abgenötigte 
Hypothefe einer Lediglich zu erfchließenden Rezenfion nicht zahlreichere 
Schwierigkeiten, wenn man fie für die Mitte des 4. Jahrhunderts 
ftatuiert, ftatt für das fünfte, Das Werk des Anonymus um 400 
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würde dann weſentlich darin bejtanden haben, die große, aus der 
Mitte des 4. Jahrhunderts ftammende Arbeit in die Form von 
acht Büchern gebracht, einige (verhältnismäßig wenig zahlreiche) 
Zufäge gemadt, ſowie zeitgemäße Mobdifitationen angebracht zu 
haben. Ich bin weit entfernt, diefe Hypotheſe mit Zuverſicht vor- 
zutragen. Auch ift eine Anzeige nicht der Ort, näher auf fie ein» 
zugeben. Aber ich mußte darauf hinweiſen, daß das Zujammen- 
treffen von Schwierigkeiten inbezug auf das achte Buch ſowohl in 
der griechischen Überlieferung felbft (ſ. oben zum fünften Abſchnitt) 
als in der arabijchen die Annahme kaum mehr zuläßt, daß das 
uns vorliegende achte Bud, jo wie wir es lejen, die Quelle aller 
der gleichartigen Stüde ift, die von Funk auf dasjelbe zurüdgeführt 
werden. Eine ältere Rezenfion, die ſchon mit den fieben Büchern 
zufammenhing (wenn auch die Budeinteilung jpäter ift), erjcheint 
vielmehr, wenn ich nicht irre, nahe gelegt. 

Die Unterfuhung über das Verhältnis der „apojtoliihen Ka— 
nones* der Drientalen zu den Const. App. (S. 243—265) ijt 
durch eine lehrreiche Überficht über die verjchiedenen Zeugen jener 
Kanones eingeleitet. Auch wird die urfprüngliche Form des orien- 
talifchen Werkes aufgejuht. Die entjcheidende Frage iſt: iſt die 
„ägyptiſche Kirchenordnung“, d.h. das zweite Bud) der von Tattam 
edierten koptiſchen Schrift eine Quelle des achten Buchs der Const. 
Apost. oder ein Auszug. Acelis (Canones Hippolyti 1891) 
hat erjtered behauptet und die griehifche Vorlage der ägyptijchen 
Kirchenordnung der erjten Hälfte des 4. Yahrhunderts zugewieſen, 
Funkt tritt entjchieden für legteres ein. Die Stärke der Poſition 
von Adhelis fpringt in die Augen, jobald man die Canones 
Hippolyti mit herbeizieht, und er hat m. E. recht gethan, zu be» 
haupten, daß die bloße Nebeneinanderftellung der drei Schriften 
zeigt, daß der Kopte ein Mittelglied zwifchen den Canones Hippo- 
Iyti und dem achten Buch der Konjtitutionen fein müſſe. Funk 
führt dagegen eine Reihe von Gründen ins Feld, die mid nicht 
überzeugt haben. Der erjte würde jelbft danı nicht ficher ent- 
ſcheiden, wenn die Gebete wirklich in der Urgejtalt der koptiſchen 
Nezenfion gefehlt hätten; aber die Annahme, daß fie fi) dort 
fanden, ift von Achelis durch Hinweis auf den Äthiopen mwohl- 
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begründet. Inwiefern in dem zweiten Argument ein Beweis liegen 
ſoll, iſt mir überhaupt nicht klar geworden. Der Verfaſſer fett 
im Grunde hier voraus, was erft zu beweifen ift, daß nämlich der 
Kopte der Plagiator ift. Das dritte Argument, der durchgängige 
Beifag im Kopten „dur die Hände ded Klemens“, verrate die 
Abhängigkeit von dem achten Buche, ift mir audy nicht verftändlich. 
Barum lann die griechiiche Vorlage des Kopten die Kanones nicht 
bereitö auf die Bermittelung des Klemens zurüdgeführt haben, ohne 
daß die Const. App. dabei ins Spiel famen? Funk erwidert, die 
Fiktion (ded durd Klemens vermittelten apoftolifhen Urſprungs) 
babe, da fie, von den Über- und Unterfchriften der Bücher abge- 
ſehen, nirgends zutage tritt, im der foptifchen Schrift felbft feinen 
Grund. Nun wenn dem fo ift, fo braudıt fie ja auch nicht zur 
urfprünglichen Form der Schrift gerechnet zu werden, fondern kann 
ihr fpäter beigefchrieben worden fein. Man darf doch nicht ver» 
geilen, durch wie viele Hände die ägyptifche Kirchenordnung gegangen 
it, bis fie zu uns gelangte. Auf Minutien, Formalien, Enve- 
loppen ijt nichts Sicheres zu bauen: die Entfcheidung liegt in der 
Tertvergleihung zwiſchen der ägyptiihen Kirchenordnung und dem 
achten Buche. ALS vierte® Argument führt Funk die Überlieferung 
der Kirhenordnung ins Feld: die Schrift beftehe nicht für fich 
allein; wir fennen fie nur als Beitandteil eines größeren Werke. 
Aus dem eben angegebenen Grunde ijt auch darauf nichts zu geben. 
Die Drientalen haben in ihrem Kirchenrechte Altes und Junges 
zufammengebraut. Daß in dem großen Sammelwerfe Stüde ent: 
halten find, die offenbar die Kenntnis des achten Buchs voraus» 
jegen, ift doc fein Argument dagegen, daß es auch Stüde um— 
faßt, die älter find als diefes Bud. Man kann, wie im Grunde 
auch Funk einfieht, hier beliebig pro und contra argumentieren. 
Das fünfte Argument endlich ſoll fchlagend die Abhängigkeit vom 
achten Buch beweifen,; denn die Bemerkung „gemäß dem Worte, 
welches wir früher ſprachen“ bei dem Abjchnitt über die Biſchofs— 
weihe in der ägyptiſchen Kirchenordnung fol nur auf das achte 
Bud der Konftitutionen bezogen werden können, rejp. den Auszug 
deutlich verraten. Allein die mächjtliegende Beziehung ift die auf 
die apoftolifche Kirchenordnung, die im erften Buch Tattams ent- 
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halten ift, alfo voranfteht. Was Funk dagegen einwendet, daß ſich 
nämlich beide Beftimmungen nicht vollftändig deden, verjchlägt 
nichts. Funk fliegt mit dem Sage: die Priorität des achten 
Buchs der Konftitutionen jteht hiernach feſt. Das Gegenteil ift 
der Fall, und man muß fih wundern, dag Funk glauben konnte, 
den von Achelis gelieferten Nachweis, der ſich auf eine durchgängige 
Bergleihung der Texte ſtützt, durch äußere und Fleinlihe Argu— 
mente vernichtet zu haben. Iſt aber der Nachweis, daß der Kopte 
eine ältere griechifche Rezenfion bezeugt, als jie im achten Bud 
vorliegt, nicht erjchüttert, dann it die Annahme Funks nicht mehr 
zu halten, daß das achte Buch, jo wie es uns im Oktateuch vor⸗ 
fiegt, die primäre Redaktion der älteren Stoffe ift, die jeinen 
Anhalt ausmachen. 

Durd das unrichtige Urteil über die ägyptiſche Kirchenordnung 
hat Funk aber auch die ſich anfchließende Unterſuchung über Die 
Canones Hippolyti in eine falfhe Bahn geleitet. Eingehend hat 
er fih mit dem Achelisfhen Ausführungen nicht auseinandergejegt, 
vielmehr efleftifch dies und jenes herausgegriffen, um die Theſe, 
die Canones Hippolyti feien in ihrem Kerne das, was fie ihrem 
Titel nad fein wollen, zu beftreiten. Dabei beruft er fi auf 
Stüde, die Achelis als Ynterpolationen ausgejchieden hat, indem 
er das ganze Verfahren, Snterpolationen auszumerzen, als frag» 
würdig beanftandet. Allein wenn irgendwo, fo ift es hier am 
Plage, und wer gelten läßt, was Funk unbedenklich annimmt, daß 
die Canones Hippolyti eine einheitliche, aber fpäte fompilatorifche 
Arbeit, frühejtens aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts find, der 
leidet an Blindheit inbezug auf gefchichtlihe Farben. Es mag ſich 
mit der ägyptifchen Kirchenordnung verhalten, wie ihm wolle, Achelis 
mag aud an einzelnen Stellen zu viel, an anderen zu wenig aus 
gejhieden haben — in der That hat er Anjtöße übrig gelaffen, wie 
fie namentih Duchesne ſcharfſichtig bemerkt hat —: daß in den 
Canones eine abendländijche rejp. römische Kirchenordnung aus der 
Zeit vor Decius vorliegt, die höchſt wahrjcheinlich dem Hippolyt 
angehört, jollte nicht beftritten werden. Dies aufs neue zu bes 
weiſen, giebt die Funkſche Ausführung feine Veranlafjung, da fie, 
wie bemerkt, nur auf einige Punkte eingeht und überhaupt nicht 
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auf der Höhe feiner übrigen Ausführungen fteht. Aber Achelis 
wird gewiß auch die Einwendungen Funks benugen, um feine Unter» 
fuhungen an einigen Stellen zu revidieren. Darauf ift freilid 
bei dem Stande des Duellenmaterial® zu verzichten, an jeder eins 
zelnen Stelle mit Sicherheit zu ermitteln, wa® der Grundlage an« 
gehört. Sind dodh mehrere Schichten in den arabifhen Kanones 
über fie gelagert. Xiegt aber wirklich eine der älteften Zeit ange» 
hörende Schicht zu Grunde ?), fo ift damit eine Hauptquelle des 
achten Buchs der Konftitutionen aufgededt. 

Dei dem Bericht über den neunten und zehnten Abjchnitt (S. 
281—315. 316—355) der Unterfuhungen fann ih mid furz 
faſſen. Funk beweift bier die Identität des Pfeudoklemens (des 
Redaktors des Dftateuchd) und des Pfeudoignatius. Ich habe 
nad Uſſers Vorgang zuerft wieder die Identität behauptet und kurz 
bewiejen (im meiner größeren Ausgabe der Didadhe), und ich freue 
mih, daß Funk fie auf Grund einer umfafjenderen Unterſuchung 
(gegen Zahn und Lightfoot) beftätigt gefunden hat. Einige 
Anftöße bleiben freilich nody immer nad); aber jie jcheinen mir gegen- 
über der Fülle der pofitiven Beobachtungen nicht ins Gewicht zu 
fallen. Vorangeſchickt hat Funk eine jehr eingehende Unterfuchung 
des theologischen Standpunfts des Pjeudoignatius, um feine frühere 
Behauptung, daß er Apollinarift gewejen fei, ficher zu begründen. 
In der That hat Funk Hier wirklich eine Beobachtung gemadht 
(Charakter der Trinitätslehre, abfteigende Trinität), die die Lehre 
des Pjeudoignatius mit der des Apollinario8 verwandt erjcheinen 
läßt. Der Apollinarismus ijt alfo bei Pjeudoignatius erniter ins 
Auge zu fafjen als bei Pſeudoklemens. Allein eben wenn beide, wie 
ja auch Funk behauptet, identifch find, wird man ihn nicht fefthalten 
fönnen; denn Pſeudoklemens ift fein Nicäner, fondern Semiarianer. 
Dean wird demgemäß annehmen müffen, daß jenes apollinariftifche 
Trinitäts» Theologumenon auch außerhalb der Schule des Apolli- 
nari® Vertreter gefunden hat. Dabei kann man fi erinnern, daß 


1) Ein fehr ftarkes Argument für Hippolyt als Berfaffer bietet bereits 
die Vorrede der arabifchen Kanones, befonders wenn man fie mit der Borrede 
zum liber generationis Hippolyts vergleicht. 
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ja Apollinaris jelbjt nicht von der ftrengen athanaſianiſchen Lehre 
ausgegangen ift. Er mag jenes Theologumenon aus homöuſianiſchen 
Kreifen mitgebracht haben, und es mag fich in fpäterer Zeit Be- 
tiebtheit bei jolchen erfreut haben, die im Herzen feine Nicäner 
waren, die orthodoren Stichworte nicht benugten, aber nicht offen 
gegen das Nicänum mehr anfämpfen durften. Daß die Theologie 
des Pjeudoignatius unverkennbar nicänisch ift, fann ich noch immer 
nicht zugeben. Hat fi) etwa Theodor dv. Mopsvefte, der der Zeit- 
genojje und Landsmann des Pfeudoignatius ift, wenn diefer am 
Anfang des 5. Jahrhunderts gejchrieben hat, jo neutral verhalten 
wie unfer Berfaffer? Funk ift ferner geneigt, den mit Pjeudo- 
ignatius identischen Pjeudoflemens in den Kreiſen jener Apollina- 
riften am Anfang des 5. Yahrhunderts zu ſuchen, die auch jonft, 
wie Caspari gezeigt hat, viel gefälſcht haben, in die große Kirche 
äußerlich zurückfehrten, aber dort durch Unterjchiebungen für ihre 
Sondermeinungen beimlih Propaganda zu machen juchten. 

In den beiden legten Abſchnitten (S. 356—364. 365—370) 
faßt Funk feine Ergebniffe zuſammen und giebt einige Zufäße. 
Er meint die Schöpfung diefer Pjeudoflementinen und Pjeudo- 
ignatianen Tediglid aus einem litterarifchen Intereſſe erklären zu 
fünnen — zeitgemäße Neubearbeitung älterer Schriften. Allein fo 
harmlos läßt fi) doch ein Unternehmen nicht faſſen, welches ſich 
al8 ein apoftolifches Werk giebt und als folches teilweife Glauben 
fand. Funk ſucht freilich zuerft auch diefe Form zu entjchuldigen, 
aber er muß doc felbft jchlieglid einräumen, daß die apoftolifchen 
Kanones, in die die Konjtitutionen ausmünden, eine Fälſchung frechſter 
Art find, und daß die Anordnung der Aufnahme der apoftolifchen 
Ronftitutionen in das Neue Teftament (Kan. 85) etwas Umerhörtes 
ift. Sold einen „Kirchenftreihh" macht doch nur ein Mann, der 
eine fehr beftimmte kirchliche Tendenz durchfegen will. Überfchlägt 
man die Verhältniſſe, unter denen er jchrieb, wenn er um das 
Jahr 400 gejchrieben hat (?), jo kann die Tendenz m. E. nur darin 
gefunden werden, daß er das freilich aufgeftugte „Altertum“ der 
Kirche den neuen fomplizierteren kultifchen-, möndifchen- und Ver—⸗ 
fafjungsordnungen, wie fie auf der ägyptifchen und der fappa» 
dociichen Drthodorie beruhten, entgegenjegen mollte. Die dogma- 
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tiſche Tendenz jpielte dabei eine geringere Rolle, fehlte aber feines- 
wegs. Es galt auch bier, den älteren eufebianischen Geift dem 
athanafianifchen entgegenzufegen und der vordringlichen Spekulation 
durch den Biblicismus zu begegnen. Bor allem aber fehlt dem 
Wert das möndhifche Gepräge. Hat Funk recht, e8 um 400 
anzufegen, jo hätte er die Abweſenheit dieſes Elementes m. €. 
nicht unberüdfichtigt lafjen dürfen. Auch hier zeigt es ſich — und 
bier vielleicht ftärfer al8 irgendwo anders —, daß der Berfaffer 
niht mit dem großen Strom der firdlichen Entwidelung, fondern 
wider denjelben geht, nicht nach vorwärts treibt, fondern nad 
rüdwärtse. In diefem Sinn ift feine erorbitante Fälſchung der 
Tendenz Pſeudoiſidors genau emtgegengejeßt; aber die beiden 
Fälſchungen find fonft, was die Kühnheit des Unternehmens und 
die Art der aufgebotenen Mittel betrifft, gleichartig. 

Das find Probabilia — aber wie man audy die apoftolifchen 
Konftitutionen und die Pjeudoignatianen faffen mag, immer ftellt 
fi in ihnen ein Stüd aus einer uns fonft völlig dunklen kirchen- 
politifchen Entmwidelung dar, und auch bei der obigen Betrachtung 
bleiben der Rätſel genug. Sie find nicht geringer als die fritifchen 
Rätſel inbezug auf die Kompofition des achten Buches, und fie 
greifen zudem viel ftärfer in die wirflihe Geſchichte ein. Jeden— 
falls bleibt hier der Forſchung noch ein reiche Gebiet. 

Der Berfaffer bemerft am Schluß, daß die Auffaffung von 
den apoftolifchen Konftitutionen, zu der ihm die Arbeit geführt 
babe, in fajt allen Punkten von der herrfchenden Anfiht mehr oder 
weniger abweiche. Es kommt darauf an, was man unter der 
herrfchenden Anſicht verfteht.. Drei der widhtigften Punkte waren 
fhon früher ermittelt: die Zeit und der Charakter der alten Di- 
daskalia, die Einheitlichkeit der acht Bücher Konftitutionen, und bie 
Hpentität ihres Redaktors mit Pfeudoignatius. Aber Funk hat ji 
das Verdienſt erworben, diefe Punkte noch ficherer begründet zu haben. 
Inbezug auf die vier anderen Hauptfragen — die Zeit der Fälſchung 
(bald nad) dem Yahre 400), den theologischen Standpunkt des 
Pſeudoklemens, das Verhältnis der in orientaliihen Spraden er- 
haltenen Konftitutionen zu dem Oktateuch, und die Tendenz bes 
Pſeudoklemens — hat Funk in der That eigentümliche Auffaffungen 
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vorgetragen. Aber nur die erfte fcheint begründet zu fein, ob» 
gleich ich auch hier einen Zweifel nicht unterdrüden kann und das 
Urteil aufſchieben möchte, bis die handfchriftliche Überlieferung der 
Const. Apost. genau unterfuht und die Annahme von Inter⸗ 
polationen in dem uns überlieferten Text ausgefchloffen ift. Die 
drei anderen, daß Pſeudoklemens Apollinarift gewejen, daß die ein- 
fchlagenden orientaliihen Stüde Rezenfionen de8 uns überlie— 
ferten achten Buchs find, und daß die Konftitutionen zwar als 
free Fälfhung, aber ale Fälſchung ohme jede kirchliche Tendenz, 
zu betrachten find, werden fi ſchwerlich behaupten. Jedenfalls 
aber gebührt dem Verfaſſer das Berdienft, einige wichtige Fragen 
inbezug auf die Konftitutionen zum Abſchluß gebradt und für zur 
fünftige Forfhung eine Grundlage geichaffen zu haben. 
Berlin, im Yuli 1892. X. Sarnak. 
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Evangeliſche Miffionslehre. Ein miffionstheoretifcher Ver- 
ſuch von D. G. Warned. Erſte Abteilung: Die Be- 
gründung dev Sendung. Gotha, Friedrih Andreas 
Perthes, 1892. 


Die Herren Redakteure bemeifen ihre Triedfertigkeit, indem fie 
von ihrer Regel, nur vollftändig vorliegende Werke befprechen zu 
lajjen, abweichend eine Beiprehung der erften Abteilung des oben- 
genannten Werkes, eine Novität im vollen Sinne des Wortes, die 
zugleich ein Zeichen der Zeit ift, geftatten. Denn diefe Schrift ift 
eine Anklagejchrift gegen die Theologen, daß die evangelifche Miffion, 
die dody ſchon im der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts ernftlich 
begonnen, ſeitdem immer fräftiger betrieben wurde und im leßten 
Jahrhundert einen fo bedeutenden Auffhwung genommen hat, bisher 
eine wifjenfchaftliche Bearbeitung nicht erfahren hat. Warned nennt 
fein Bud einen „Verſuch“, wohl weil er der erfte ift, der ſich 
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an eine wiſſenſchaftliche Miſſionslehre wagt. Das ift ſehr auf- 
fallend, befonder8 für Deutſchland. Da die Kirche mit ihren 
Organen und Anſtalten der Miffion ferne blieb, haben bei ung 
Private Miffionsanftalten gegründet und fie, wie die gefamte Mij- 
fionsarbeit unter die Leitung von Theologen geftellt. Seit bald 
achtzig Fahren Haben deutfhe Theologen in der Miffionsleitung 
geftanden, Miffionare ausgebildet, mande von ihnen SYahrzehnte 
lang „Miffionsmiffenfchaft“ vorgetragen, und doch hat keiner ung 
mit einer „Miſſionslehre“ beſchenkt. Die Namen Burkhardt, 
Richter, Hoffmann, Graul, Wallmann, Joſenhans jagen, daß es 
nit an perfönlihem Unvermögen gelegen haben kann. Die Zeit 
war noc nicht gefommen. Nur felten denkt die Wiffenichaft vor; 
ihre Aufgabe ift, nachzudenken, und die Dinge müffen meiftens 
ſchon etwas ſich ausgewirft haben, ehe das Bedürfnis jich meldet, 
über fie wiſſenſchaftlich nachzudenken. Der „miffionstheoretifche Ver⸗ 
ſuch“ ift darum ein Zeichen der Zeit, ein Beweis, daß die Miſſion 
ihre erjte Jugend hinter fidh hat. 

Die evangelifhe Miffion der Verborgenheit jugendlichen Still- 
lebens zu entreißen, fie den @ebildeten unter ihren Verächtern be- 
fannt und wert zu machen, hat wohl niemand mehr und erfolg- 
reicher fi bemüht als Warneck. Im Verfolg diefer Bemühungen 
ijt er auch an diefe „Miffionslehre* gefommen, welche er — hoffent> 
(id) voreilig — als „Abſchluß“ feiner miffionslitterarifchen Thätig- 
feit bezeichnet. Da er einige Jahre an dem Werke der Rheinischen 
Mifftonsgefellfchaft mitgearbeitet hat, fo ift er nicht reiner Theore- 
tifer, und die in jener Zeit gemachte Erfahrung tft ihm fehr zugute 
gefommen bei den eingehenden Studien in der Miffionsfache, denen 
er jeitdem ein paar Jahrzehnte gewidmet hat. Er ijt in ungewöhn- 
(ihem Maße für diefe Arbeit vorbereitet. Ob dieje erſte Abteilung 
die Miffionsleitungen und die Arbeiter im Miffionsfelde fehr beein: 
fluffen wird, muß man abwarten. Wir fuchen die Wirkung des Buches 
nicht vornehmlich in diefer Nichtung. Dagegen hoffen wir, daß 
dieje Anklagefchrift den Theologen zu Herzen gehen und fie ver- 
anlafjen wird, die theologische Wiffenfchaft mehr denn bisher in den 
Dienst der Miffion zu ftellen. Auch läßt fich billig erwarten, daß 
junge Theologen durd dies Buch für den praftifchen Alm 
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werden geworben werden. Warned hat die Freude gehabt, das Bud) 
jeinem „lieben Sohn Johannes als Mitgabe in den praftifchen 
Miffionsdienft* widmen zu dürfen. Möchte dieſes Vademecum 
für einen jungen Miffionar viele Theologen zur Nachfolge reizen! 

Daß Warneck's Buch geeignet ift, diefen Dienft zu thun, wird 
hoffentlih an den Tag treten, wenn wir verfuchen furz feinen 
Anhalt anzugeben. Freilih wird dabei Warned’8 Schreibweije 
nit zu ihrem Rechte fommen. Er jchreibt jo jaftig und mit einer 
jolhen Fülle des Ausdrucks, daß er dem deutfhen Sprachſchatz mit 
einer ganzen Reihe ſelbſtgemachter Worte und einer micht unbe 
deutenden Anleihe bei fremden Spraden zur Hilfe fommt. Dieje 
friiche Farbe geht bei einem Auszug verloren. Dagegen läßt der» 
jelbe vielleiht in der fnappen Form um fo mehr erkennen, welchen 
Reihtum von Gedanken und lebensvollen Beziehungen auch jchon 
diefer erjte Zeil der Miſſionslehre bringt. 


Die Miffion, mit welcher die neue Wiffenichaft, die „Mifjiong- 
funde”, es zu thun hat, ift die von Jeſu Chrifto und der durch 
den heiligen Geift an den Miffionsbefehl erinnerten Gemeinde aus: 
gehende Thätigkeit, welche durh ordnungsmäßige Sendung, d. i. 
durh Berufung, Ausbildung, Leitung und Verſorgung von Ar— 
beitern in der nihthriftlihen Welt eine hriftliche Kirche pflanzt. 
Inſofern diefe Arbeit ſchon gefchehen ijt, erzähft davon die „Miſſions— 
geſchichte“, die wir auch noch nicht befigen; infofern diejelbe noch 
betrieben wird, handelt von ihr die „Miifionslehre“. 

Diefer Name ijt für diefen Zeil der „Miffionsktunde* den 
andern der Halieutik, Keryktik, Evangeliftit vorzuziehen, da diefe zu eng 
oder zu meit find, wenn von dem gefamten Mifjionsbetrieb gehandelt 
werden joll. Die „Mifjionslehre* wird zunächſt die Begründung 
der Sendung darlegen. Kin zweiter Hauptteil wird von den 
Organen der Sendung handeln, wer in der Heimat (Einzelne, 
Bereine, die amtliche Kirche) Träger des Miffionslebens fein foll, 
von den Miffionaren und von deren Verforgung (Pflege des 
Mifjionsjinnes in der Heimat). Der dritte Hauptteil bejchäftigt 
jih mit dem Miffionsbetrieb, dem Miffionsfeld, der Miffions- 
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aufgabe (Einzelbefehrung, Bölferchrijtianifierung), den Miffions- 
mitteln (direfte und indirefte, wie ärztliche, imduftrielle Miffion) 
und dem Miffionsziel (mündiger Chrift, felbjtändige Gemeinde, 
organifierte Kirche). Durch diejen Überblid wird die „Quali: 
fifation® des Stoffes zu „wiffenichaftliher Behandlung genügend 
erwiejen“ jein. ine allgemeine chriftlihe Miſſionslehre läßt ſich 
bei den tiefgehenden Differenzen zwijchen der evangelifchen und der 
römiſch- und griechiſch-katholiſchen Kirche nicht jchreiben, für eine 
gemeinfame evangelifhe Miffionslehre ift genügend gemeinfamer 
Boden vorhanden. 

Diefelbe kann nicht beanspruchen eine jelbjtändige Wifjenfchaft 
zu fein, in der etwa alles, was in der Miffion vorfommt, vom 
Miffionsftandpunft aus beſprochen würde, fie gehört in die theo» 
logische Wiſſenſchaft, mit ihrem erften Zeil, der Miffionsgefchichte, 
in die Kirchengefchichte, mit dem zweiten nicht in die Ethif (Schleier- 
macher, Rothe), jondern in die praktiiche Theologie. Hier fteht fie 
bejjer am Anfang, als in der Mitte oder am Ende. Der Schwierig- 
feit, daß dann im erjten Teil der Inhalt der jpäteren Zeile vor- 
weg genommen wird, oder der andere, daß der inhalt der Miffiond- 
(ehre über alle Zeile zerjtreut wird, begegnet man am bejten, wenn 
man eine befondere „Miſſionslehre“ fchreibt. Doc) erſchöpft ſich mit 
ihr der Anſpruch der Miffion an die Theologie nicht. Auch in der 
Eregefe, der Apologetit, aus der fich vieleicht eine Miſſionéapologetik 
nicht: Hriftlihen Völkern gegenüber entwidelt, in der Dogmatik und 
Ethik ift die Miſſion zu berücjichtigen. Die Überficht der Quellen 
und Litteratur zeigt, wie wenig noch in dem allen gejchehen ift 
(Einleitung Kap. 1—6). 

Bon den drei Abteilungen der Mifftonslehre bringt der vor- 
liegende Band die erfte, welche von der Begründung der Sen- 
dung handelt. Die Miffion in dem ewigen dur Chriftus offen- 
barten Ratſchluß Gottes wurzelnd ift weſentlich chriſtlich, nicht aus 
dem Judentum oder aus dem antifen Heidentum entitanden, aud) 
nicht dem Buddhismus entlehnt, noch ift was an Miffion dort 
ſich findet, dasſelbe wie die chriftlihe Miffion (Rap. 7). Wie jehr 
diefe mit dem Wefen der criftlichen Religion zufammenhängt, zeigt 
die Dogmatik in der Lehre von Gott, dem Geifte, dem Menfchen, 
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der Heilsordnung und der Heilsvollendung (Kap. 8) und die Ethik, 
die einerfeit® fich eignet univerfal zu werden, anderfeits eine Sitt- 
lichkeit (ehrt, welche (in den drei Grundtugenden Glaube, Liebe, Hoff- 
nung) den Miffionstrieb in fih hat (Kap. 9). 

Bon größter Bedeutung ift jedoch die heilsgefchichtliche Be— 
gründung d. h. der eregetiiche Beweis, daß wir auf allen Blättern 
der Bibel den Miffionsgedanken finden (Kap. 10—12, ©. 136 
bis 251). Gleich die erften Blätter jihern die Einheit des Men— 
ſchengeſchlechtes, die Allgemeinheit der Sünde wie des Heiles, die 
auh nad der Sintflut im Weltenbund und der Völkertafel ihren 
Ausdruck findet und in dem Segen über Abraham feitgehalten wird. 
Mit der Ermählung Abrahams und noch mehr mit dem Geſetzes— 
bund tritt allerdings eine Verengung ein, aber doc nur weil 
Israel zu feinem priefterlihen Berufe in der Welt vorbereitet 
werden fol. BPartifulariftiihe Mißverftändniffe diefer Sonder: 
ftelung werden forrigiert durd göttliche Gerichte und durch die 
freien Geifteszeugniffe in Pfalmen und Propheten, in denen Israels 
Gott ald Gott der ganzen Welt gepriefen und eine Zufunft gezeigt 
wird, in welcher Jehova als folder auch wird anerkannt fein. Ale 
Mittel, diefe Zukunft herbeizuführen, wird, wenn aud außer in 
dem zweiten Zeil des Jeſaias nur felten, die Miffionspredigt ge- 
nannt. Die Zufunftsbilder, in welchen man die Heiden nah Zion 
ftrömen fieht, find nur der poetifche Ausdrud für die zu erwartende 
Verbrüderung Israels und der Heiden. Für die Miffionsthat ift 
die Zeit noch nicht gefommen. Israels Aufgabe ift die Vorbe- 
reitung, und vorbereitend hat es auch in nachkanoniſcher Zeit ge- 
wirft durch feine Zerftreuung, die jüdifchen Kolonieen und die 
Bibelüberfegung. 

Auch bei Jeſus fehlt die Miffionsthat, Wie e8 feine Art war, 
hat er zunächſt die Keime gelegt. Was er vom Himmelreih, dem 
Verkehr mit Gott in Geift und Wahrheit, von Buße und Glauben 
als den Aufnahmebedingungen Ichrt, die neuteftamentlichen Bundes» 
zeihen, die Einladung an die Elenden insbefondere, das Hervor- 
heben des gemeinfamen Meenfchheitsbandes (der Samariter), der 
Titel „ Menſchenſohn“, das alles find die Vorbedingungen des 
Miffionsgedankens und führen auf ihn hin. Doch hat Jeſus auch 
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direfte Miffionsweisfagungen und Weifungen gegeben; an Belegen 
hierfür fehlt es nicht. Weiß freilich behauptet, daß er an Miffion in 
„unferer modernen Weife* nie gedacht, fondern nur in altteftament» 
licher Weije, daB nämlich das erleuchtete Israel magnetiſch die Hei» 
den anziehn werde, wie denn auch in dem Zufunftsbilde Jeſu für 
unfere Miffion nicht Raum fei, da ihm das Gericht über Israel 
und das Ende zufammenfalle. Allein Jeſus kann ſich nicht vor- 
geftellt haben, die Heiden würden durch Israel gewonnen, da feine 
Miffionsworte faft immer die VBerwerfung Jséraels vorausfegen. 
Auch ſpricht er ausdrüdlih von beftimmten Veranjtaltungen zur 
Gewinnung der Heiden, vom , Ziehen“ (oh. 12, 32), vom 
„Herführen“, davon, daß fie jeine „Stimme hören” werden (oh. 
10, 16) und nit nur in der Rede von der Zukunft (Matth. 
24, 14) fondern auch ganz gelegentlih (Matth. 26, 13; Marf. 
14, 9) davon, daß das Evangelium in der ganzen Welt wird 
„verfündigt“ werden. Und menn die Worte über die Nähe des 
Endes allerdings ſchwierig find, jo dürfen fie doch nicht fo ver» 
ftanden werden, daß alles, was anderfeits in den Worten Jeſu 
auf längere Zeit hindeutet, überfehen wird, fo 3. B. der Proteſt 
gegen das nragaypiium (Luf. 19, I1f.; uer« noAur xoeovor bei 
Matth. 25, 19), der Ausdrud xaıpoi E3vor (Ruf. 21, 24), die 
Sleichniffe, in denen die langſame Entwidelung im Reiche Gottes 
dargeftellt wird, die Ermahnungen zum Wadhen und Warten. Den 
Miffionsbefehl hat Jeſus freilich erft ausgefprodhen, als die in 
Joh. 12, 24 genannte Bedingung erfüllt war, d. i. nad der 
Auferftehung. Auf diefen Befehl haben ſich die Apoftel nicht aus: 
drücklich berufen, weil nicht die Miſſion felbft, fondern nur die 
Miffionsmethode in ihrer Zeit ftrittig war, und wenn fie nicht ald- 
bald an die Ausführung gingen, fo waren fie zum Teil angemwiejen, 
es nicht gleich zu thun (Ruf. 24, 47. Uct. 1, 8), zum Zeil aber in 
ihrem Zögern beſſer entſchuldigt, als irgendein jpäterer Ungehorjam 
gegen den Miffionsbefehl. 

Bei dem hervorragendften Manne der apoftoliichen Miffions- 
arbeit eine „Miffionstheologie” nachzuweiſen, kann nicht ſchwer ſein. 
Daß aber des Paulus Theologie ohne Verftändnis feiner Miffions- 
gedanken nicht verftanden werden fann, wie eine eingehende Dar» 
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legung des Gedanfenzufammenhanges in Römer», Galater» und 
Epheferbrief darthut, ift doc wohl nocd nicht genügend anerkannt. 

Diefem eregetiichen Nachweis folgen nody drei Kapitel (13—15), 
in welchen die firdjliche, geichichtlihe und ethnologiihe Begründung 
der Miffion beſprochen "wird. Die Kirche iſt als Gemeinfchaft 
darauf angelegt Univerjalfirche zu fein, als Anftalt verpflichtet, die 
ihr anvertrauten Gnadenmittel jo zu verwenden, daß fie Univerfal« 
firde wird, und zwar ift diefe Pflicht nicht eine nebenſächliche, 
jondern tritt ebenbürtig der Verpflichtung, das ſchon Gewonnene zu 
bewahren, an die Seite. Die Erfüllung der Mijfionsverpflichtung 
wird aber der Kirche erleichtert, indem der Weltregent die Miffion 
geihichtlich begründet, d. i. Weltlagen jchafft, die fie ermöglichen 
und erleichtern. Endlich aber ift auch die Menfchheit darauf vor- 
bereitet. Das legte Kapitel bringt den ethnologiichen Beweis für 
den alten Sag: anima humana naturaliter christiana. 


Dieje knappe Überjicht giebt einen Einblick in die Neichhaltig: 
feit des Inhalts der erjten Abteilung, welche geſpannt macht auf 
die beiden andern Zeile, die ſich auf noch viel weniger bearbeiteten 
Boden bewegen werden. Wer fo viele wichtige Fragen bejpricht, 
fann nicht überall volle Zuftimmung erwarten. Auch der Referent 
macht an mander Stelle ein Fragezeihen und wird ſich erlauben, 
wenigitens zwei feiner Bedenken auszufpregen. Die Hauptſache 
aber ift Warned gelungen, der Nachweis, daß die Miffion eine 
biel zentralere Stellung im ganzen der chriftlihen Religion ein: 
nimmt, als bis jegt noch ihr eingeräumt wird. Dies wird denen, 
die in der Arbeit daheim wie draußen ftehen, eine Erquidung und 
Stärkung fein. Hoffentlich werden viele junge Theologen ſich be- 
geiftern laffen, wenn fie lernen, wie fehr die chriftliche Religion 
darauf angelegt ift, Weltreligion zu werden, der Arbeit näher zu 
treten. Der größte Erfolg des Buches würde, wie wir ſchon ans 
deuteten, fein, wenn die berufenen Vertreter der Theologie ſich 
diefe Bußpredigt gefallen ließen. Sie werden Warned in mandem 
Einzelnen mit Fug nnd Recht widerfprehen, aber doch zugeben 
müffen, daß die Miſſion in der Theologie mehr denn bisher berüd- 
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ſichtigt zu werden verdient. Dem Chriſtentum iſt der Miſſions— 
gedanke weſentlich, und eine Theologie, die dem nicht Rechnung 
trägt, iſt eine verſtümmelte. Der Theologie, wie der praktiſchen 
Arbeit würde es zugute kommen, wenn die verſchiedenen theo— 
logiſchen Disziplinen der Miſſion ihr Heimatsrecht nicht länger 
verweigern wollten. 

Dieſen Erfolg würden wir für größer halten, als wenn 
Warneck's Verſuch einer beſonderen Miſſionslehre andern reizen 
würde, das Gleiche zu verſuchen, ſo willkommen auch das ſein 
möchte. Damit hängt unſer erſtes Bedenken zuſammen, es richtet 
ſich gegen das Recht der Miſſion, nicht auf wiſſenſchaftliche Be— 
handlung, ſondern auf beſondere Behandlung. Warneck hat 
einen Fortjchritt gemacht gegen feine Vorgänger, indem er es auf: 
gegeben hat, die Miffionswiffenfhaft als befondere Wiſſenſchaft zu 
etablieren, fie gehört zur Theologie. Er hat ſich aber nicht völlig 
der unnötigen Mühe entfchlagen, zu bemeifen, daß die Miffion 
mwijfenschaftlich behandelt werden fanı. Es giebt nichts, was nicht 
wifjenfhaftlid behandelt werden kann. Ein Teil aber der wifjen- 
ſchaftlichen Arbeit ift, das Objekt in den richtigen Zufammenhang 
mit einem Ganzen zu ftellen, in unferem Falle, die Miffion in 
den richtigen Zufammenhang mit dem Ganzen der Theologie zu 
bringen. Es mußte bewiefen werden, daß die Miffion hier in der 
Theologie ihren Plag Hat und wenn man das wifjenichaftliche Recht 
auf eine befondere Disziplin nachweiſen wollte, daß fie einen 
bejtimmten Plag einnimmt. Um dies zu fünnen, muß ein Theo» 
loge das ganze Gebiet der Theologie, obwohl nie einer dasfelbe 
ganz bebaut, überſchauen und fih klar maden, wo und wie er 
über die einzelnen Zeile des theologischen „Grundbeſitzes“ handeln 
würde. Er wird nie eine Sadje zweimal jagen; in dem Ganzen 
hat jedes nur einen Platz. Was nun die Diffion betrifft, jo wird 
der Theologe ſich darüber ar werden, daß von dem was Warned 
„Miffionskunde” nennt, zwei Hauptteile wohl in der Kirchengeſchichte 
und in der praftifchen Theologie behandelt werden müffen, daß aber 
im übrigen ſich der Inhalt über alle theologifchen Disziplinen ver: 
teilt. Ein wiſſenſchaftliches Recht auf eine befondere Miffions- 
kunde ift nicht vorhanden. Warned macht denn auch nur prak— 
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tiſche Gründe geltend; die genügen vollkommen, um die 
Exiſtenzberechtigung einer befonderen „Miffionsgefchichte* wie „Mif- 
fionslehre* zu beweifen, wenn man nur immer fefthält, daß die 
Gründe dafür praktiſche, nicht wiffenfchaftliche find. 

Das ift keineswegs eine bloße „Doftorfrage* , jondern von 
praftifcher Bedeutung für die Theologie, wie für die wiſſenſchaft⸗ 
(ihe Behandlung der Miffion. Letztere fol nie vergeffen, daß ihre 
Sade Stückwerk ift, daß das richtige Verftändnis der Milfions- 
geihichte wie der Miffionslehre nur möglich ift im Ganzen der 
theologifchen Erkenntnis. Ohnehin fit die Miffion zu leicht auf 
einem Iſolierſchemel. Wenn fie aber zu ihrer Vervollftändigung 
aus andern Disziplinen dies und jenes aufnimmt, wie Warned es 
gethan, fo muß fie dabei defjen eingedenf bleiben, daß dies nur 
Brudftüde find, und daß die einzelnen Zeile leicht das richtige 
Ebenmaß verlieren, wenn fie aus dem Zufammenhang heraus» 
genommen werden. Endlih kann die aus praftifhen Gründen 
wünfchenswerte befondere „Miffionstunde* ſehr emtbürdet werden, 
wenn man daran fefthält und darauf dringt, daß die einzelnen 
Disziplinen ihren Teil an der Aufgabe zu löfen haben. Der ganze 
Hauptteil von der „Begründung der Sendung“ ift nur ein Note 
ftandszeichen. Er kann wegfallen oder auf wenige Seiten bejhränft 
bleiben, wenn die andern Disziplinen, wie in Zukunft zu hoffen 
ift, ihre Pflicht der Miffion gegenüber erfüllen werden. 

Auch das andere Bedenken foll die Abfiht Warneck's unter- 
jtügen, obgleich es fich gegen feine Ausführungen richtet. Es bezieht 
fi auf feinen Scriftbeweis. Zumeilen, aber wie dem Refereuten 
ſcheint, nicht durchgehend genug ift bei ihm unterfchieden zwifchen 
dem Univerfalismus und dem Miffionsgedanfen, d. 5. dem Ges 
danfen, wie der Univerfalismus verwirklicht werden ſoll oder fann. 
Der Univerfalismus der dhriftlihen Offenbarung ift auch auf der 
altteftamentlichen Vorſtufe ganz Mar, zuweilen in den erhabenjten 
Worten ausgefproden. Der Miffionsgedanfe dagegen unterliegt der 
geſchichtlichen Entwidelung. In dem altteftamentlihen Miffione- 
bilde ift Zion der Mittelpunkt des Gottesreihes , die Völker kommen 
nad Jeruſalem. Mit Recht nennt Warned die „Poefie“, aber 
man darf die Poeſie doch nicht fo in die Profa überfegen, daß 
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nichts Charakteriftiiches übrig bleibt. 3. B. das poetifhe Bild 
von dem Weltlaubhüttenfeft (Sach. 14, 16—19) würde doch zu jehr 
verblaßt fein, wenn man nur eine allgemeine religiöfe Weltver- 
brüderung darin erfennen wollte. Israel ift in dem altteftament- 
fihen Miffionsbild das Zentrum, das jagen auch diefe poetijchen 
Stellen. Wenn Warneck fagt, daß unter den Mitteln, dieſe Zu- 
funft herbeizuführen, aud die Miffionspredigt genannt werde, jo 
bedarf dies doch ſehr der Einfchränfung. Allerdings ſoll die Ver— 
fündung von Gottes Heilsthat in alle Welt gehen, aber dieſe 
Heilsthat ift zunächft die Errettung Israels, welche den Heiden 
befannt gemacht wird und der Zwed ift, die Rüdführung des zer 
ftreuten Israels, die Herftellung feines Gemeinweiens dur Hilfe 
der Heiden. Auch im zweiten Zeile des Jeſaias ift dies die Ans 
ihauung. Israel ift der refigiöfe Mittelpunkt der Welt. 

Diefe Auffaffung von dem befonderen Miffionsberuf Israels 
hat Paulus, Hat der Größere, Jeſus geteilt. Er war Yeraelit, 
und wer ihm den Univerſalismus abjtreitet, läßt ihn unter den 
altteftamentlihen Standpuntt finten. Den hat er aber gehabt, 
wenn er auch genötigt war, das altteftamentliche Miffionsbild auf- 
zugeben. Warned hat genügend nachgewieſen, daß Jeſus am die 
Miffion in dem Sinne, wie fie denn thatjächlich fpäter getrieben 
worden ift, gedacht hat. Jeſus ſah voraus, daß der Weinberg, 
d. i. Gottes Reich als Heilsanftalt, den Heiden werde überantwortet 
werden, die feine Früchte bringen, was Israel nicht gethan (Matth. 
21, 33ff.). Damit ift das altteftamentliche Miffionsbild zertört 
oder in den Hintergrund geftellt, aber durch eine Kataſtrophe, durch 
den Unglauben Israels, über welden die richterliche Entjcheidung 
definitiv erjt gefällt wird, nachdem ihm nad dem Pfingitfeit noch 
einmal das Heil angeboten und von ihm verworfen worden war. 
Diefer Unglaube Israels ift der Anlaß, daß Jeſue, wie er jelbft 
ein Mifjionar Gottes an die Berlorenen ift, zwölf Miffionare zur 
Gewinnung der zwölf Stämme bejtimmt, daß da diefe Israel nicht 
gewinnen, der Miffionsbefehl die Form befommt: mogsvYderres 
uadnrsvoars navıa ra EHvn, daß da Israel definitiv die 
Einladung ablehnt, ein befonderer Apoftel berufen wird, um bie 
neue Zeitperiode, die xaıgoi Fr. Edrmv einzuleiten. Das alt- 
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teftamentlihe Miffionsbild wartet noch feiner Erfüllung; nad) neu- 
teftamentliher Anſchauung leben wir in der Periode der Heiden- 
miffion. Die Vollendung fommt noch. Der Gedanke, daß nad) 
dem ano Iegovoainu x. xUxim uexoı Tod MAvgıxov das 
Evangelium Chrifti gepredigt war, jegt etwa die Hauptaufgabe jei, 
die im diefem reife gegründeten Gemeinden auf die höchſte Stufe 
riftliher und kirchlicher Vollendung zu bringen, liegt ganz außer- 
halb des pauliniſchen Ideeenkreiſes. Die Welteroberung ift ihm 
das Hauptwerk der Jetztzeit. Möchte diefe Auffaffung in der 
evangelifchen Kirche und Theologie immer mehr zu ihrem Rechte 
gelangen. 


Bremen. FH. M. Bahn. 


Berihtigung. 


In der erften Zeile des Aufſatzes von Herrn Prof. Neftle über Phil. 
2, 6 (Heft I diefes Jahrgangs, S. 173) lieg Gen. 3, 5 ftatt 1, 5. 


Miscellen. 


1. 


Brogramm 


der 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriftlichen Religion 
für das Jahr 1892. 


Die Direktoren der Haager Gefellfhaft zur Verteidigung der 
chriſtlichen Religion haben in ihrer Herbftverfammlung am 12. Sep» 
tember und folgenden Tagen über vier zur Beantwortung der 1890 
ausgefchriebenen Fragen ihnen zugefandte Abhandlungen ihr Urteil 
gefällt. 

Zwei davon bezogen ſich auf die Preisaufgabe: Die Gefellfchaft 
verlangt: Eine Abhandlung über das Bud der Pfalmen, 
worin die Hiftorifch » kritifhen Unterfuhungen der 
legten Jahre über den Urjprung und den Charafter 
dieſes Buches zur billigen Würdigung und zum ridr» 
tigen Gebraud feines Inhaltes angewendet werden. 

Die erfte, in deutſcher Sprache gefchrieben, mit dem Sinn— 
ſpruch: Psalterium est (enim) quaedam coelestis 
sphaera etc. (Cassiodorus) fonnte für die Krönung gar nicht 
in Betradht fommen. Obmohl der Eifer, mit dem der Verfaſſer 
gearbeitet hatte, gelobt werden mußte, war doch das dadurd er» 
reichte Refultat gering. Beinahe alles, was er vorgebradt hatte, 
fonnte nur als Vorarbeit betrachtet werden, worauf die eigent= 
fihe Unterfuhung hätte folgen müſſen. Es mangelte dem Ver— 
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fajfer nit an Geſchicklichkeit, um die Materie zu jammeln, wohl 
aber, um fie zu bearbeiten. 

Das Fehlen einer Einleitung fiel glei) auf, wie auch jpäter 
nad einer Haren Auseinanderjegung des guten Rechtes der heu— 
tigen hiſtoriſch⸗-kritiſchen Betrachtung des Pſalmbuches umſonſt ge» 
ſucht wurde. 

Was der Verfaſſer über die Reſultate der neueſten Unter— 
ſuchungen mitteilt, war nicht viel mehr, als eine trodene Aufzäh- 
(ung ohne eigenes, felbftändige8 Urteil. Im zweiten Teile gab 
er wenig mehr al8 eine Sammlung von Texten, auf einige Rubrifen 
verteilt; der Inhalt des Pſalmbuches wurde hierbei nicht genug 
charakterifiert, ſelbſt wichtige Eigentümlichkeiten blieben verfchwiegen. 
Über den Kultus wurde beinahe nirgends gejprochen, der Liebe 
zum Gejege nit ein Wort gewidmet, obgleich) gerade dieſe jo 
harakteriftiich ijt für die Zeit, in der das Bud entjtand. 

War jo die Würdigung des Pſalmbuches vernacdhläffigt, jo hatte 
der Verfaſſer auch die Mitteilung feiner Ideen über den rechten 
Gebrauch desjelben verfäum. Was hierüber am Ende gejagt 
wurde, waren nur einige Worte und diefe noch von einem ans 
dern herübergenommen. Die ausgefchriebene Frage blieb aljo unbe» 
antwortet. 

Über die zweite Abhandlung, in franzöjiiher Sprade ger 
ichrieben, mit dem Motto: ad aedificationem plebis etc. 
(St. Jeröme) fonnte das Urteil auch nicht günftig fein. Die 
Direktoren fanden zwar aud hier einiges Löbliche. Aus der Ar- 
beit traten warme Frömmigkeit und hohe Würdigung der Bibel 
hervor. Der Verfaſſer zauderte dabei nicht, eine frühere Über- 
zeugung aufzugeben, jobald er ihre Unhaltbarfeit eingejehen hatte. 
Selbſtändig bot er die Ergebniffe feiner Unterfuhung. Auch darf 
nicht verfchwiegen werden, daß feine Skizze des allgemeinen Cha» 
rafter8 des Pſalmbuches vieles Schöne enthielt. 

Dem jtand gegenüber, daß der Berfafjer eine eigentliche Ant« 
wort auf die Preisfrage nicht geliefert hatte. Unrichtig ift ſchon 
der Titel, den er feiner Schrift gegeben hat: Le livre des 
Psaumes, son origine et son caractere. Diefer Titel 
weiſt auf eine Betrachtung des Pſalmbuches, nicht aber auf eine 
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rihtige Würdigung und den rechten Gebrauch jeines Inhaltes, 
wonach gefragt war. Weiter war die Einteilung nicht ganz zu 
billigen: die Reihenfolge der Abfchnitte hätte hier und da anders 
fein jollen. Auch hätte man gewünfcht, daß eine Überficht der 
biftorisch kritischen Unterfuchung des Pſalmbuches vorausgeſchickt wor- 
den wäre. Verſchiedene Befonderheiten, und zwar jehr wichtige, 
wurden nicht behandelt; andere, welche mehr oder weniger ausführ- 
lich beſprochen wurden, hätten mwegbleiben können. 

Bei aller Würdigung der Arbeit dieſes Verfaſſers konnten die 
Direktoren zu ihrem Bedauern ſich nicht zur Krönung entjchließen. 

Die beiden anderen Abhandlungen, in deutfher Sprache ge- 
Ichrieben, waren eingejandt als Antwort auf die Preisfrage: 


Was lehren die verfhiedenen Schriften des Neuen 
Teftamentes über Vergeltung und Gnade? 


Die erjte, mit dem Motto: Die Wahrheit ift einfad, 
beſaß einige empfehlenswürdige Eigenſchaften. “Der Verfaſſer äußerte 
verjchiedene gefunde Gedanken. Seine Einleitung hatte de8 Guten 
vieles. Auch im Yaufe der Abhandlung wurden Beweiſe eines rich. 
tigen Blickes gefunden. Der Stil mußte gerühmt werden, und 
ein größerer Raum, als der Gegenstand forderte, war der Kritik 
nit eingeräumt. 

Dennody war dieſes alles nicht überwiegend gegenüber dem 
Mangelhaften, das diefe Abhandlung fennzeichnete. Die Hauptjache 
ift, daß der Verfaſſer die Frage nicht in ihrer Tiefe erfaßt und felbft 
feinen Verſuch dazu gemacht hat. Vergeltung und Gnade find 
von einander gejchieden ; über das gegenjeitige Verhältnis beider wird 
fein Wort gejagt. So entitanden zwei Abhandlungen, eine über 
VBergeltung und eine über Gnade. Auch wurde, leider! eine 
richtige Definition diefer beiden Begriffe nicht gegeben. 

Daneben muß die Bemerkung gemadt werden, daß der Ber: 
faffer jeiner Methode, die Sache zu behandeln, nicht treu blieb, 
Die beiden Zeile feiner Unterfuhung jind nicht auf gleiche Weiſe 
bearbeitet, ohne daß von diefer Ungleichheit Rechenschaft gegeben 
wird. 

Diefe Abhandlung mußte auch ungekrönt beifeite gelegt werden. 
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Der Verfaſſer der zweiten Abhandlung, mit der Auffchrift: 
Yv ainyeıa Elevdepwası vuas (Joh. 8, 32) zeigte ſich als einen 
gelehrten Mann. Die Einleitung feiner Arbeit ließ etwas Gutes 
erwarten. Wichtige, zur Sache dienende Befonderheiten kamen 
darin vor. 

Dbige Erwartung wurde denuoch nicht erfüllt. Sonderbar, daß 
der Verfaſſer nicht jo fehr über Vergeltung und Gnade, als über 
die Gerechtigkeit nad) Paulus und den Judaiſten handelte. Er 
hatte aljo die audgejchriebene Frage nicht richtig verjtanden. Die 
Direktoren hatten deutlich eine Unterfuhung der Ideen des Neuen 
ZTeftamentes über die Gnade Gottes im Zufammenhang mit feiner 
Vergeltung gewünscht. 

Über auch bei des Verfaſſers Auffaffung ift die Antwort nicht 
richtig. Er fieht nit ein, daß im Judentum zur Zeit Jeſus 
nit nur pharifäifche Kohnfüchtigkeit, fondern auch die viel fchönere 
Frucht des Prophetismus gefunden wird, wovon wir u.a. bei Jeſus' 
Jüngern fo viele Spuren fehen. 

Im Zufammenhang hiermit muß bemerkt werden, daß der Ber- 
faſſer ſich einer großen Einſeitigkeit ſchuldig madht, wenn er in 
den von ihm als judaiftifch betrachteten Schriften des Neuen Teſta— 
mentes nur Gefeglichkeit und in den anderen Büchern nichts davon 
zu finden meint. In dem Evangelium nad) Matthäus und Markus 
wird nun alles judaiftifch erklärt, jelbit die Seligpreifungen der Berg- 
predigt, im Evangelium nad) Lukas findet das Gegenteil ftatt. Hierin 
geht der Verfaffer fo weit, daß er gleichlautende Stellen verſchieden 
erffärt und bisweilen von unechten al8 von echten Gebrauch macht. 

Daß Bergeltung und Gnade im Neuen Teftament nicht immer 
im Gegenjag zu einander ftehen, ift nicht bemerkt, fogar felbjt eine 
Definition deffen, was unter Vergeltung verjtanden werden muß, 
wurde gänzlih vermißt. Unſer Verfaſſer hat fein Auge dafür, 
daß fie im Neuen ZTeftamente öfters als die natürliche Verbindung 
zwifchen gut« und glüdlichjein vorfommt. 

Wenn alfo aud die Methode diefes Autors für befjer al® die 
jeines Mitbewerbers gehalten werden mußte, bot doch der Inhalt 
jeiner Arbeit fo viele ernfthafte Anftöße dar, daß die Direktoren 
auch hier ſich nicht zur Krönung entschließen konnten. 
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Eine der obengenannten Abhandlungen giebt den Direktoren 
Anlaß, über die beinahe unleferliche Schrift und die unordentliche 
Form zu Magen, dur die fich einige Abhandlungen auszeichnen. 
Solchen droht dann auch die Gefahr, ungelefen beifeite gelegt zu 
werden. 

Die Direktoren haben befchlojfen, die beiden obengenannten Fragen 
zurüdzunehmen und nunmehr die drei folgenden neuen Fragen aus» 
zufchreiben: 

1) Zur Beantwortung vor 15. Dezember 1893: 

I. Aus weldhen Quellen entjprang, nad den 98- 
raeliten bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts 
nah Chriftus, ihre Kenntnis Hinfihtlih der 
Religion und der Sittlichkeit? 

II. Welche Stelle gebührt der Phantafie in der 
Religion? 


2) Zur Beantwortung vor 15. Dezember 1894: 

III. Die Gefellihaft verlangt: Eine Geſchichte und Kritik 
des gegenjeitigen Verhältniſſes zwifhen Kirche 
und Staat in den Niederlanden feit der Re— 
formation bi8 auf unfere Zeit. 


Alles, was nad den beftimmten Terminen eingeht, wird uns 
beurteilt beijeite gelegt. 

Bor 15. Dezember 1892 wird den Antworten auf die dritte der 
1890 ausgeſchriebenen Fragen, über den Konfeſſionalismus 
in der reformierten Kirche in den Niederlanden, und 
auf die erfte umd zweite der 1891 ausgefchriebenen über die 
fittlihe Weltordnung und über Gottes väterlihde Be— 
ziehung zum Menſchen entgegengefehen, während Antworten 
auf die dritte damals ausgeſchriebene Preisfrage über das kolo- 
niale Regierungsjyftem nod bis 14. Dezember 1893 er» 
wartet werden. 

%. Knappert, Dr. theol., Profeffor zu Amfterdam. 
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Theol. Stud. Jahrg. 1693. 29 


Trud von Friedrich Andreas Pertbes in Gorba. 


Cheologifche 
Studien und Kritilen. 


Fine Beitfhrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. &. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. €. Achelis, D. W. Beyſchlag, D. P. Kleinert ww D. G. Schultz 


herausgegeben 


D. 3. Köftlin uw D, E. Kautſſch. 


1893. 


Sechsundſechzigſter Dahrgang. 
Zweiter Band. 


Gotha. 
Sriedrih Andreas Perthee. 
1893. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Fine Beitfhrift 


das gelamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. €. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. €. Achelis, D. W. Beyſchlag, D. P. Kleinert uw D. . Schnlg 


herausgegeben 
von 


D. 3. Köftlin um D. E. Kautzſch. 


Ddahrgang 1893, drittes Heft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1893. 


Abhandlungen. 


l 


Der Sprachbeweis in der Litterarfritil, ins— 
bejondere des Alten Teftaments. 


Bon 


Profejfor Hd. König in Roſtock. 


l. Textkritiſche Borausjegungen des Spradbe- 
weifee. Man entfernt jih vom Boden der Thatfahen, wenn 
man wegen einer möglichen Nivellierung des Wortlautes des hebr. 
Alten Teftamentes den Sprachbeweis in der litterarifchen Kritik der 
altteftamentlihen Schriften für unmöglich erflärt. Denn zunächſt 
ift Schon daran zu erinnern, daß die Rautförper des Hebr. früh— 
zeitiger für das Auge fixiert worden fein müſſen, als die über- 
fieferte Ausfprache aufgefommen ift; jonft wäre ja die Vererbung 
von folhen Konfonanten unerflärlid, die in der fpäteren Aus: 
ſprache feinen Laut mehr befaßen. Aus den von mir gefammelten 
Belegen greife ich einige heraue. Nur al® monumentum scrip- 
tum des älteren hu ift es verftändlih, daß, wie auf dem Mefa- 
ftein (3. 6. 7. 8 ꝛc.), auh im Alten ZTeftament mehrmals ein 
2 zur Ankündigung des Wortes für „ihn“ und „jein“ verwendet 
worden ift '). Auch 52 1Kön. 7, 37 und yapim Hef. 16, 53 
haben ihr 1 wahrſcheinlich aus einer Zeit, wo dasfelbe noch aus» 


1) Vgl. m. Hiſtor.krit. Lehrgebäude d. hebr. Spr. 1, 221. 297. 509. 
621. 684. 
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gefprochen wurde, jo daß man mb> oder dergleichen gejprocden 
haben mag, während man fpäter gemäß 353 Ben. 42, 36 aus 
fprah. Denn es ift mir nicht, wie e8 Olshaufen (Rehrb. 184) 
anzufehen jcheint, wahrſcheinlich, daß das n ſchon im Alten Teſta— 
ment in der Wortmitte al8 unorganijcher, d. h. feinen Stamm- 
fonfonanten erfegender Vokalbuchſtabe auftrete, wie allerdings bei 
den arabijchen, in Duadratichrift gefchriebenen Werken oft für x 
ein m erfcheint !), wie fernerhin ein ſolches 7 auch im jüdischen 
Grabfchriften und anderwärts beobachtet worden ift ?). Ferner _ 
ſchon damals, als nocd 5a geiprohen wurde, che dieſes zu 
ban?, geſchweige denn zu 528» (ban>) geworden war, muß fich 
die Schreibweife diefes Imperfekts mit & feftgefet haben. Schon 
ein Blick auf diefe Thatfahen muß zur Fällung des Urteils ger 
neigt machen, daß das überlieferte hebr. Alte Teſtament doch nicht 
in fo hohem Grade das Produkt fpäterer Geftaltung ift, wie man 
feiht denken fönnte. 

Ferner zeigen aber auch die einzelnen Teile des Alten Teſta— 
ments in allen Partieen der Grammatik VBerfchiedenheiten, welche 
mit Leichtigkeit hätten weggefchafft werden können, wenn je das 
Beitreben inbezug auf die altteftamentlihen Schriften gewaltet hätte, 
den urfprünglichen Beftand zugunjten der Uniformität zu befeitigen. 
Wie leiht hätte 3. B. die ältere Form des Berfonalpronomens 
der 2. Sing. fem. nn, atti®) in die fpätere atte umgewandelt 
werden künnen! — Sodann ift darauf Hinzumweifen, daß einzelne 
Teile des Alten Teſtaments fi 3. B. durch fonfequenten Gebrauch 


1) 3. 8. neben NOW Warsan auch TION (Hirichield, Das Bud 
Al-Chazari 1885. XXYV). 

2) Chwolſon, Corpus Insceriptionum Hebraicarum 1882, 229; Ni- 
colaus Müller, Le catacombe degli Ebrei, 1886. 56: by bw 
IITIWD „Friede über feinem Lagerplage!”; vgl. über 7 als Vofalbuchftabe 
im Minäifchen, 5.8 NN — ath, Friedr. Philippi, ZDMG 1878, 61 
und ©. Hoffmann im „Ritt. Zentralblatt” 1887, 605. 

3) In den alten — mittelpaläftinifhen — Erzählungen Richt. 17, 2. 
1 Kön. 14, 2. 2Rön. 4, 16. 23; 8, 1 uud bei Ser. (4, 30), jowie Hef. (36, 13), 
wahrſcheinlich aus entfernterem (fiehe unten) Einfluß des Aramätfchen, der bei 
diefen Propheten noch weiter ſich zeigt. 
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eigenartiger Namensformen von andern Abſchnitten unterjcheiden. 
Es jei nur dies hervorgehoben, daß 5 Mal Chizgijjah in jenem 
Stück 2Kön. 18, 14—16 auftritt, welches auch durch feine Ab» 
wefenheit in der Parallele Jeſ. 36 ſich als aus einer befonderen 
Quelle gefhöpft erweift, während 2 Kön. 18, 13. 17—20, 19 ebenjo 
fonfequent (29 Mal) Chizgijjahu fteht ’). 

Faſſen wir endlich eine von den Spraderfcheinungen des Pen— 
tateuch ins Auge, bei welcher an Entftehung durd fpätere Alte 
ration gedacht werden könnte, weil lettere betreffs ebenderjelben 
Spracherſcheinung im Bjalter vorliegt: nämlidy den Wechfel der 
Gottesnamen Gen. 1, 1—2, 3; 2, 4— 4, 24 ꝛc.; jahmiftifche 
Pfalmen 1—41, elohimiſche 42—84 x. Wollte man den im 
Pentateuch vorliegenden Wechjel als einen ſekundären hinftellen, jo 
müßte doch vor allem die® zugegeben werden, daß die Gottesnamen 
in einzelnen Abfchnitten durchgängig fo und fo geftaltet worden 
wären, in dazmwijchen liegenden Abjchnitten wieder andere. Dem- 
nad) wäre dies nicht gleih dem Sachverhalt im Pjalter, wo 
Pjalmen mit dem Gottesnamen Elohim eine einzige zufammen- 
hängende Reihe bilden. Ferner find die Perioden des Gebrauchs 
der Gottednamen ja ſonſt nicht verwifcht: Noch iſt ja Erod. 6, 2f. 
nicht forrigiert; Jahwe Sebaoth fteht nit vor 1Sam. 1, 3; der 
Heilige Joraels erſt von Jeſ. 1, 4 an; ferner die Gottesnamen 
im Hiobgedidhte im Einklange mit der ganzen außerisraelitiichen 
Scenerie; Jahwe im Doheleth vermieden, wie fpäter thatſächlich! 

Damit vergleihe man nun, was Gray?) fagte: „Die Ko- 
piften haben nicht felten den einen für den andern Gottesnamen 
gejchrieben oder verjchrieben. Die LXX hat an manden Stellen 
xvgios = 7, wo im hebr. Original ornbn fteht, und umge- 
kehrt.” Dies iſt erſtens extreme Ausbeutung von Varianten, die 
zunächft betreff8 mm und yın in einzelnen Manuffripten beobadtet 


1) Ala — im wefentlihen — durch die zugrunde Tiegenden Duelle be 
dingt ift neuerdings auch der Wechſel der Namensformen mit anlautendem Jo 
und Jeho erwiefen worden durch Bonk, Zeitichrift für die altteftamentliche 
BWiffenfhaft 1891, 125 ff. 

2) „Monatsichrift für Geſchichte u. Wiffenfchaft des Judentums” 1887, 528. 
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werden ?). Zweitens mit dem Alten Teftament der Juden ftimmt 
in den Gottesnamen der Pentateuh der Samaritaner faft ganz 
überein; denn ich habe bis Exod. 6 nur beobachtet nv für aıbn 
7, 9; 28, 4; 31, 9. 16 und ombn für mm 14, 22; 20, 18. 
Erod. 3, 4. Drittens die LXX hat zwar xvgros Gen. 2, 4f. 
7.(8.) 9 nicht, hat aber wie der Hebräer xugıos o Weog V. 15ff. 
Sie bietet ferner für mm o Weog 4, 1; V. 3 xvgrog; V. 4 
Jeos, V. 6. 9. 13. 15 xvoros 0 Yeoc, bloß Yeos B. 16. 26, 
wieder xugiog 0 Weos 5, 29; 6, 3. 5, abermald nur o Yeog 
DB. 6f., dagegen xvotoç o Yeos V. 8 und dies aud für Elohim 
V. 12. 22, fowie für Jahwe 7, 1. 5. 16. Nachdem fodann 
Elohim mehrmals durch bloßes 0 Feog gegeben ift, tritt dafür ein 
xvgiog 0 eos 8, 15, und dies für Jahwe B. 21. Klohim 
9, Lift = 0 Yeog, aber V. 12 = xrgios 0 Yeos; B.17 = 
o Jeos. Für Jahwe 9, 26 erfcheint xugios 0 Ysos, ebenjo 
10, 9 das eine Mal, jedoch das andere Mal nur xugros und 
jo 11, 5 ꝛc. Es dürfte micht zweifelhaft fein, ob im hebr. 
Alten Zeftament, oder in LXX der urjprüngliche Beftand vor- 
liegt. Denn in jenem ftehen die Gottesnamen im ganzen Ab— 
Ichnitten gleihmäßig und entſprechend anderen Kennzeichen der Dar— 
ftellung. 

Das ift wieder ein Beleg dafür, daß, jo wenig auch der hebr. 
Wortlaut des Alten Teſtaments von unbemwußten und bemwußten 
Entjtellungen verfhont geblieben ijt, doch noch viel weniger den 
anderen Geftaltungen desjelben eine unbejchränfte Autorität beizu- 
legen iſt?). Schon jene Thatſache von der — wejentlihen — Un— 
verfehrtheit, weldhe im hebr. Alten Teſtament der Sekung der 
Gotteenamen (Gen. 1 ff.) zufommt, fpricht gegen die Nichtigkeit 


1) Bgl. Tychſen, Tentamen de variis codicum hebr. V. T. manu- 
scriptis 1772, 238. 287f.; Shnurrer, Dissertationes philologico-criticae 
1790, 34; de Rossi, Variae lectiones 1784, Proleg. $ 14 ıc. 

2) Andere Belege fiche in „Zur Kritik des Textes des Alten Teftaments“ 
(Zeitichrift für kirchl. Wiſſenſch. und kirchl. Leben 1887, 273—298), vgl. ind 
bejondere au Kamphaufen, Bemerkungen zur altteftamentlichen Tertkritik 
(Theol. Arbeiten der Rhein. Predigerlonferenz VII, 1887. 1—36); aud) 3. B. 
Dillmanır, Iefaja erfiärt 1890, zu 4, 5. 
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der Theje Kloftermanns !), wonach „der mafforethifche Hebräer gar 
nit imftande ift, eine ſolche Kritit zu tragen“, „dag man aus 
jeinem Wortlaute fofort auf jenen der darin zufammengefchobenen 
Quellenſchriftſteller zurückſchließt“. Die vorliegende hebr. Geftalt, 
3. B. de8 Pentateuch, zeigt ja faktifch in ganzen Abjchnitten konſe— 
quent ſprachliche Eigenheiten, die 3. Tl. ſogar beftimmten Perioden 
des Hebräifchen angehören (on im Vergleich zu 7b»), und daß 
num dieſe jprachlihen Beſonderheiten den betreffenden Abfchnitten 
— im mejentlihen — von vornherein angehört haben, nicht aber 
davon herrühren, daß der Pentateuh als „Gemeindeleſebuch der 
Gemeinde im Wechſel ihrer Sprade verftändlic erhalten worden 
ift”, dies dürfte feinem Zweifel unterliegen. Denn dann müßten 
ja eben die konſequent wechſelnden Verfchiedenheiten befeitigt und 
durchgängig der fpätere Spracdhgebraud hergejtellt worden jein! 
Bon jenen alſo thatfählic vorhandenen ſprachlichen Beſonderheiten 
ganzer Abjchnitte iſt nun aber die Litterarfritif bei der Führung 
de8 Sprachbeweiſes ausgegangen, und von ihnen darf und muß 
diefelbe auch weiterhin ausgehen. Jene Thatſachen fönnen durch 
die Erkenntnis zweifellofer Verderbniffe des hebr. Textes und durd) 
dejjen Vergleichung mit den VBerfionen nicht befeitigt werden: fie 
bleiben die Grundlage, welche den Spracbeweis in der Litterar- 
fritif des Alten Teftaments zum Recht und zur Pfliht madıt. 
Die Nichtigkeit der Annahme, dag die thatjählid vorhandenen 
formellen [und fachlichen) VBerjchiedenheiten der einzelnen Zeile des 
hebr. Alten Zejtaments im mejentlihen urſprünglich ſeien, oder 
wenigſtens diejenige fette feſte Erdichicht bilden, bis zu welcher 
zurüczugehen uns vergönnt ift, wird nicht durd die immer er» 
neuerte Wiederholung des Satzes, daß der Text des Alten Tefta- 
ments einer Veränderung unterworfen gewefen fei, vernichtet. “Daß 
diejes Schidjal auch dem Text des hebr. Alten Teſtaments wirflich 
bejchieden war, iſt freilich eine zweifelloſe Sache, und diefes braucht 
nicht, aber vermag auch nicht durd Hinweis auf die Differenzen 
erhärtet zu werden ?), melde zwifchen neuerdings aufgefundenen 


— — — — 


1) ‚Neue kirchliche Zeitſchrift“ 1891, 684. 
2) Wie Kloſtermann, Neue kirchl. Zeitſchrift 1892, 422 meint. 


450 König 


Handichriften, 3. B. einem aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. ſtam⸗ 
menden Stüde des Phädon, und den fpäteren Textquellen, 3. B. 
auch diejes platonifhen Dialogs, zutage getreten find. Dagegen 
in demjelben Maße, wie der Nachweis der thatfädlihen Textver⸗ 
änderung des hebr. Alten Teſtaments, ift died wichtig, nicht die 
Zujfammenftimmungen der älteren und jüngeren Tertzeugen zu ver- 
geflen neben der Betonung ihrer Differeuzen, und aus beiden 
Thatfahen den Schluß zu ziehen, daß die Teriveränderung 
aud beim Alten Teftament feine abjolute, ſondern immerhin nur 
eine relative geweſen ift. 

Terner kann die Möglichkeit, Wahrſcheinlichkeit, ja, Sicherheit, 
daß an wenigen oder vielen Stellen der urjprüngliche Text ſich 
verändert hat, feineswegs erklären, wie in zufammenhängenden 
Stücden eine Änderung des Tertbeftandes eingetreten fe. Spora— 
difche und infolge deifen als unmillfürlihe anzufehende Text⸗ 
veränderung bietet feine zuläſſige Duelle der Erklärung für eine 
ZTertalteration, welche eine zufammenhängende, über ganze Bartieen 
einer Schrift ſich verbreitende (kontinuierliche) hätte geweſen fein 
müffen, und melde daher als eine abjichtlihe anzufehen wäre. 
Alfo durfte Kloftermann a. a. D. niht an die Bemerkung, 
daß jener ältere Phädontert «rdganodwdns anftatt des awınjdng 
aller andern fpätern Tertquellen des Phädon bietet, die Folgerung 
fnüpfen, daß man daraus abnehmen möge, was für ein Gewicht 
der Thatſache beimohne, dag unfer mafforethifcher Hebräer in einem 
Stück Jahwe, Jakob, im andern Elohim, Israel gedrudt enthält, 
und welch’ eine Evidenz der Behauptung „io hat der Urjchrift- 
fteler A, jo B eigenhändig gefchrieben*. Die Thatſache der 
jporadifchen Textkorruptionen, aus welcher Klojtermann die Er» 
Märung ableiten will, und die zu erflärende Thatjache, nämlich die 
nad ganzen, zufammenhängenden Stücden wechſelnde Anwendung 
der von SKloftermann beifpieldmeife erwähnten Eigennamen, find 
zwei heterogene Dinge. 

Dieſe letttere Art von VBerfchiedenheiten hätte Kloftermann als 
einen Ausgangspunkt des Spracbeweifes erjt dann zertrümmert, 
wenn er diefe ſozuſagen fontinuirligen Differenzen auf ideelle Ur- 
ſachen zurüdgeführt hätte, die für ihre Erflärung geeignet wären, 
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und nad) denen folhe Differenzen mit Recht als Zuthaten jpäterer 
Bearbeiter angefehen werden dürften. Bei dem einen Beifpiel, 
welches Kloſtermann gewählt hat, könnte diefe Erklärung aus dem 
Wechſel hergeholt werden, den die religionsgeſchichtliche Entwidelung 
Israels betreffs des Gebraudes von Jahwe und Elohim durd)- 
gemacht hat, indem erftere® von einer gewillen Zeit an vermieden 
wurde. Indes diefe Erklärung der Wahl von Elohim in den 
befannten PBentateuchpartieen ift nun einmal abjolut unmöglich, 
erftlih weil jene Wahl auf ihre pofitive Urſache in Exod. 6, 2f. 
zurüdgeführt ift, und zweitens weil im ebenderfelben Bentateuch- 
Schicht hinter Exod. 6, 2. aud Jahwe gebraudt ift. Eine Text: 
erfcheinung, welche, wie die Vermeidung des Ausdrudes Jahwe 
al8 des Eigennamens der Gottheit in der vormofaifhen Zeit, in 
einem integrierenden Zeile eines Schriftwerfes jelbft ihre pofitive 
Erklärung befigt, kann aber nicht einem nachträglichen Bearbeiter. 
des betreffenden Schriftwerfes beigelegt werden. Wir brauchten 
alfo über die Unmöglichkeit des von Kloftermann unternommenen 
Verſuchs, jene Vermeidung von Jahwe bis Erod. 6, 2f. nicht als 
urfprüngliche® Merkmal der Eigenart der betreffenden Pentateuch- 
ſchicht, fondern als eine nachträgliche Alteration geltend zu machen, 
weiter kein Wort zu verlieren; doch es fei, damit jene Unmöglich- 
feit fogar im Übermaß feftgeftellt werde. 

Nämlich jene — es muß wiederholt werden — ſchon an fid 
abfolut ausgefchloffene Erklärung, welde die Vermeidung von Jahwe 
in gewiſſen Bentateuchteilen bis Exod. 6, 2f. aus dem jpätern 
Zurüdtreten des Gebrauhs von Jahwe ableiten wollte, würde 
überdied den Urfprung dieſer Pentateuchſchicht bis in eine Zeit 
herunterfegen, in welcher die Elohimpartieen nicht entjtanden fein 
fönnen. Denn bei jener Erklärung müßte diefe Schicht hinter der 
Chronik entftanden fein, weil ih darin bis jet wenigftens eine 
Spur des Zurücktretens von Jahwe Hinter Elohim beobachtet habe: 
mm fteht 2 Kön. 22, 19, aber in der Baralleljtelle 2 Ehron. 
34, 27 ombn- Die betreffende Pentateuchſchicht kann aber nicht 
einmal zugleich, gefchweige denn hinter der Ehronifa entftanden fein: 
das verhindern ihre ſprachlichen und ſachlichen Verſchiedenheiten von 
der Ehronifa. — Wollte man aber das Zurüdtreten von Jahwe 
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in diefen Partieen — immer voraueégeſetzt, daß es nicht bloß, wie 
es thatſächlich iſt, bis Erod. 6, 2f. gehe, und daß dieſe Erſchei— 
nung dur nachträgliche Bearbeitung hineingefommen jein fönne, 
was unmöglicd if, — nur darans ableiten, daß diefe Pentateudh- 
ſchicht noch nad der Zeit des Ghronijten als jelbjtändiges Bud 
eriftiört habe: fo wäre dies ein Rekurs auf einen Zufall, nämlich 
auf ein Ausnahmeſchickſal diefer Pentateuchſchicht, während andere, 
alſo in gleidher Zeit auch noch jelbjtändig eriftierende Pentateud)- 
partieen von der Ummandlung des Jahwe in Elohim verjchont 
geblieben wären. — Endlid Spricht alle dagegen und nichts dafür, 
daß die in Rede ftehende Pentateuchſchicht noch in nachchroniſtiſcher 
Zeit für fich eriftiert habe. 3. B.: Wann haben die Samaritaner 
den Bent. übernommen? Wann hat die Überfegung der LXX 
begonnen? Dafür aber, daß „die Ehronifa nod die Selbftändig- 
feit des jog. Prieftercoder vorauszufegen ſcheine“ *), liegt fein Be— 
weiß darin, daß „fie diefen fortjegen will, nicht das ältere deute- 
ronomijche Religionsbuch, letteres vielmehr verdrängen”. Denn 
die dem PC (BPrieftercoder) eigentümlichen modifizierten Beftim- 
mungen 3. B. über Briefter, Fefte, Kultushandlungen find aud in 
nahhroniftiicher Zeit die maßgebenden für das Judentum gewefen ; 
war aljo aud da nod nicht die Zufammenfügung von Deut. und 
PC vorhanden? Ganz ohne Grund fagt Duhm weiter: „das 
ältere Buch [Deut.] hat den Sieg davongetragen, es wurde nicht 
allein nicht verdrängt, fondern umgekehrt ihm der PC eingeordnet” ; 
als wenn daraus, daß — überdied in JE-Dt und nidt in Dt 
— der PC eingejchaltet und Dt am Ende des Ganzen gelafjen 
worden ift, fi etwas für den Grad von Anfehen, welder dem 
PC und Dt bei der Zufammenjegung des Pentateuch zugejchrieben 
wurde, ergäbe! Die Gefegespartieen von PC mußten ja natur« 
gemäß ihren Pla vor denen des Dt befommen, weil letteres die 
Schlußreden Moſes reproduziert. Sollte endlich eine Herunter: 
fegung der Chron. — und damit indireft des PC — darin liegen, 
daß „die Chron. in den Winkel der Kethubim vermwiefen wurde” ? 


1) & Duhm, Das Bud; Jeſaja Aberſetzt und erklärt (Handlommentar 
jum 9. T.) 1892, V. 
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Die Chron. wurde dod als bloß eine Parallele zu Gen.-Kön. dar: 
bietendes Werk zulegt, und zwar auch Hinter die mit der Chron. 
wenigftens in der Anfhauung ganz übereinftimmenden Bücher Eira- 
Nehemia geitellt. 

Das jpradlich » formelle Charafterbild der Pentateuchſchicht, 
welche Jahwe bis Exod. 6, 2f. vermeidet, beruht ja aber auch 
keineswegs auf diefem einen Zug, fondern auf einer Summe von 
grammatifcd) » lerifalifchen Eigenheiten, die mit jenem Verhalten zur 
Sottesbezeihnung Jahwe in den nämlichen Partieen auftreten. Aus 
der jporadijhen Zertalteration, auf welcher Kloftermann al® auf 
feinem Erflärungsgrund Fuß gefaßt Hat, diefen befonderen jprad- 
fihen Gejamtcarafter diefer Bartieen abzuleiten, iſt die reine 
Unmöglichkeit, um nit mehr zu jagen. Folglich bleibt fchon die 
ipradhlidy: formelle Eigenart dieſer Pentateuchteile ein gefichertes 
Fundament, auf welchem ſowohl die Scheidung der Lagerungs- 
ſchichten im jeßigen Pentateuh, al® auch deren wahrſcheinliche 
Datierung aufgebaut werden kann. 


2. Die Materialien, mit denen der Spradbeweis 
operiert. 

a) Die erfte Hauptflaffe diefer Materialien wird durd bie 
Verfchiedenheiten gebildet, durch welche fich verſchiedene Perioden 
der altteftamentlihen Sprade von einander unterjcheiden. Die 
Sprache des Alten Teſtaments hat aber in der That mehr ale 
ein Stadium ihrer Entmwidelung durdlaufen. In überaus vielen 
Beziehungen läßt ſich eine ältere und eine jüngere Art der Sprad;- 
bildung und des Sprachgebrauchs ſeſtſtellen. Oder muß dies erjt 
no von Grund aus erwiefen werden? Hat denn — was nicht ohne 
großes Interefje ift — nicht auch fon 3. B. Galov !) troß der be- 
haupteten ſprachlichen puritas des Alten Teſtaments doch „,periodi 
et mutationes‘‘ der alttejftamentlihen Sprade ausdrüdlih aner- 
fannt? Zwei Hauptperioden der Sprade des Alten Teſta— 
ments hat man doch aud ſchon längſt unterfchieden, indem man 
die zweite teil im allgemeinen mit dem Gril, teils auch mit 


— — — 


1) Criticus sacer biblicus, altera vice editus 1678, 80. 
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Yeremia beginnen ließ . Bei den prophetiichen Schriften hat von 
zwei Zeitaltern, auf deren Grenze Jeremia ftehe, auch 3. B. ſchon 
&rufius, Hypomnemata ad theologiam propheticam I, 306 
gehamdelt; vgl. weiter Knobel, Prophetismus I, 353. 390; 
Bertheau, Jahrbücher für deutihe Theologie 1859, 601. — 
Ryffel fodann ?) Hat drei Zeitalter unterjchieden: das 1. 
bi8 700, das 2. von 700—500, das 3. von Ejras Memoiren 
an. Ob nun Zweiteilung oder Dreiteilung des ganzen altteftament- 
tihen Sprahbildungsprozefjes das Richtigſte ift, darüber läßt fich 
vielleicht ftreiten; aber das Wefentliche ift, daß die Thatfächlichkeit 
der Entwidelung des altteftamentlihen Idioms von neuem aufge» 
zeigt worden iſt. 

Weil aber auch feinen Nachweiſen gegenüber fi hie und da 
— dgl. nur 3. B. Bredentamp, Gefeß und Propheten 1881, 
©. 16f.?) — immer nod nicht ein volles Bemußtjein von den 
Rihtungen und dem Umfang des Fortichrittes der altteftamentlichen 
Sprache kundgiebt, jo dürfte es nicht überflüffig fein, wenn id) 
aus meinen Unterfuhungen einen einzigen Beleg diejes Fortjchrittes 
hier vorführe.. In dem Ausdrud „im jo und jo vielten Jahre 
der Regierung Jemandes“ fteht (=) die Drdinalzahl Jer. 25, 1; 
28, 1 Dert; 32, 1 Det; 36, 1. 9; 39, 6; 45, 1; 52, 4; 
oder (3) „im Jahre des vierten“ 28, 1 und 32, 1 Kethib; 
46, 2; 51, 59; oder (y) „in 13 $ahr” 1, 2, 25, 3; 39, 2. 
— In den Büchern der Könige fteht die Ausdrudsweile (=) 
I, 6, 1. 37; 14, 25; II, 18, 9; (8) II, 17, 6; 25, 1; (y) 
18, 23; 22, 3; 23, 23; 25, 27. Aber dazu tritt eine vierte 


1) So Geſenins, Geſchichte der hebr. Sprade u. Schrift 1815, 21 ff. 

2) De Elohistae pentateuchici sermone 1879, 19 ff. 

3) Entgegen der aud von ihm wiederholten Behauptung von dem ver- 
mutlichen ftatarifchen Charakter der altteftamentlihen Sprade ift immer noch 
beadhtenswert, was ſchon dv. Bohlen, Die Genefis 1835, Proleg. S. L ger 
fagt bat: „Die beiden Jahrhunderte der hebr. Pitteratur, welche wir überjchauen 
fönnen, offenbaren bei einer fonft befeftigten religiöfen Kultur einen plößlichen 
und ftarken Wechfel [dev Sprache], fo daß das Argument fi) von felber ent- 
träftet, es könne bei einer PASS Bildung aud die Sprache jahrhunderte 
lang fich fefthalten ꝛc.“ 
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Bezeihnungsart (I), nämlid 3. B. „im Jahre 2046 Jahr des 
und des“ I, 16, 8 ꝛc.; endlich eine fünfte Ausdrudsweile (e), 
nämlih nass mit der bloßen Kardinalzahl und ohne Wiederholung 
des Zählobjektes „Jahr“ I, 15, 1. 9. 25. 28; 16, 10; 22, 41. 52; 
1, 1, 17; 8, 15 8, 16; 12, 1; 14, 1; 15, 80. 82; 17,1; 
18, 1. 10; 24, 12. Diefe 5. Ausdrudsmweife fteht bei Jeremia 
nur in dem zu 2 Kön. 25 parallelen Kap. 52, nämlich V. 28—30, 
die ja allerdings in 2 Kön. fehlen, aber das fpätere Datum ihrer 
Einfügung verraten, indem diefe 5. Bezeihnungsart die einzig 
gebrauchte ift Bag. 1, 1. 15; 2, 10. Sad. 1, 1. 7; 7,1. 
Esra 1, 15 7,7. Neh. 1,1; 5, 14; 13, 6. Efth. 1,3; 2,16; 
3, 7. Dan. 1, 1. 21; 2,75 8,159, 1f5 10, 1; 11, 1, und 
fie hat aud in der Chron., obgleich da die Paralleljtellen die 
Wahl des Ausdrucds beeinflußt haben, doch bei weitem das Über: 
gewiht, ſogar bei Stellen, wo die Parallele einen andern Aus- 
drud hat: I, 26, 31; II, 3, 2=1 Kön. 6,1 (Ordinalzahl); 
13, 1; 15, 10.19; 16, 1.12; 17,7; 34, 8==2 ön. 22, 3 
(VBoranftellung der Zahl). 

Gerade diefe Probe Habe ich gewählt, weil ich zugleid den 
Sag beleudten wollte, daß die grammatifchen Erfcheinungen zur 
Abgrenzung der Entwidelungsftadien einer Sprade die geeignetiten 
find. Denn hinfihtlih der Grammatik vollzieht ſich das Leben 
einer Sprade am fontinuierlichften, läßt es ſich am wenigften durch 
zufällige Einflüffe ftören. Die grammatifche Eigenart eines Volkes 
reagiert ja fräftiger, als die Lerifalifche, gegen fremde Art. Schon 
die nur allmählich weidhenden Hebraismen des von Yuden in Esra, 
Neh., Dan., Zargumin gebrauchten Aramäiſch beweiſen es; aber 
auch z. B. im BPehlevi-Dialelte des Parſi ift die Grammatik im 
wejentlichen perfiih, mwährend das Lexikon neben den indogerma— 
nischen Elementen ſehr viele femitifche befigt. Demnach ift e8 nicht 
durchaus richtig, was Kuenen) jagt: „Bei den Verſuchen, das 
Alter der Überrefte der prophetifchen Litteratur zu beftimmen, 
müffen die grammatifchen Erfcheinungen und der Spradgebraud 


1) Einleitung in die Bücher des U. T., II (1892), $ 40, 17. 
Theol. Stud. Jahrg. 1893. 31 
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(der Wortſchatz) in Betracht gezogen werden, und der leßtere ent- 
fcheidet dabei am meiften.” Vielmehr dürfte es ſich jo verhalten. 
Die grammatifhe Entwidelung einer Sprade verläuft ftetig und 
nad) der Analogie alles Spradlebene. Daher bildet der, wenn 
aud in feinen Schritten, ſich vollziehende Verlauf des gram— 
matifchen Prozeſſes, welcher von der Abnügung alter Hilfsmittel 
unabläffig zur Beſchaffung neuer fortjchreitet, eine relativ unab- 
hängige Norm zur Beitimmung der Reihenfolge von Schriften. 
Dagegen die Elemente des Wortjchages derjelben würden, wenn fie 
ohne ihre grammatifche Struftur ins Auge gefaßt werden follten, 
für ſich allein nicht dem zeitlichen Pla anzeigen, den eine frag- 
liche Schrift innerhalb der betreffenden Litteratur einnimmt. Des— 
halb erheben die grammatiichen Erjcheinungen Einſpruch dagegen, 
daß fie in den Hintergrund geftellt werden gegenüber den lexikaliſchen 
Materialien des Sprachbeweiſes. Zugleich allerdings ift durd die 
Hinweifung auf das oben erwähnte jprachgefchichtlihe Geſetz der 
Blick auf einen Teil des lexikaliſchen Materials gelenft worden, 
welcher wieder innerhalb des letzteren am meiften geeignet ijt, den 
chronologiſchen Standort eines Litteraturdenfmald zu bejtimmen: 
auf das fremdſprachliche Element im Wortſchatz einer Schrift. 
Auf dasjelbe wird fogleih im nächſten Abjchnitt der Unterſuchung 
näher eingegangen werden, welcher fid mit den Erjcheinungen 
befchäftigen joll, die der Abgrenzung von Perioden, wie jeder 
Sprade, jo aud der hebräijchen ein Hindernis zu bereiten jcheinen, 

Nämlih es läßt ſich ja allerdings beobadıten, daß die Ent: 
widelung der Sprade eines Volkes teild ungleihmäßige Schritte 
de8 unbewußten Sprachlebens felbjt, teild den Einfluß eines andern 
Sprahmejens und teild Eingriffe des erwachenden und leicht fehl: 
greifenden Sprahbewußtjeins aufmweifen fan und wohl ausnahms- 
[08 aufmweift. Aber meben der großen Maſſe der einer ganzen 
Sprache eignenden Spracelemente fann jenes Dreifahe, was furz 
Sporadiſch-Archaiſtiſches, Fremdfpradliches und Bewußt⸗Künſtliches 
genannt werden kann, jchon aus dem quantitativen Gefichtspunft 
feinen ausjchlaggebenden Faktor bilden. Wahrfcheinlich aber läßt 
fih die Tragweite, welche den drei genannten Gruppen von Sprad- 
erjheinungen für die Verhüllung der Spracperioden zufommt, 
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noch weit mehr einschränken. Faſſen wir darauf hin jede der drei 
erwähnten Arten von Spradphänomenen ins Auge! 

Es ift nicht unerflärlih, daR Formen, welche in einem früheren 
Stadium einer Sprachentwidelung die herrjchenden waren, nicht im 
ganzen Umfange des Kreijes, innerhalb deffen die betreffende Sprache 
geſprochen wird, zu gleicher Zeit außer Kurs fommen, und dag fie 
daher nad einem Zeitraum, in dem fie von einem Teile jenes 
Kreifes als objolet vermieden worden waren, doch zu neuer Ounſt 
gelangen und jo mieder zu Beſtandteilen der Schriftfpradye werden 
fünnen. Wenn alfo 3. B. die entfchieden alte Endung n an ber 
2. Sing. fem. Perf. in Jer. Hei. und Ruth auftritt ?): fo kann 
darin ein ſolches Eintreten eines alten Spradelements in den 
Kreis der Scriftipradhe gefunden werden ?). 

Aber anftatt daß die Spradperiode 3. B. des Jeremia durch 
jene Spraderjcheinung ungewiß werden fünnte, wird fie dadurd) 
wahrjcheinfih im Gegenteil mit bejtimmt. Denn jollte die zeit- 
fihe Stellung des Jeremiabuches einmal allein nad feiner Sprade 
feftgeftellt werden — und dies wäre im Hinblid auf DM. Vernes ®) 
nicht überflüffig —: fo ftünde fein zeitlicher Plag freilih ſchon 
durch fein Verhältnis zu Symptomen der inner hebräiſchen Sprach— 
geichichte feit. Denn für das gewöhnliche itt (mit) findet fid im 
Alten Teftament oth an folgenden Stellen Joſ. 10, 25; 14, 12; 
2 Sam. 24, 24; 1Rön. 20, 25; 22, 71f.) 24; 2Kön. 1,15; 
3, 11f. 26; 6, 16. 19; 8, 8; Ser. 2, 35; 4, 12; 10, 5; 
12, 1; 18, 10; 19, 10; 20, 11; 21, 2; 33, 9; 35, 2; gel. 
[2, 1]; 14, 4; 16, [8.] 59. ; ıms 17,17 (Smend 5.©t.); 23, 29; 
[38, 9; 44, 5]; Ief. 54, 15; 59, 21. Alſo fein Mal fteht es 
in einer nachexiliſchen Schrift. Der jhon allein dadurch feſtge— 


1) Alle Stellen in m. Lehrgebäude 1, 151. 

2) Gerade von diefem Auslaut i an der 2. Sing. fem. Perf. fagte ja 
Norberg, der einen Meltaner zum Lehrer gehabt Hatte, daß er ihn zumeilen ge- 
bört habe (bei I. D. Michaelis, Arabifche Grammatil? 1781, 131). Spitta, 
Grammatik des Bulgärarabifchen in Ägypten 1880, 204, bemerkt diefe Schwan- 
fung nicht. 

3) Diefem ift (Essais Bibliques 1891, 64) „da® Buch des Jeremias in 
feiner Geſamtheit längſt als ein Pieudepigraph erichienen“. 

31* 
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ftellte chronologiſche Ort des Buches Jeremia wird nun aber 
dadurch, daß in ihm jene archaiftifche Endung m auftritt, keineswegs 
erſchüttert, fondern befeftigt.. Denn dieſe althebräifhe Endung ift 
zugleich aramäiſch. 

Dies führt uns auf die Erörterung der zweiten oben ©. 456 
aufgeworfenen Frage, ob etwa das Auftreten von Fremdſprachlichem 
die Erkenntnis der Geſchichte des Hebräifhen unmöglich macht. 
Inbezug darauf aber ift Folgendes zu erwägen. Der fporadifche 
Gebraud folder Spradformen, die zugleich althebräifh und zu— 
gleih 3. B. aramäiſch find, kann aud mit einem Einfluffe des 
Aramäiſchen zufammenhängen. Denn wir werden nicht bei der 
Anfhauung früherer Gelehrten ) beharren dürfen, welche einzelne 
Spraderjcheinungen des Alten Zeftaments zwar als „der gemein 
famen ſemitiſchen Stammſprache angehörige“, aber nicht al8 zugleich 
althebräifhe und in einem Zeile Israels (vielleiht dem Volks— 
munde) oder einem Gebiete feiner Sprachverwendung (vielleicht dem 
Dichterausdruce) ſich forterbende, fondern als „von den Hebräern 
unbeachtete”, daher al8 nur aramätfche (chaldäiſche) anfahen und 
deshalb von einer „Aufnahme von Wörtern und Formen aus den 
verwandten aram. und arab. Dialekten“ vedeten. Nein, fo meda- 
nisch iſt das Auftauchen von Spracelementen im hebr. Scrift- 
tum der früheren Zeit, welche mit dem Aramäijchen überein« 
fommen, nicht zu betrachten, fondern als ein wohl vermittelter 
Spradporgang. 

Oder werden wir es nicht für möglich, ja ſogar für wahrſcheinlich 
halten dürfen, daß die Gunft, welche ſolchen zugleich althebr. und. 
zugleih aram. Spradformen in einer vorübergehenden Zeit oder 
bei einzelnen Schriftftellern zuteil geworden ift, auch mit der Bräpon- 
deranz zujammenhing, die in der betreffenden Zeit und in der Nähe 
jener Autoren das Aramäifche wegen der politifhen Stellung und 
Unternehmungsluft der diefes Idiom — menigftens für Diplo» 
matie und Verkehr — gebraudenden Mächte befeffen Hat? Wenn 
diefe Verknüpfung der ſprachlichen Vorgänge nicht ganz von ber 
Hand zu weiſen ift, fo ift auch jene Bevorzugung der zugleich 


1) So nod Keil, Einleitung ins A. T. 1873, 54. 
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althebr. und aram. Berbalendung wenigften® bei Ser. und Hei. 
geeignet, die zeitlihe Stellung diefer beiden Prophetenbücher zu ber 
ftimmen: fie ftammen aus einer Zeit, wo der hebr. Sprachgebrauch 
durchs Aram. beeinflußt zu werden begann, indem man fich durch 
diefen Einfluß zur Begünftigung folder Sprachformen anleiten 
ließ, die im Hebr. noch nicht erftorben und im Aram. herrfchend 
waren }). 

Wenn — died war der dritte Bunft oben S. 456 — wirklich 
bei einzelnen Autoren bewußte Geftaltung von Sprachgebilden kon⸗ 
ftatiert werden kann, fo fann nicht angenommen werden, daß dieje 
Geftaltung unter Nichtbeahtung der Sprahbildungsgemohnheit des 
betreffenden Zeitalter8 vorgenommen worden iſt. Können folde 
bewußt-fünftliche Gebilde zunädhft in den araf ysypauusva vor- 
liegen, fo befigt 3. 8. hakkära ?) Yef. 3, 9 auch eine Parallele 
an hanäpha 30, 28, nicht erft in Efth. 2, 18; 4, 14. Über» 
dies aber dürfen jchon wegen des geringen Umfanges der auf uns 
gekommenen hebr. Litteratur die nur einmal in derfelben auftreten- 
den Spradhgebilde nicht mit dem Präjudiz, als wären fie bemußte 
Erzeugniffe des betreffenden Schriftftellere , betrachtet werden. 
3. 8. ba wird He. 36, 35 gebraudt, aber weder von einem 
ihm zeitlich maheftehenden Autor, noch überhaupt im Alten Zefta- 


— — — — 


1) Solche Elemente des Sprachgebrauchs einzelner Teile des A. T. 
lönnten überdies mittelbare Aramaismen genannt werden. Erſt in den 
jüngften hebr. Partieen des U. T. — über den jpäteren Urfprung des aram. 
Sates Jer. 10, 11 vgl. 3.8. auch Kautzſch, Gram. des Bibliicd-Aramätichen 
1884, 21 — giebt e8 zweifellos aud unmittelbare Aramaismen, aljo 
Nahahmung oder Berwendung von Spradformen, die nicht althebräifch ge- 
weſen waren, fondern erft bei der immer mehr fleigenden Berührung der Is— 
raeliten mit dem Aram. von denfelben in ihren Wortſchatz aufgenommen wur— 
den, wozu ich 3. B. ribbo rechne. Chwolſon freilih (Die Duiescentes zc., 
Verhandlungen des Petersburger Orientaliftenfongreffes 1876, 488) wagt das 
Urteil: „Das einzige wirkliche aram. Suffig in miboan Pſ. 116, 12 ift 
vielleicht eine Korruption aus ymbmın.“ 

2) Am wahrfheinlichften „der Blick“, nicht fo ficher „die Rückſichtnahme“ 
(mit dem folgenden penöhem zufammengenommen), aber unwahrſcheinlich zurüd- 
jugeftalten zu hakhrath „Unverihämtheit“, wie Dillmann 3. St. wieder 
deutete. 
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ment. Trotzdem ift nicht anzımehmen, daß Hei. ſich ein hinzeigendes 
Fürwort felbft künſtlich gefchaffen hätte. Es war vielmehr vorhanden 
im Sprachſchatze, es fann auch fogar in der Litteraturfprache mehrfach 
aufgetreten fein, aber nur unferer heutigen Erkenntnis entzieht ſich 
die Sicherheit darüber. Die Hauptjahe aber ift dieje, 
dag nad) den — möglichermweije zu einem fleinen Teile bewußt: 
künſtlich gejchaffenen, jedenfall aber — vereinzelt auftreten» 
den Spradhelementen nit der Gang einer Sprad- 
geſchichte zu beftimmen ift: fie brauchen ja den mit ihnen 
gleihbedeutenden Ausdrücen nicht vorangegangen oder nachgefolgt 
zu fein, fondern fönnen neben ihnen den Wortreichtum gebildet 
haben, der in einer Sprache vorhanden ift, und der von feinem 
einzelnen Schriftftelfer, wie nicht einmal von der Yitteraturjpradhe 
überhaupt, ausgeschöpft wird, können es aljo nur der perjönlichen 
Wahl eines Autors verdanken, daß fie einmal in der Schriftiprade 
auftauchen. 

Daß eine Sprache ſich innerhalb ihrer Kitteraturperiode nicht 
gleich geblieben ift, wird nad den Veränderungen der gewöhn-» 
lihen, in allen oder wenigſtens jehr vielen Schriftdenfmälern der 
betreffenden Sprade auftretenden Sprahformen und nad der 
wechſelnden jprachlihen Ausprägung der gewöhnlidhen Vor— 
jtellungen und Urteile bejtimmt. Sodann welde von den 
Modififationen der gewöhnlichen Sprachformen und Ausdrudsmweijen 
fi) zeitlidy einander gefolgt find, wird durd ein dreifadhes 
Erfenntnismittel feftgeftellt: durd) die ihrem unbezweifelten Datum 
nach aufeinanderfolgenden Bartieen der betreffenden Yitteratur, oder 
durch die ficheren Ergebnifje der ſprachgeſchichtlichen Erforſchung der 
Verwandten des betreffenden Dialeftes, oder endlich nad) der jicher 
erkannten Analogie der im neuerer, fontrollierbarer Zeit eingetretenen 
Spradentwidelung. 

Aud wenn diefer dreifach ftrenge Kanon der fprachgeichicht- 
fihen Unterfuhung befolgt wird, teilen ſich die Spracherſcheinungen 
des Alten Tejtaments in frühere und in fpätere.. Denn erftens 
enthält das Alte Teſtament Schriften, — unter den hiſtoriſchen 
3. B. Kön., Esra-Nehemia, Chron. und unter den prophetijchen 
3. B. Amos, Jer., Hef., Dan. —, die gemäß den in ihnen be— 
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rührten Gegenftänden aus auf einander folgenden Zeitaltern ftammen. 
Sodann aber, false — und auch diefer Fall ijt nach neueren Er» 
fahrungen nicht unerhört — jemand diefe Datierung bezweifeln 
wollte und z. B. Chron. und Dan. zeitlih neben oder vor Kön. 
und Amos jegen zu dürfen meinte: jo würde auch dann die Unter: 
ſcheidung von Perioden der altteftamentlichen Sprache nit unmög- 
lich gemadt, und aud dann würde im Unterfchied von der Sprad)- 
periode, die 3. B. in Kön. und Ger. hervortritt, diejenige Sprach— 
jtufe, welcher 3.8. Chron., Ejth., Dan., Doheleth angehören, als 
eine jpätere und als die jüngfte des alttejtamentlihen Hebräiſch 
feitgeftelit fein. 

Denn dies wird fchon durch die Lautgeſchichte erwieſen, 3. 8. 
dadurd, daß gegenüber Kön. und Ser. ꝛc. nur die fefundäre Form 
Nebu-kadn-essar in Chron., Ejth., Dan. gebraucht wird, ebenfo 
die jefundären Formen Pilneser 1 Chron. 5, 26 ıc. und Darmeseq 
1 Chron. 18, 5; 2c., die ſynkopierte Form ny7y Doh. 4, 2, jogar 
das wieder daraus apofopierte jıy, V. 3. Died wird aber aud 
durch Erjcheinungen der Formenfehre beftätig.. Denn durch die 
ſprachgeſchichtlichen Forſchungen ift immer vollftändiger 3. B. dies 
erfannt worden, daß im Berlauf des Sprachgebrauches die Caſus 
(Aecufativ und Dativ) verwechjelt werden und aus dem Accufativ 
der Beziehung wieder ein Nominativ wird. Auch in diefen Hin: 
fihten gehören 3. B. Chron., Dan., Doh. zu den Vertretern der 
jüngften Entwidelungsphafe des altteftamentlichen Hebräifh: 1 Chron. 
16, 37 ꝛc.; Dan. 11, 38; Ooh. 9, 4. 

Diejenigen von einander abweidhenden Spracdelemente nun, 
welche in Denfmälern der verfchiedenen Entwidelungsitufen des alt- 
teftamentlihen Hebräifh vorfommen, fann man mit dem Ausdrud 
fuceceffive Spraddifferenzen bezeichnen. 

b) Den zmeiten Hauptteil der Dperationsmittel des Sprach— 
beweifes maden alle die Erjcheinungen aus, bei denen entweder die 
Zugehörigkeit zu verjchiedenen Entwidelungsftadien wenigſtens nicht 
nachgewieſen werden kann, oder bei denen fogar nad) pofitiv in der 
Litteratur vorfommenden Belegen feftitellbar ift, daß fie der gleichen 
Periode der Spradbildung oder des Spradgebraudes angehören. 
Auch diefe Erſcheinungen beftehen nicht bloß aus übereinftimmenden 
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Formen und Ausdrudsmeifen, fondern auch aus vielen von einander 
abweichenden Wortgeftalten und Wortverwendungen, — teil® weil 
die Spradelemente der vorausgehenden Periode nit mit einem 
Schlage bei allen Gliedern einer Nation in Vergeſſenheit geraten, 
teil8 weil auch in der jedesmal gegenwärtigen Periode der unbewußt 
ſchaffende Spradtrieb mehr als ein Mittel zur Verkörperung 
manches Gedanken erzeugt und dem bewußt mwählenden Menfchen 
zur Verfügung ftellt. 

Diefe Übereinftimmungen und Berfchiedenheiten, welche aud in 
demfelben Zeitalter und entgegentreten, können ja 3. B. an zwei 
ſolchen Autoren beobachtet werden, wie fie Haggai und Sacharja 
(Rap. 1—8) find, von denen der erftere feine Neben aus dem 
Sabre 520 v. Ehr., der leßtere aus 520 und 518 datiert hat. 
Bei ihrer DVergleihung findet man unter anderem Folgendes. 
Während beide in der Bezeichnung des Megierungsjahres konſtant 
den gleichen Ausdruck gebrauchen (oben S. 455), bevorzugen fie unter 
den mehr ald acht Arten, auf weldhe im Alten Teftament das 
Monatsdatum angegeben ijt, nicht ausſchließlich ebendiefelben Arten. 
Denn (a) ?) „im fiebenten, am 21. [durd Kardinalzahl ausge: 
drüdt] des Monats“ jteht Hag. 2, 1; (#) „im fehften Monat, 
am 1. Zage de8 Monats“ 1, 1; aljo „Monat“ ging in diefen 
beiden Arten voran, aber in andern folgt e8 nad: (y) „am 24. 
des neunten“ 2, 10; „am 24. des Monats“ B. 20; „am 4. des 
neunten Monats“ Sad. 7, 1; (d) „am Tage 24 des jechften 
Monats“ Hag.[1, 151; 2, 18; Sad. 1,7. Beide ftimmen auch 
zufammen 3. B. im häufigen Gebrauche des Infinitivs an Stelle 
de8 Berbum finitum: Hag. 1, 6 (4mal). 9; Sad. 3,4; 6, 10; 
7,3. 5. Aber 3. B. gebraucht der eine, wenn er feine Zuhörer 
ur Thatkraft ermahnt, das bloße „fei ftart!* Hag. 2, 4 (3mal), 
der andere „ftark follen fein eure Hände“ 8, 9. 13. Der eine 
fagt: „richtet eure Aufmerkjamfeit auf eure Wege* Hag. 1, 5.7; 
(der 1. Teil auh 2, 15. 18; 2mal; aljo simü lebabekhem 
5mal); der andere fagt mit Anlehnung an die früheren „fehrt doch 
um von euren böjen Wegen“ 1, 4. 


1) Ich behalte die für mein Lehrgebäude gewählte Reihenfolge der Arten bei. 
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Nicht bloß aus diefer Vergleihung geht es hervor, fondern 
ed Teuchtet aud von felbft ein, daß die Sprachverſchiedenheiten, 
welche bei Schriftftellern der gleichen Sprachperiode hervortreten, 
auf dem Gebiete der Grammatik hauptfählih die Syntar und die 
Stiliftit, insbefondere aber aud das Lexikon berühren. Als knappe 
Dezeihnung folder Sprachverſchiedenheiten, deren Zugehörigkeit zu 
einer einzigen beftimmten Sprachperiode nur vielleicht wegen Mangel 
an litterariſchen Denkmälern nicht erweisbar ift (fo die arrak 
yeyganusva oben ©. 459), oder deren Zufammentreffen bei Schrift. 
ftellern der gleichen Sprachperiode pofitiv fonftatiert werden kann, 
ift es ſchwer einen ganz geeigneten Ausdrud zu wählen. Am 
eheften aber möchte ſich die Bezeihnung fimultane Sprad- 
differenzen empfehlen, weniger „nicht-fucceffive”, weil ja auch 
jolde Sprachverſchiedenheiten, von denen jet die Rede ift, ver- 
Ihiedenen Momenten im fontinuierlihen Fluß des Sprachlebens 
angehören. Auch „perfönlich“ empfiehlt ſich nicht ebenfo, weil ſchon 
die fucceffiven Spraddifferenzen zugleich verfchiedenen Perſonen zu- 
fommen. 

3. Die Beweiskraft diefer zwei Arten von Sprad- 
verfhiedenheiten. 

a) Unterfceiden fich Teile des Alten Teftaments in fuc» 
cejjiven Sprachdifferenzen, jo wird dadurch ihr chronologiſcher 
Standort teils abſolut und teils relativ ſicher begrenzt. Denn (a) — 
der ſyſtematiſchen Vollſtändigkeit wegen muß auch dies bemerft 
werden — ein Schriftſteller einer älteren Sprachentwickelungsſtufe 
kann nicht eine ſpätere vorausnehmen. 3. B. Salomo hat nad 
den Sprüchen, welche in erfter Linie mit Recht auf ihn zurückge— 
führt find (Spr. 10, 1—24, 22), nicht die im Übergang zum 
nachbibliſchen Hebräifch befindlide — und dabei zugleich mit dem 
Aramaismus fi berührende — Darſtellungsart des QOoheleth 
borausgenommen und fonnte fie nicht vorausnehmen. Diefe Voraus: 
nahme für möglid halten, hieße annehmen, daß ein deutſcher 
Shriftjteller etwa des 12. Jahrhunderts das auf einer neuen 
Entwidelungsftufe ftehende Deutſch des 19. Jahrhunderts, und 
zwar dasjenige eines Scriftftellers, deffen Ausdrud von Fremd» 
wörtern durchzogen ift, im voraus habe anwenden können. 
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Ich erinnere nur daran, daß im Doheleth ebenjo wenig, mie 
Jahwe, wofür immer Elohim (oben S. 447) erſcheint, auch das ältere 
on auftritt, fondern ſtets (29mal; Böttcher, Lehrbuch $ 858) sn. 

Das Verhältnis, welches in einem Zeile de8 Alten Teftaments 
zwijchen der Häufigkeit von anokhi und der von ani waltet, ijt 
aber in der That ein Gradmefjer des Alters wenigſtens der vor» 
liegenden Form des betreffenden Teiles. Denn erftens nicht 
dadurd, dag ani als eine in andern femitifschen Sprachen eriftierende 
Form aud im Hebr. von Anfang an befannt war und gebraudht 
wurde, fann das verfchiedene Maß der Verwendung der beiden 
Formen, welches in dem einzelnen Partieen des Alten Teſtaments 
hervortritt, ausgeglichen werden. Etwas anderes ift das Vorhan— 
denfein und Gebraudhtwerden eines Spracdelementes, aber wieder 
etwas anderes deſſen Gebräuchlichkeit, und zwar in der Scrift- 
ſprache. Die verfchiedenen Grade diefer Gebräuchlichkeit find aber 
als wirklich vorhandene im allgemeinen richtig, abgejehen von jehr 
natürlihen Berzählungen, durh Böttcher a. a. D. und durd) 
Gieſebrecht, Zeitichr. f. d. alttejtl. Wiffenichaft 1881, 251 ff. 
angegeben worden, nur daß fie meiſt die einzelmen Bücher des 
Alten Tejtaments als je ein Ganzes zufammengenommen und nicht 
die Stellen angegeben haben, jodaß der größte Zeil der Arbeit nod) 
einmal zu maden war. — Zweitens wie kann man angeficht® der 
Thatſache, daß anokhi Jahwe im Defalog des JE und des Dt 
und ebenſo Erod. 4, 11 fteht, mit Driver, Introduction to 
the Litterature of the Old Test. 1. and 2. ed. 1891, 148 
jagen, daß ani Jahwe „frühzeitigen Urſprungs“ jei? 

Drittens nicht ift anokhi als die längere Form da ver— 
wendet worden, wo das „ich“ hervorgehoben werden ſollte. Dieſe 
Meinung von Sellin, Disputatio de origine carminum, quae 
primus Psalmorum liber continet 1892, 105 wird durd alles 
widerlegt, was ich über den Gebraud der beiden Formen beob- 
achtet habe. Man vergl. 3. B. Exod. 3, 1—6, 1 mit 6, 2 ff. 
Da heißt es „anokhi bin der Gott deines Vaters‘ ıc. 3, 6. 11. 
12. 13 (wa-ani ®. 19); 4, 10. 11, und zwar anokhi 
Yahmwe, weiter anokbi ®. 12. 15 (ani 21). 23. Dagegen ani 
fteht, und zwar ani Jahwe 6, 2. [parallel zu 3, 6]. 5. 6.7.8. 
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12 [paralfel zu 3, 11; 4, 10]. 29 (2mat). 30 [parallel zu 4, 10]; 
7, 3. 5. Schon dadurd ijt erwiefen, daß beide Formen feines» 
wegs nad ihrem relativen Lautgewichte gebraudt worden jind. 
Sellin wollte aber feine Meinung dadurch jtügen, daß an der von 
Giejebreht nicht gefundenen Stelle Deut. 12, 30 ani nicht inbezug 
auf Gott, oder den Gejetgeber, jondern inbezug auf das Volt, 
alfo bloße Menfchen, verwendet fei. Indes erftens kann angefichts 
der Thatſache, daß das angeblich weniger nachdrudsvolle ani über» 
aus oft von Gott jteht, und zwar auch wo Jahwe ſich den andern 
Götternamen entgegenftellt, auf eine jolche einzelne Stelle, wie Deut. 
12, 30, kein Beweis gegründet werden. Sodann aber hat Sellin, 
welcher meinte, Gieſebrecht voll ergänzt zu haben, auch jeinerjeits, 
wie Böttcher und Giefebrebt, noch eine neunte Stelle im Deut. 
überjehen, wo ani jteht, nämlih 29, 5, — und dort fteht ani 
von Gott. Endlich kann diefe Meinung nicht, wie Sellin weiter 
dachte, aus dem B. Hiob begründet werden, fogar wenn gar feine 
Rücdjiht darauf genommen wird, daß in einem Gedichte möglicher: 
weile die Wahl der beiden Formen durd das Streben nad) Rhyth— 
mus hat beeinflußt werden fünnen. Allerdings Sellin fagt, daß 
im 3. Hiob da, wo Gott mit Nadhdrud, oder Hiob, im Bemußt- 
jein feiner Frömmigkeit ftolz jich gegen Gott ſowie die Freunde zc. 
erhebend, ſpreche, anokhi gefunden werde, daß aber da, wo Hiob 
und andere Menjchen in demütiger und Flagender Rede auftreten, 
ani gebraudht jei. Indes Gott jagt im B. Hiob gar nicht anokhi 
von jich, dagegen ani 40, 14. Ferner die menſchlichen Subjekte 
gebrauchen teil ohne Nachdruck anokhi, wie 42, 4, und ohne bes 
ſondern Nachdruck 3. B. 13, 2; 29, 16, oder wenigſtens aud) 
die andere Form ani mit dem allergrößten Nahdrud 1, 16, 5, 8; 
7, 11 (hinter gam, au); 13, 2f. 18; 19, 25; 32, 10 (Hinter 
aph, aud); 33, 6 (hinter gam); 34, 33; 35, 4; 40, 14 
(hinter gam). 

Viertens aud) nicht darauf läßt fich der Wechjel zurüdführen, 
dag „„anokhi öfter in Nominal- und ani in Verbalſätzen gebraudt 
zu werden pflegt“ (Sellin 105). Denn beide ftehen in jeder der 
beiden Sagarten, indem 3. B. im B. Hiob in Nominalfägen 
fid) findet anokhi 9, 35; 12, 3; 13, 2; [21, 4, wenigjtens 
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innerhalb des Nominaljages zur Verftärkung des Suffire]; 29, 16; 
33, 9°; ani 7, 12; 9, 20f; 29, 15; 32, 6; 33, 6. 9; — 
in Berbalfägen anokhi 9, 14. 29; 13, 22; 14, 15; 16, 4; 
21, 3; 33, 31; 42, 4, ani 1, 16. 17. 19; 5, 3. 8; 6, 24; 
7,11; 13, 2f. 13.18; [15, 6 gemäß dem Vorhergehenden]; 19, 25. 
27, 32, 10.17; 34, 33; 35, 4; 40, 14. — Sellin fügt Hinzu, 
daß in Nominalfägen anokhi insbefondere dann gebraucht fei, wenn 
das Pronomen mit Nahdrud vor dem Prädikat ftehe; freilih wenn 
das Pronomen nachſtehe, werde auch ani verwendet. Nun zunädhit 
in den Nominalfägen aus dem B. Hiob fteht anokhi vor dem Präbd. 
nur in 21, 4, weil im Fragejage, ſonſt nad dem Präd. 9, 35 
12, 3; 13, 2; 29, 16, 33, 9»; amderfeits jteht auch ani vor 
dem Präd. 33, 6, weil Hinter „ſieh!“. Alſo ſchon danach ift 
nicht durch das Streben nad einem in der PVoranftellung des 
Subjeftes auszuprägenden Nahdrud die Wahl des anokhi und ani 
in Nominolfägen reguliert worden. Andere Beobachtungen ſprechen 
aber zum mindeften ebenfo deutlich) gegen die Übereinftimmung 
jener Meinung mit der Wirklichkeit. Wenigftens in den Nominal« 
fägen au Gen. 1—23 mit anokhi jteht diefes voran nur 7, 4; 
15, 1f; 16, 8; 18, 27, aber nad 3, 10; 15, 14; 23, 4, und 
anderſeits fteht in den Nominaljägen mit ani diefes immer voran 
(6, 17; 9, 9. 12; 15, 7, 17, 1. 4; 18, 17®), außer 18, 17®, 

Es konnte diefe in den Thatſachen Tiegende Widerlegung 
jener Meinung aud nicht auebleiben, da diefe Meinung jchon 
in fich felbft widerſpruchsvoll iſt. Denn zuerft joll die nominale 
Natur der Säge zur Wahl des „naddrudsvolleren“ anokhi 
veranlagt haben, und dann joll doch trog der nominalen Natur 
eined betreffenden Satzes das angeblih gewichtsloſe ani gejett 
worden ſein. Diefes fol im feiner Hinterftellung ein 
„Encliticum * bilden, und „aus demjelben Grunde verbinde 
man ani mit aph [au], gam [aud], raq [nur], ki [denn :c.], 
ascher, hinne :c.“. Wie es nun fchon von vornherein nicht zu 
erwarten ift, daß Schriftfteller, weldhe nur ani gebraudt haben, 
gar feine Veranlaſſung bejefjen hätten, aud einmal mit Nahdrud 
„ich“ zu fagen, und wie e8 auch Thatſache ift, daß ani mit dem 
allerhöchſten Nachdruck geſetzt ift (vgl. oben unter dritten; ind« 
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bejondere auch die Verdoppelung Deut. 32, 39): fo verftieße «es 
auch gegen die Denkgefege, wenn Wörter, welche nad ihrem Sinn 
dem ihnen folgenden Worte das größte Gewicht verleihen müſſen, 
doh Hinter fih ein tonlofes Enklitifon hätten. Hinter „auch, 
fogar, nur“ muß das folgende Wort betont fein, und es ift aud) 
ſtets als ſolches aufgefaßt worden. Wenn 3. B. Hiob 40, 14 
Gott von fi) fagt „au ih [gam ani] werde dich loben“, jo ijt 
dieſes „ich“ meilenweit davon entfernt, tonlo® zu fein. Außerdem 
aber begegnet ebenfo gam anokhi Gen. 20, 6; 21, 26; 30, 3 ꝛc., 
wie gam ani 27, 34. 38 x. Inwiefern nun die weiterhin 
angeführten Wörter ki und ascher einen Einfluß auf die Wahl 
der einen von beiden Formen hätten ausüben können, ift nicht klar. 
Aber fejt fteht, daß z. B. im Deut. hinter ki ſich findet anokhi 
4, 22; 5, 9; 31, 27 neben ki ani 29, 5; 32, 39. ferner 
ascher anokhi fteht Deut. 4, 1. 8. 40; 5, 1. 28 ıc. ca. 40mal 
gegen zwei ascher ani 32, 49. 52. Endlich hinne anokhi fteht 
3.3. Gen. 24, 13; 25, 32; 28, 15 und 3.3. im Deut. kommt 
weder hinne anokhi noch hinne ani vor, aber das mit hinne 
ſynonyme re’& mit anokhi 11, 26. 

Nod einen Schritt weiter geht die Behauptung, dag — nicht 
bloß ein nachfolgendes, jondern — auch ein vorangehendes ani ein 
tonlofes Enklitifon fei in ani Jahwe, weil da die ganze Kraft der 
Nede auf dem Wort Yahme liege (Sellin 105 f.). Aber erftens 
fann überhaupt ein vorausgeftellted Subjelt nidht als tonlos be- 
urteilt werden. Sodann hat auch gerade das göttliche „ih“ immer 
feinen Nahdrud gegenüber andern überirdifchen und irdifchen Po— 
tenzen. Endlich fteht ja faltiih, wie oben gezeigt wurde (vgl. 3.8. 
Erod. 4, 11 mit 6, 2 ı.; 20, 2. 5; Deut. 5, 6. 9) ebenfo 
anokhi vor Jahwe, wie ani. — Zuletzt meint Sellin, daß aus 
diefer angeblichen enflitiichen Natur des ani ſich auch der Gebrauch 
desfelben bei einigen nachexiliſchen Autoren erkläre. Dieſe nämlid) 
hätten angefangen, aud im Berbalfage jehr oft das Subjekt durd 
das Pronomen zu bezeichnen, und zu diefem überfchüffigen Gebrauche 
fei naturgemäß ani verwendet worden: fo im Eccleſiaſtes. Aber 
erftens wie kann bei ihm der Gebraud des ani ander® motiviert 
werden, al® 3. B. bei Heſ., Hag., Sad. ıc.? Ferner aud bei 
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früheren Autoren jteht „ich“ hie und da im Berbaljage und ift 
ausgedrüdt durch anokhi z. B. Deut. 10, 10; 18, 19. Folg— 
lich hätte diefe Form aud im Ecclef. ftehen fünnen, — wenn eben 
nicht diefe Schrift aud ein Glied in der Reihe bildete, durch welche 
hindurch das Hebräifche — wenigftens in der Schriftiprade — von 
der Bevorzugung de8 anokhi zu der des ani fortgejchritten iſt, 
ſodaß letzteres faſt ausjhlieflih dann auch im nadbibliichen 
Hebräiſch gebrauht wurde. Zu alle dem fommt noch dies, daß im 
Eccl. ani aud im Nominaljage durdhaus jteht, und zwar aud) als 
pvorausgeftelltes Subjeft 4, 8 [? 8, 2 mit Ellipfe des Prädi- 
fats], nicht nur als nachfolgendes 4, 2; 7, 26; 8, 12, und daß 
auch im Berbaljage das „ich nicht immer als überflüjfiges Ele- 
ment beurteilt werden fann, vgl. „ih, Doheleth, war“ 1, 12, 
und troßdem ani verwendet ift; vgl. 1, 16; 2, 1. 11—15. 18. 
20.25; 3,17; 4,1.4.7; 5,17; 7,25; 8,15; 9, 16. Dem- 
nach ift der Gebraud) des ani im Eccl. ein unabhängiges Zeichen 
der fpäten Sprade diefes Autors, das ganz in Übereinftimmung 
mit den andern unzweifelhaften Spuren des Junghebräiſch diejes 
Autors fteht (vgl. oben S. 461), von denen e8 aber bei der Ge— 
famtbeurteilung der fpradlihen Seite feines Buches auch gar 
nicht ijoliert werden darf. 

Ferner das Impf. conjecutivum iſt in dem Spradgebraude 
des Doheleth ſchon faſt verihmunden, vgl. 2, Aff., wo 3.3. an- 
ftatt wa-omar jteht we-amarti ®. 15; 4, 4, und wenn Impf. 
conjec. nod auftritt, erjcheint e8 in der 1. Sing. mit der unver- 
fürzten oder verlängerten $orm 4, 1. 7; 1, 17. 8 handelt ſich 
aljo bei der Diktion des Doheleth erjt in zweiter Linie um die in 
ihr auftretenden Aramaismen, Aber aud fie Fönnten nicht etwa 
ein Element von Salomos Darjtellungsweije gebildet haben. Es 
iſt ja gerade das Aramäiſch, welches auch in andern fpätejten 
Schriften des Alten Teſtaments und der nachbibliſchen Litteratur 
des Judentums fi) findet. Aber auch abgefehen davon wäre jeine 
Anwendung in der hebr. Literatur des Salomoniſchen Zeitalters 
unmöglid, wenn nicht wegen Salomos felbft, jo doch in Hinſicht 
auf die Yejer, und weil fein Einfluß der Aramaismen des Qohe— 
leth — nur von diejem im zweiter Yinie ftehenden Momente rede 
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ih jest — auf die Pitteratur der nächſten Jahrhunderte nad 
Salomo ſich geltend gemacht hätte ?). 

Der Beweis der Verſchiedenheit des Zeitalters und infolge 
dejjen des Verfaſſers ijt aljo aud in allen den Fällen erbradıt, 
in denen dargelegt werden fann, daß bei Litteraturerzeugniffen, die 
als ein Bud überliefert find, der eine Zeil ſich vom andern durch 
ſprachliche Kennzeichen verjchiedener Perioden des Hebräiſchen unter» 
ſcheidet. 

(8) Ein Schriftſteller einer ſpäteren Zeit kann nicht die Dar— 
ſtellungsweiſe einer Sprachperiode ſchaffen, welche der ganzen Litte— 
ratur ſeines Volkes an Alter überlegen geweſen wäre. Wenn alſo 
nachgewieſen werden kann — und z. B. inbezug auf priy gegen- 
über pmiw und das doppelgeſchlechtige Ay3 wird es immer wahr- 
fcheinlich bleiben —, daß im Pentateudy in gewiſſen grammatijd)- 
lexikaliſchen Erſcheinungen noch Spuren einer Spracdhperiode des 
Hebräiichen bewahrt find, im Verhältnis zu welcher die Sprade 





1) Dieſe Sicherftellung des Urteile, dag Ealomo aus fpradjlichen Gründen 
abjolut unmöglich den Ecclefiaftes gefchrieben haben könne, ift nicht etwa über- 
flüffig im unfern Tagen. Denn Ad. Zahn, Das Deuteronomium 1890, 11, 
und Litter. Beilage zur „Deutjchen Evang. Kirchenztg.” 1890, &. 2 urteilt: 
„So lange man nicht den Nachweis Liefert, daß die aramäiſche Sprache zur 
Zeit Salomos nicht die internationale Bolksfpradje war, find die Alten über 
die Ealomonifche Abfafjung des Koheleth noch nicht geſchloſſen.“ Alſo auch er 
faßt bloß das erft im zmeiter Linie in Betracht fommende Element der Diktion 
des Ecclefiaftes ins Auge. Aber aud) diefes läßt fich nicht einmal auf die 
von Zahn verfuchte Art dem Salomo mit irgendwelcher geſchichtlichen Wahr- 
Scheinlichkeit zuichreiben. Denn daß das Aramätiche Schon zu Salomos Zeit 
als internationale VBerfehrsjpradhe gedient und and für Israel eine ſolche Be— 
deutung bejeffen hätte, daß dadurd) die Salomonifche Abfafjung des Eceleſiaſtes 
geftütst werden könnte, died darf mit Ruhe als ungeſchichtlich bezeichnet wer— 
den. Belauntichaft von Staatsbeamten Jeruſalems mit dem Aramäifchen ift 
ale Faktum erft aus dem 8. Jahrhundert überliefert 2Kön. 18, 26. ef. 
36, 11, wie feit der nämlidhen Zeit aud) Belanntfchaft mit der aramätjchen 
Schrift in Affyrien bezeugt ift (vgl. 3. B. Tiele, Babylonifd) » afiyriiche Ge— 
jhichte 1888, 583). Aber von Jeſajas Jahrhundert bis zum mittelbaren (oben 
S. 459) Einfluß der aramäiſchen Schwefter auf die hebräifche, defien Anfänge 
feit dem 7. Jahrhundert beobachtet werden, und ſodann weiter bis zum un— 
mittelbaren Eindringen von aramäiſchen Sprachelementen ins Hebräifche mußten 
noch Jahrhunderte vergehen. 
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des übrigen Alten Teftaments jünger ift, dann ift wenigitens für 
die betreffenden Partieen des Pentateuch der abjolute Beweis ge» 
liefert, daß diefelben an Alter dem übrigen Alten Teftament voran- 
gegangen waren. 

(y) Wenn allerdings für feinen Zeil des Pentateudy eine über 
da® ganze andere Alte ZTeftament zurücweiiende Spradbildunge- 
ftufe nachgewieſen werden kann, dann fönnte der Pentateudy fo ent- 
ftanden fein, daß ein Autor oder mehrere Autoren die ihm oder 
ihnen aus dem übrigen Alten Teſtament befannten ältejten oder 
menigftens altertümlichen Darftellungsarten verwendet und fo die 
Teile des Pentateuch hergeftellt hätten. Indes was bedeutet dieſe 
abjtrafte Möglichkeit gegenüber den konkreten Thatſachen der ſprach— 
geichichtlihen Erfahrung im allgemeinen und der ißraelitifchen Kitte- 
ratur im bejonderen! Nach diefen Thatfahen iſt es fo gut wie 
ausgeſchloſſen, daß ein hebr. Schriftjteller in der erjten Hälfte des 
legten Jahrtauſends v. Chr. den Spradzuftand einer Periode, 
welche feinem eigenen Zeitalter vorausging, vepriftiniert hätte. 
Denn erftens kommt ſchon dies in Betracht, daß das Erwachen 
des Sprachbewußtſeins überhaupt, alfo aud des Bewußtſeins vom 
Sprachzuſtand früherer Zeiten und Hauptfählid von der voraus- 
zufegenden Gleichartigkeit älterer Ideen und ihrer ſprachlichen Ein- 
fleidung eine erft fpät in der Geiftesfultur eines Volkes auftretende 
Erfcheinung iſt. Sodann aber lehrt gerade der faktiſche Sprach— 
zujtand des Pentateuch, daß die Hebräer nicht das Streben beſeſſen 
haben, alles, was ihnen als von Mofe jtammende Tradition galt, 
in der Darjtellungsart ebenderfelben älteften Sprachperiode auszu— 
prägen. Vgl. darüber meine „Einleitung ins A. T.“ 1893, 168 ff. 

Demnad) dürfen und müffen wir behaupten, daß die hinſichtlich 
jucceffiver Spradpdifferenzen fih von einander trennenden Teile des 
Alten Teftaments, 3. B. des Pentateuh, aus aufeinander folgen: 
den Sprachperioden des Hebräifchen ftammen, und zwar je aus 
derjenigen, mit deren litterarifhen Dokumenten fie harmonieren. 
Was hiermit als unausmweichliche Konfequenz fich ergeben Hat, foll 
aber auch noch als bejonderer Sat aufgeftellt werden, weil es noch 
gegen einen Einwand zu jchügen iſt. 

b) Stimmen Teile des Alten Teſtaments in fucceffiven 
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Sprachelementen überein, fo ſtammen fie aus der gleichen Sprad- 
periode. Harmonieren aljo Zeile des Alten Teſtaments — zu—⸗ 
nächſt des Pentateuh — in ſolchen Spraderfcheinungen mit noto- 
riſch jpäteren Zeilen des Alten Teſtaments, jo haben eben aud 
jene Zeile erft in der fpäteren Zeit wenigftens ihre vorliegende 
Geftalt befommen. Sa, felbjt wenn ſich die Übereinftimmung nur 
in einem vereinzelten Sprachgebilde und zwar von umbezweifelbarer 
Thatſächlichkeit zeigte, — als ein foldes kann aber by (diefe) 
1 Chron. 20, 8 nicht ſicher bezeichnet werden — : fo fünnte, weil 
ja da8 ganze dazwiſchen liegende Schrifttum feine Spur davon 
zeigt, diefe Uebereinftimmung faum daraus erklärt werden, daß vom 
Wortvorrat der älteren Litteraturprodufte noch dieſer vereinzelte 
Teil in der Abfaffungszeit der Späteren gebräudlihd war. So 
aber liegt die Sache nicht, jondern im Gegenjag zu andern Ab» 
fchnitten des Pentateuch ftimmen ganze zufammenhängende Partieen 
desjelben in vielen Spracderfcheinungen mit der Spracgeftaltung 
und Spradperwendung einer fpäteren Zeit überein. Da fann eben 
nur das jchon vorhin ausgejprodene Urteil gefällt werden, daß 
diefe legteren Partieen ebenfalls in einer fpäteren Zeit, wenn auch 
nicht nah ihrem Inhalte, jo doc mad) ihrer Form entftanden 
find. 

Denn foll die ſprachliche Übereinftimmung z. B. eines Penta- 
teuchteile8 mit einer fpäteren Spradjtufe daraus erklärt werden, 
daß notoriſch fpätere Schriftfteller die Sprache eines älteren Schrift: 
ftüdes nachgeahmt hätten, jo fpricht dagegen folgendes Dreifache. 
Erftlich befigen die fpäteren Scriftjteler, von denen gewiſſe 
BPentateuchteile nahgeahmt worden fein müßten, in vielen Be- 
ziehungen doc) auch wieder eine andere Sprade als die Pentateudy- 
partieen, welde von ihnen nachgeahmt morden fein könnten: die 
erjchöpfenden Unterfuhungen für die Fortjegung meines hebräifchen 
Lehrgebäudes haben mir diefe Thatjache immer genauer vor Augen 
geitellt. Mit weldem Rechte alfo dürfte angenommen werden, daß 
die Späteren eine Nadhahmung von früheren nur gerade in 
denjenigen Punkten geübt hätten, in welden fie mit den 
Früheren übereinfommen? Dadurd allein ſchon ift die Unmög— 
lichkeit diefer Annahme dargetfan. Brächte aber jene Annahme 
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mithin in die Autoren felbjt eine umnerflärliche Inkonſequenz des 
Verfahrens, fo verbietet zweitens auch die von jedem Schrift— 
jteller auf feine Lefer zu übende Rückſichtnahme die Nachahmungs— 
theorie. Denn auch fpätere Autoren hatten doch den Wunſch, von 
ihren Pefern bequem verftanden zu werden, aljo mußte ihnen der 
Gedanke fern liegen, für ihre Darjtellung Ausdrücde zu wählen — 
z. B. rekhüsch, das außer in gemiffen Pentateuchteilen nur wieder 
in Esra, Chron. und Dan. fi findet —, melde nah der Vor— 
ausfegung der Nahahmungstheorie für ihre Leſer ungewohnte ge« 
weſen wären. Endlid aud) in der nidhthebräifchen Litteratur it 
e8 nicht üblih, oder auch nur möglich, eine frühere Spradent= 
widelungsftufe aus den Ziefen der Vergangenheit wieder über den 
Horizont der Gegenwart herauf fteigen zu laſſen '). 

c) Unterfheiden fid Zeile des Alten Teſtaments in jog. 
jimultanen Spradpdifferenzen, fo wird dadurd die Verjdieden- 
heit ihrer Berfaffer mit Wahrjcheinlichfeit erwiefen. Denn (a) 
jeder Schriftfteller pflegt, — ganz abgefehen von den Schranfen 
feiner 3Zeitperiode —, aud nicht unter den davon unabhängigen 
Verjchiedenheiten der Darftellungsmweife mit Ungebundenheit zu wäh: 
fen, fondern aud) darin einen Charakter zu bejigen. Alſo hieße e& 
nur eine unbegründete Ausnahme zuhilfe nehmen, wenn man, 
unter Berufung auf die freiheit des Schriftftellere, verfchiedene, in 
ebenderjelben Spradjperiode mögliche Typen der Darftellungsmweije 
ebendemjelben Autor beilegen wollte 2). 

Schon dadurdy wird die Frage entichieden, ob 3. B. die beiden 
Reden Joſ. 23 und 24 von verjchiedenen Perjönlichkeiten, oder von 
einer gejtaltet worden find. In der erjteren Anſprache ift nämlich 
die pleonaſtiſche Ausdrudsweije faſt in jedem Sake zu jpüren. 
Wer diefe erftere Rede formuliert hat, der fonnte nicht gut anders, 
al8 daß er jeden Begriff und jedes Urteil dur eine Anzahl von 
Synonyma bezeichnete. 3. B. die Warnung vor Anbetung anderer 





1) Bgl. über die Geſchichte diefer Nachahmungshypotheſe in meiner Differ- 
tation „De criticae sacrae argumento e linguae legibus repetito‘ 1879, 54f. 

2) Bgl. pſychologiſche Grörterungen fiber die Grenzen der freiheit des 
Darftellere „De criticae“ etc. 43 ff. 


Der Sprachbeweis in der Fitterarkritif zc. 473 


Götter ift in 5 Wendungen ausgeprägt (23, 7; wenigftens in 
2 Wendungen V. 16), aber in der andern Rede fteht eine: „ent 
fernt die Götter!“ (24, 14. 23); — der Kultus Jahwes iſt 
bezeichnet al8 „Hängen an J.“ 23, 8 oder „fi fehr in acht 
nehmen in der Seele, zu lieben J.“ V. 11, dagegen fteht nur 
„Fürdtet 3. und dient ihm!” 24, 14 und das bloße Dienen 
V. 15. 185. 21; endlich „neigen das Herz“ V. 23; — „ftarf 
fein in hohem Grade zu beachten und zu thun alles, was gefchrie- 
ben ift ꝛc.“ 23, 6, aber nur „hören auf die Stimme Jahmwes* 
24, 24; — „große und ftarfe Nationen* 23, 9; „alle Völker“ 
24, 18; — 23, 13—15 entfpriht 24, 20; — 23, 12: — 

(#) Ob die Fähigkeit folder Sprachverſchiedenheiten, die Ein« 
heit des Verfaſſers mehrerer Litteraturbeftandteile zu widerlegen, 
aud in denjenigen Fällen ausreiht, wo es fih um Grzeugniffe 
aus weit von einander abftehenden Punkten einer Langen 
Schriftftellerthätigkeit handelt, fünnte die Frage fein. Indes müffen 
diefelben aud dann gegen die Einheit des Verfaſſers mindeftene 
bedenklid maden. Denn wenn aud 3. B. die Darftellungsmeife 
Goethes in Werthers Leiden und in Wilhelm Meifter nicht bie 
gleiche iſt: ſo ift doch Goethes Stil niemals derjenige Leffinge 
oder Schillers geworden 1). 





1) Neuerdings ift inebefondere bei Plato unterfudt worden, wie die Wahl 
der Ausdrüde, 3. B. von Konjunktionen und Präpofitionen, aud) innerhalb der 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit einer Perfon eine Entwidelung durchläuft. Ditten- 
berger fchrieb über „Spradlicde Kriterien für die Chronologie der Platonifchen 
Dialoge“ (Hermes 1881, 321—345), vgl. die intereffanten Eingangsworte: 
„Wo über Echtheit oder Umechtheit eines Scriftwerkes entfchieden werden fol, 
da kann es feine zuverlälfigere Grundlage der Unterfuchung geben als eine 
genaue und eindringende .Beobadhtung des Sprachgebrauche. Das ift menig- 
ftens grundfägli von allen Seiten anerlannt, wenn auch leider in der Praxis 
nod nicht immer nad diefen Grundfägen verfahren wird. Der Verſuch da- 
gegen, auf demfelben Wege auch die Zeitfolge der Werke eines und desfelben 
Schriftftellers beftimmen zu wollen, muß wohl darauf gefaßt fein, ernften Be— 
denken zu begegnen.“ Sole find nun allerdings — ob mit vollem Rechte, 
laſſe ich dahin geftellt — geltend gemacht worden namentlih von Zeller, 
Situngeberichte der Berliner Akademie 1887, fpeziell ©. 216—219, aud) gegen- 
über einer auf die gleiche frage bezüglichen Arbeit von Th. Lina im Ardiv 
für die Geſchichte der Philojophie 1891, 134. 

32 * 
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Um ſolche, durd viele Jahre von einander getrennte Nieder» 
ſchriften Moſes würde es ſich aber z. B. nicht bei den Anord⸗ 
nungen über die Freiſtädte Num. 35, 9 ff. und Deut. 4, 41—43; 
19, 1—13 handeln, und doch welche Verfchiedenheit der Ausdruds- 
weife! Denn z. B. kommt in Num. 35, 9ff. die Bezeichnung 
der Aſylſtädte als Are miglat elfmal vor, aber im Deut. wäre 
diefer Ausdrud, der aljo ſchon vorher gejchaffen gewejen wäre, 
niemals gebraudht worden, aud nicht da, wie Deut. 19, 11, wo 
fein Gebraudh die Darftellung geradezu deutliher gemacht hätte. 
Und doc ſteht jener Ausdrud bei der Erwähnung der Freiftädte 
wieder Joſ. 20f. (Tmal) und 1 Chron. 6, 42. 52. — Was 
fönnen nun zur Erklärung diefer konkreten Verſchiedenheiten ſolche 
Äußerungen gelten, wie fie auch neueftens noch vorgebradht worden 
find ): „Mofe ift offenbar ein ſchöpferiſches Sprachgenie gewejen, 
wie Luther“, oder „Shakefpeare hat Sonette und Dramen gefchrier 
ben: beide grundverjchieden“, oder „in einem großen Dichter, fagt 
Carlyle, ſteckt alles"? Den wirkflihen Thatſachen gegenüber, wie 
eine folche beifpieldweife dargelegt worden iſt, helfen ſolche Aus» 
jprüche nichts. 

d) Stimmen Teile des Alten Teftaments in fog. fimultanen 
Spradpdifferenzen zujammen, fo fann daraus nicht die Identität 
des Berfafjers diefer Teile erwiefen werden. Denn aus dem wei: 
ten Kreiſe von Darftellungsmitteln, welche von einer Sprade in 
derjelben Periode zur Verfügung gejtellt werden, können die gleichen 
auch durd mehrere Perfonen gewählt werden. 

Auch diefer Sag muß von meittragender Bedeutung für littes 
rargefchichtliche Behauptungen über das Alte Teftament werden. Ich 
greife nur ein Beiſpiel heraus. Schrader hat ?) die Identität der- 
jenigen Berjon, von welder das Deuteronomium verfaßt ift ®), und 
der Berfönlichkeit beweifen wollen, von welcher die einleitenden und 
fliegenden ſowie beurteilenden Partieen der Regentenbiographieen in 
den Büchern der Kön. jtammen. Diefen Beweis meinte er leiften 


1) Abd. Zahn, Das Deuteronominm 1890, 78. 
2) De Wettes Einleitung ins A. T., 8. Aufl. 1869, 8 220, d. 
3) Schrader teilte $ 191 biefer Berfon and Deut. 1—4, 40 zu. 
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zu können, wenn er 3. B. darauf aufmerkſam machte, daß die 
Ausdrudsweife „mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele“, 
welche auch er $ 192, 1, c als im Deuteronomium auftretend nach⸗ 
gewiefen hatte, 1 Kön. 2, 4; 8 (23.) 48; (14, 8. 2 Kön. 10, 31) 
vorfomme ?). 

Indes nicht nur muß von vornherein die Möglichkeit zuges 
ftanden werden, daß diefe Redensart von mehr als einer Perſon 
gewählt werden konnte, fondern die wird auch als Wirklichkeit 
dadurch erwieſen, daß die gleiche Ausdrucksweiſe aud bei Jeremia 
(32, 41) auftritt, was aljo Schrader $ 206, g mit Unrecht aus» 
drücklich in Abrede geftellt hat, überdies von mir aud 2 Chron. 
6, 38 gefunden worden ift. — Wollte num ferner, angefichts die» 
je8 jo eben erwähnten Zufammentreffend von Deut., Kön. und 
Jer., jemand ?) meinen, daß Jeremia da8 Deut. und die Bücher 
der Kön. verfaßt habe, fo möge er auch die von mir (De criticae 
ꝛc. 61.) gegebene Zufammenftellung von Spradeigenheiten des 
Jeremia nicht unbeachtet Lafjen. 

Weil nun diefe jog. fimultanen Sprachdifferenzen in der jedes+ 
mal laufenden Periode einer Sprachgefchichte vielen zur Verfügung 
ftehen, fo ift auch der Verſuch, diefe fimultanen Spracdelemente 
eines Autors — felbftverftändlih noch innerhalb der gleichen 
Spradperiode — nachzuahmen, von mehr als einem Gefichtöpunfte 
aus möglid. Denn nit nur gehören in dem voraudgejeßten 
Falle diejenigen fimultanen Spracherſcheinungen, die der eine Dar— 
fteller zu bevorzugen pflegt, audy zu dem gegenwärtigen und darum 

1) Vielmehr ſteht nad) m. Beobachtung „mit ihrem g. 9. und ihrer g. S.“ 
nur 1Kön. 2, 4; 8, 48, aber ohne Suffix aud) 2Kön. 28, 3. — Auch über 
die Redensart „thun das Böſe (ymn) im deu Augen Jahres, ihn zu ärgern“ 
find Schraders Angaben nicht zutreffend. Denn diefe Redensart fteht — Fehler 
der Berszahlen find mebenbei berichtigt — Deut. 4, 25; 9, 18, aber nicht 
„u. 5.“, fondern bloß noch 31, 29. Jedoch „wegen alles des Böfen (My), 
welches ꝛc.“, fteht Deut. 31, 18. 1Kön. 16, 7; vollends nur der Ausdrud 
DYYIT „ärgern“ findet ſich 1Kön. 14,9; 15, 30; 16, 2.13. 2Kön. 22, 17. — 
Bei Jeremias fteht jene erfigenannte Redensart nie, fondern bloß „thun das 
Böſe in den Augen Jahwes“ 7, 30; 18, 10; 82, 30 und bier nur in ber 
Nähe eine Form von DYYII, ärgern. 

2) Bol. 3. B. Graf, Die gefchichtlichen Bücher des U. T. 1866, 110. 
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verhältnismäßig leicht im die Feder fließenden Wortichage eines 
andern Darjtellers, jondern aud die Rückſicht auf die Leſer ift jol- 
her Nachahmung nicht Hinderfih. Deshalb ift diefelbe auch nicht 
felten verfucht worden, freilich aud oft nit mit dem gewünjchten 
Erfolge, indem es doch ſchwer hält, dag der einem Darſteller eig» 
nende Sprachcharakter vollfommen durch einen andern ausgeprägt 
werde !). 

Dies führt nod zur Erwägung der Frage, ob denn, wenn in 
irgendwelchen Zeilen des Alten Teftaments die Darftellungeweife 
vollftändig übereinjtimmte, nicht die Identität des Berfaffers 
diefer Zeile anzunehmen wäre. Diele Frage dürfte mit der größ- 
ten Wahrfceinlichkeit zu bejahen fein, weil e8 dodh, wenn über= 
haupt, nur in dem feltenjten Fällen vorfommen dürfte, daß die 
Darftellungsmweifen mehrerer Perfonen ſich nicht an irgendwelchen 
Nüancen von einander unterfcheiden ließen. Dies gebe ich zu be— 
denfen inbezug auf die Säge von Budde?): „E8 Heißt zuviel 
verlangen von dem altteftamentlihen Schriftitellern, daß durchaus 
jeder Einzelne von ihnen einen für heutige Forſcher noch deutlid) 
unterfcheidbaren, ihm perfönlich eigentümlichen Stil gefchrieben haben 
ſoll. Deshalb jchießen meines Eradtens unter andern Riehm und 
Dillmann über das Ziel hinaus, wenn fie nur da verjchiedene 
Quellen zugeben wollen, wo ein verfchiedener Stil bewiejen werden 
kann,“ 

An diefen Sätzen ift mir zunächſt das Ingredienz „für heutige 
Forſcher“ nicht ganz durchfichtig. Sollte darin die Meinung ſich 
andeuten, daß die Quellenbeftandteile mancher altteftamentlichen 
Bücher durch nachfolgende formelle Änderungen fo weit im ihrem 
Wortlaute umgeftaltet worden jein fünnten, daß fie jegt nicht mehr 
al8 felbftändige Stücke erkannt werden fünnten: jo würde gegen 


1) Bgl. 3.9. was bei den Sirachpredigten des Mathefius aus Joachims- 
thal von G. Löſche in den Theol. Stud. u. Krit. 1890, 718 bemerkt worden 
if: „Den Schluß hat ein gutherziger Diener göttlichen Wortes Hinzugethau, 
in geſchickter Nachahmung und Aufnahme von Lieblingsausdrüden des Autors, 
obwohl niht ohne Sätze, Wendungen und Worte, die ihm 
fremd zu Geſichte ſtehen.“ 

2) Die Bücher Richter und Samuelis 1890, 77. 


Der Sprachbeweis in der Litterarkritik ıc. 417 


diefe Meinung zuerft dasjenige gelten, was oben S. 445f. bemerft 
werden mußte. Dazu fommt aber nod dies. Wenn die Quellen- 
beftandteile in dem Grade durch nachfolgende Überarbeitung formelf 
alteriert worden wären, daß der urſprüngliche Stil derfelben nicht 
mehr für heutige Forſcher erkennbar wäre: hätte da der — deu 
teronomijtische 1) — Bearbeiter zugleich mit der ihm eigentümlichen 
Form nicht auch die ihm angehörenden Vorftellungen in den Text 
gebraht? Könnte alfo dann überhaupt noch von Quellenbeftands 
teilen im Unterfchied von — deuteronomiſtiſch — überarbeiteten 
Stellen die Rede jein? — Aber lajjen wir aud jenes fragliche 
Element „für heutige Forſcher“ aus dem Spiele, fo erjcheint die 
Annahme gewagt, daß die Stilarten mehrerer Berfaffer nicht — 
was joll wieder „deutlih*? — von einander unterjcheidbar ge» 
weſen jeien. Weil es demnad das Wahrfcheinlichere ift, daß Be- 
ftandteile eines afttejtamentlihen Buches, die man an inhaltlichen 
Bejonderheiten als einer bejonderen Duelle angehörig erkennen zu 
fönnen meint, auch durd formelle Momente ji von einander 
unterjcheiden, jo erjcheint e& geraten, dem Sprachbeweis bei Aus- 
mittelung von Bejtandteilen verjchiedener Quellen keinesfalls feine 
Stimme zu entziehen. 

4. Schluß. Indem wir der durch Menſchen vermittelten 
ſprachlichen Form der altteftamentlihen Schriften bei der DBetrei- 
bung der Litterarfritit des Alten Teſtaments ihr Recht zu wahren 
ſuchen, befinden wir uns in Übereinftimmung mit der wifjenichaft- 
fihen Erforſchung des menſchlichen Schrifttums überhaupt. Denn 
die ſprachlichen Imdicien find zur Auffindung der Einheit und des 
Zeitalters von Schriften auch längjt in andern Literaturen benügt 
worden, vgl. außer der oben S. 473 angeführten Äußerung Ditten» 
bergers aud) 3.8. Th. Vogel, De Dialogi qui Taciti nomine 
fertur sermone iudicium, Lipsiae 1881 ?), und auch Burajd 
in feiner auc fürs Neue Teftament wichtigen Abhandlung „Über 


1) Bon ihm ift in jenem Zuſammenhange bei Budde die Rebe. 

2) Dort wird ©. 6 ff. auf Ichrreiche Weife die Theſe erörtert universum 
colorem sermonis adeo esse Quintilianeum, ut non modo aequalem eius, 
sed amicum discipulumve scriptorem fuisse statuendum sit. 
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ysyovav und anderes Vulgärgriechiſch“‘“ (Rheiniſches Mufeum 1891, 
193 ff.) legt dem Sprachbeweis eine entfcheidende Autorität bei 
(S. 208). 

Der Spracbeweis ift auf dem Gebiete des Alten Teſtaments 
neuerding® aber wieder namentlih von M. Vernes vernachläſſigt 
worden. Freilich wie leicht er e8 mit der Erforfchung der Sprachgeſchichte 
des Alten Teftaments genommen hat, erfieht man aus dem Urteil, 
welches er über diefen Gegenftand in feiner Geſchichte des Volkes 
Israel abgegeben hat!): „On peut seulement dire, d’une 
facon generale, que les grandes collections: Loi, livres 
historiques et livres proph6tiques, sont &crites dans 
un hebreu classique, mais que plusieurs des livres contenus 
à la section des Kethoubim ou Hagiographes trahissent 
visiblement l’influence croissante des dialectes araméens.“ 
Aber wenn er auch nicht eigene Unterfuhungen im hebräiſchen 
Texte anftellen wollte — fein Parteigenoffe Havet hat diejen freis 
fih gar nit gefannt! —: fo hätte er doch wenigftens z. B. die 
von Böttcher in feinem Lehrbuch der hebr. Spradye $ 858 gegebene 
Tabelle über das Vorkommen der beiden Formen für „ich“, anokhi 
und ani, beachten müffen. Dieſe Zabelle zeigt aber, daß die Ber- 
wendung der ’erfteren Form immer mehr abnimmt, je fpäter die 
betreffenden Schriften auch nad andern Anzeihen entjtanden find: 
Deut. bat 57 anokhi, aber nur 8 [9) ani; Sam. 50 anokhi und 
50 ani; Kön. 9 anokhi und 44 ani; Chron. 1 anokhi, und 
zwar aus der Paralleljtelle 2 Sam. 7, 2, aber 30 ani; Eera 
fein anokhi und 2 ani; Neh. 1 anokhi und 15 ani; Ejth. fein 
anokhi gegen 6 ani. In den prophetifchen Büchern verhalten ſich 
die anokhi zu den ani, wie 7:1 (Amos); 11:10 (Hof.); 
37:53 (Ger); 1:138 (Hef.); —: 4 (Hag.); —: 8 (Sad. 
1—8); 1:5 (Mal.); 1:23 (Dan). Genauer in m. Einl. 

Ja, man muß nody mehr fagen. Hätte Vernes nur die ſprach— 
liche Differenz der Bücher Sam., Kön. und Chron. beachtet, jo 
würde er fchon einen Grund gefunden haben, feine Behauptung, 
daß die hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſtaments zwiſchen 350 


1) Precis d’histoire Juive 1889, 784. 
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und 250 v. Chr. verfaßt feien (Essais Bibliques 1891, IX) 
unausgefprocden zu laffen. Denn die zwiſchen jenen Büchern wal« 
tenden Spradpdifferenzen entwiceln ſich nicht in einem jo fnappen 
Zeitraum, wie er ihn für ihre Entſtehung anſetzt. 

Überhaupt aber ift die regreifive Methode, die Vernes ale 
eine neue, zuerft von ihm angemwendete geltend machen will (a. 
a. DO. p. 85f.), auch fchon vor ihm befolgt worden. Jedoch 
man hat freilih vor ihm zugleich auch dies gewußt, daß der ter- 
minus usque ad quem bereits bei der Chronifa vor dem Yahre 250 
v. Chr. liegt, und daß ihr Spradgebraud) im mejentlichen mit 
dem der Dentichriften Esras und Nehemias übereinfommt, daß 
folglich auch aus Gründen der Sprachgeſchichte die Abfafjung 
der Königebücher ins Exil fällt, wohin diefelbe auch durd das 
legte in ihnen (2 Kön. 25, 27) angegebene Datum (562 v. Chr.) 
verlegt wird. 
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Das Judenchriſtentum in der Apoſtelgeſchichte 
und Das jogen. Apoſtellonzil. 


Bou 


Brof. Lic. Jehannes Weiß in Göttingen. 


Die Frage nah judenchriftlihen Duellen der Apoftelgefchichte 
im erften Zeil (vor Kap. 16) Hat neuerdings eine lebhaftere Er- 
Örterung erfahren. Schon B. Weiß (Einf. i.N.T.?, ©. 570f.), 
dann aber Feine (%. pr. Th. 1890, ©. 84 f. Eine vorfanonifche 
Überlieferung des Lukas in Evangelium und Apoftelgefchichte 1891, 
©. 156. 213F., j. dazu Th. 23. 1892, Nr. 11) haben in dem 
erften Zeile der Apoftelgefchichte eine alte, judenchriftliche Duelle zu 
finden gemeint, die fie durch Entfernung der Zuthaten des Re— 
daftor8 Lukas zu refonftruieren verfucht haben. Nach Feine reicht 
diefe Quelle nicht mehr über Kap. 12 hinaus. Nach B. Weiß 
gehört aber auch nod) die Darftellung der Jeruſalemiſchen Verhand— 
fungen Apg. 15, 5—33 zu jener Quelle. 8 erhellt fofort, daß 
die Frage nad der Bedeutung des Apoftellonzil® und damit eins 
der Hauptprobleme des Urchriftentums im eine völlig andere Be- 
leuchtung tritt, wenn Gal. 2 nicht nur zu vergleichen ift mit einem 
jpäten heidenchriftlichen Unionsmanne, der Apg. 15, vermutlich ale 
Programmdidtung, verfaßt habe, jondern wenn der paulinifchen 
Tradition über diefe Dinge eine judenchriftlihe gegenüberfteht. 
Allerdings wird gerade dann die von B. Weiß aufgeworfene Frage zu 
erwägen fein, ob wirflid die in Apg. 15 erzählten Verhandlungen 
mit denen in al. 2 identifch feien. 

Legthin Hat nun F. Spitta die Frage nad) den Quellen der 
Apoftelgefchichte einer umfaffenden Crörterung unterzogen (Die 
Mpoftelgefchichte, ihre Quellen und deren gefchichtlicher Wert, Halle 
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1891), die wir für unfern Zweck etwas genauer anfehen müjfen. 
Jeder, der die Unterfuhungen Spitta® über die Apokalypſe ftudiert 
bat, und ihm für die großen Belehrungen dankbar ift, die jie dar- 
bieten, wird von vornherein dem genannten Buche mit großem 
Bertrauen entgegengehen. Iſt doch wohl faum einer unter unferen 
gegenwärtig lebenden Kritifern in dem Maße in Quellenfcheidung 
geübt und hierzu vor allem durch eine wirkliche Kenntnis des 
Judentums ausgerüftet. Aber ich will nicht verhehlen, daß meine 
Erwartungen auf beftimmten Punkten enttäufcht worden find, für 
wie groß id aud den Gejamtwert des ganzen Buches halte. Ich 
nenne hier namentlih ein Bedenken. In dem Wert Spittas über 
die Apofalypje war m. E. das Durchſchlagende und wahrhaft Neue 
die Unterfcheidung und Charafterifierung des chriftlichen Redaktors 
auch der chriftlihen Urapofalypfe.. Die Art feiner redaktionellen 
Arbeit tritt bei Spitta nicht nur jehr deutlich hervor, fondern jie 
wirft auch überzeugend, weil eine religiöje Perfönfichkeit mit bes 
ftimmtem Gharafter dahinter ſteht. Das ift hier bei der Apoftel- 
geihichte nicht der Fall. Der Redaktor iſt nichts als Kompilator 
ohne jonftige lebendige Züge. Nun fann man Spitta daraus na— 
türlich feinen Vorwurf machen, wenn eben der Redaktor in Wirk: 
lichkeit nichts weiter war. Aber id) glaube, dag man Heute nod) 
mehr von jeiner Perjönlichkeit erkennen kann. Freilich tritt hier 
nun gleih die Frage ein: aus welchen Stüden ſoll man denn 
jeine Art erfennen? Das Prodmium des Lukas iſt dody zu dürf- 
tig, und die Stüde, die Spitta ihm jonjt noch zumeift, find dod) 
auch allzu mager. Es fehlt bei Spitta an einer wirklihen Baſis 
für die Erfenntnis des Redaktors, feiner Sprache und Anſchauungen. 
Die einzige Partie in der Mpoitelgefchichte, welche wirklich vom 
Redaktor ein Bild giebt, jcheinen mir Kap. 24—26 zu fein. Frei— 
(ih will Spitta diefe Stüde aus feiner Quelle A herleiten. Ich 
fann mich aber davon einjtweilen nicht überzeugen. Wie anfchaus 
(id) und lebendig aud ihre Darftellung fein mag — hier haben 
wir doch unzweifelhaft Spuren eines jpäteren Chriftentums, abge- 
jehen von dem guten, von Hebraismen freieren, Griechiſch und der 
genaueren Kenntnis gejchichtliher und politifcher Terminologie. 
Bol. 3. B. die Selbjtdarftellung des Paulus 24, 14 ff. (xara 
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T. odov .... Äarpevw To naTEW@ YEo, TTIOTEVMT rr&cı Tols 
xaT@ T. vOUov x. Tols Ev TTEOYrTaıs yeygauusvos, Ehrcida 
dywv noög 10v YEov .. avaoracıy usllsır Easoyaı di- 
xaiwv te xal adixwv), die Inhaltsangabe der pauliniihen Pre 
digt 24, 25 (megi dixamovıng xai Eyxgareiag xai Tov xgi- 
naros tov ueldovros). Wie unterfcheidet ſich diefe Auffaſſung 
von der der Apologeten? Ich meine, daß man die an Rap. 24 ff. 
zu madenden ſprachlichen und fachlichen Beobachtungen als Hebel 
für die Kritik verwenden müßte. Jedenfalls würde fih dann wohl 
eine größere Zahl von redaktionellen Eingriffen des Verfaſſers nad)» 
weiſen laffen, als Spitta annehmen will. Insbeſondere bin ich 
überzeugt, daß bei den Weisfagungsbeweifen der Redaktor nicht une 
erheblich eingegriffen hat. 

Spitta hat nun — um furz feine Refultate anzugeben — durd) 
das ganze Bud Hindurd zwei Quellen nadzumeijen verjucht 
(A und B), die vom Redaktor zufammengejtellt jeien. Beide 
Quellen gehen, wie eine (S. 285 ff.) aufgeftellte Tabelle zu zeigen 
ſucht, in hohem Maße parallel. Die Quelle A, in welder die 
Wirftüde einen Teil bilden, wird, weil fie auch geſchichtlich einen 
großen Wert habe, vermutungsmweife dem Lukas zugeichrieben. Sie 
enthielt nad) Spitta die Erzählung von der Himmelfahrt (Ruf. 24, 
50—53), die Ergänzungswahl (Apg. 1, 11 ff. 20—26), den 
ersten Ausbruch der Gfloffolalie (2, .. . 12. 13), die Rede des 
Petrus (2, 14—40), dann fiher aus dem Jeruſalemiſchen Teil 
2, 41f. 45 ff.; 3, 1 ff. 12—26; 4, 1. 3f. 5—22. 23—33; 
5, 12°—14; 6, 1—6. 9—12*; 7, 2—53. 54. 57. 58*. Man 
fieht aljo, daß nit nur eime Darftellung des Stephanusprozeſſes, 
fondern ein nicht unerheblicher Zeil der Kap. I—5 aus A, einer 
wie fi) zeigen wird helleniſtiſchen Quelle, abgeleitet werben. 
Weiterhin ift nun durchaus überzeugend, daß die helleniſtiſche Er— 
zählung vom Tode des Stephanus 6, 1—6. 9—12*; 7, (54?) 
57. 58°; 8, 1°, 2. 4 mwörtlic wieder aufgenommen und fortge- 
jet wird in 11, 19—21, bei der Gründung der Antiochenifchen 
Gemeinde. Daß wir diefe Erzählung helleniſtiſch nennen, ge 
ſchieht nicht bloß deswegen, weil 6, 1. 5f. 9—12* fi offenbar 
für den helleniſtiſchen Zeil der Yerufalemifchen Gemeinde bejonders 
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interejfiert ?), fondern vor allem, weil die Gründung der erften 
gemifchten Gemeinde in Antiohien 11, 19 ff. fo ohne Strupel und 
bejondere Motivierung berichtet wird. Man vergleihe nur die um: 
ftändliche religiöfe Begründung, welche für die Taufe des Corne— 
lius (Kap. 10.) aufgeboten wird, um zu erfennen: Was dort 
ein Problem ift, da8 wird hier 11, 19 ff. nicht als ſolches 
empfunden. Es iſt felbjtverftändlih, daß die Predigt des Evan- 
geliums, die natürlich zunächſt nur an die Juden erging, gelegent- 
(ih aud den Heiden nahe gebradht wird. Und zwar, ohne daß 
überhaupt von den Bedingungen des Eintrittes geredet wird. So 
denkt und jchreibt ein Hellenift, dem das Profelytentum und die 
Propaganda unter den Heiden gewohnte Dinge find und der es 
jelbftverftändlic findet, daß auch die Heiden etwas vom Meſſias 
erfahren. 

Weiterhin iſt Har, daß Kap. 12 aus dem Rahmen diejer 
helleniftiihen Erzählung herausfält. Der Faden fest fich alfo 
in Kap. 13. fort?). Aus Kap. 15 gehört nah Spitta nur 
V. 34—41 zu A. Überhaupt habe A „von den Schwierigkeiten, 
die bezüglich eined Verkehrs zwijchen den beiden Teilen der Chriften- 
heit entjtanden feien, fowie von den Bemühungen gewiſſer juden- 
hriftlicher Kreife, das gefegesfreie Heidenchriftentum zu vergemal- 
tigen“, nicht8 enthalten. Ich Hoffe fpäter zu zeigen, daß Apg. 15, 
1—4 zu A gehört, will aber bier nur bemerfen, daß e8 bei der 
fonft angenommenen gejhichtlihen Treue des Berichtes von A ganz 
und gar unwahrſcheinlich ift, dag A von jenen Streitigkeiten nichte 

1) Ich kann mid) nicht überzeugen, daß 6, 1—6 von einer Hand feien. 
Es ift doch zmeifelloß, daß B. I 3. 5f. die Wahl der fieben Männer durch 
das Bedürfnis des helleniftifchen Teils der Gemeinde, alfo anders als in B.2 
begründet wird. Und die Wahl der fieben SHelleniften zeigt, daß es fih um 
die Schaffung einer Gemeindevertretung für jenen Teil der Gemeinde han-« 
delt. Wahrfcheinlich meint die Quelle A eine Bresbytermahl für die Helle 
niften. Der fpäte Red. ſah aber hier die Einfegung des fpäteren Diafonen- 
amte®, wa® er dann V. 2 durch das Bedürfnis der Arbeitsteilung be— 
gründen will. 

2) Ic) laſſe hier dahingeftellt fein, ob und wie weit in Kap. 13f. auch Stüde 
aus B verarbeitet find. Spitta rechnet nicht nur 11, 23—26 (aufer 24b: R), 
fondern auch 13, 6—12. 44—52; 14, 3. 8-20 zu B. 
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erzählt haben ſollte. Weiter verfolgen wir mit Spitta den Faden 
von A durch die Kap. 16—21, 20*, alſo durch die Miſſions— 
reifen ded Paulus. Aud bier wieder nimmt aber Spitta eine 
Reihe von fragmentarifhen Einfchaltungen aus B an: 16, 22—36; 
17, 5—9; 19, 1®—7. 10®. 11—41'); 21, 10f. 20%—26. 

Freudig können wir wiederum im allgemeinen beiftimmen, wenn 
Spitta die B. 21, 20°—26 der Quelle B zumeift. Wir werden 
fpäter darüber zu reden haben. Daß Kap. 22—28 von Spitta 
bis auf wenige Stüde aus A abgeleitet werden, haben wir bereits 
gejehen. 

Giner näheren Betradhtung wollen wir num Spittas Quelle B 
unterziehen und bejonders das erwägen, ob er mit Redt in den 
Kapiteln 1—5 neben ihr noch die andere Duelle A annimmt. Hierbei 
jcheint es notwendig, die Trage nad) dem Geſchichtewert diejer 
Duellen zunähft ganz außer Spiel zu laffen, da es hier nur zu 
verfrühten und ganz fubjeftiven Urteilen fommen fann. Inebe— 
fondere jcheint mir der Maßſtab Spittas, daß die Quelle B mehr 
und größere Wunder enthalten habe als A, ganz und gar unge: 
nügend zu fein, ebenjo wie id) e8 nicht für richtig halten kann, 
daß A die Quelle der Reden fei. Aber auch davon müjjen wir 
uns fern halten, die Duellenfcheidung bis aufs Wort durdyzuführen, 
da e8 hier — bei dem Mangel einer flaren Erfenntnis der Art 
und Sprache des Redaktors — ebenfalld nur zu ſehr problematijchen 
Ergebniffen fommen kann. Die einzige Methode, welche Erfolg ver: 
fpricht, iſt die einer genauen Erforſchung der religiöfen Anſchauungen 
der Quellen. Selbjtverftändlich werden wir in diejen mehr ale 
naiven Erzählungen feine „Zendenz“ wittern fünnen, wohl aber 
lebt in ihnen ein fehr eigenartiger Standpunft. Ob die Quellen 
für die Gefchichte, melde hier erzählt wird, bedeutjam find, jei 
einftweilen dahingeftellt: wir verwerten fie als Quellen für den 
Glauben und die Eigenart der Kreije, in denen jie entftanden find. 
Insbeſondere meine ih, mit B. Weiß und Feine den judens 
hriftliben Charakter der Quelle B, über den Spitta fid) nur vor» 
fihtig äußert, mehr betonen zu müſſen. 


1) Auch über diefe Einfhaltungen enthalte ich mid; hier eines Urteile. 
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Daß Lufas (wie wir der Kürze halber den Redaktor nennen 
wollen), zwei Erzählungen von der Himmelfahrt gekannt habe, 
ſcheint mir zweifello8 zu fein). Und zwar liegt Apg. 1, 6—11 
ein Bericht judenchriſtlicher Herkunft vor. Die Jünger fragen, 
im Anklang an Dan. 7, ob der Herr in diefer (jet Taufenden oder 
unmittelbar bevorftehenden) Zeit dem Volke Israel die ihm Dan, 
7,27 x. av Bacıleiar .. Zdwxe Ja aylo oder ayloıs 
Öriorov) zugefprodene Königsherrſchaft (sc. über die Erde und 
ihre Völker) herftelle. Diefe Erwartung wird von Jeſus nicht 
ihrem Inhalte nad) forrigiert. Es wird nicht eine andere melfia- 
nische Erwartung an ihre Stelle gefetst, fondern nur das wird be- 


1) Man kann ftreiten, wo der Duellenbericht in Apg. 1 einſetzt. Ich 
meine (gegen Spitta): erft mit B. 6. V. 1—4 feinen mir im weſentlichen 
eine ſummariſche Reprodultion von Luk. 24 zu fein, vermehrt um einige De- 
tail8 der zweiten Überlieferung: die 40 Tage, das Reden vom R.®. — ®B.5 und 
V. 8 fließen einander aus. Denn fie enthalten nicht nur eine Dublette, fon- 
dern die Frage der Jünger mit ihrem in V. 8 Fforrigierten Mißverſtändnis der 
enayyekla 7. narpog, ift hinter B. 5 überhaupt nicht verftändlid. Spitta 
bezeichnet B. 8 als Zuſatz des Lukas. Ach urteile umgekehrt, daß V. 5 in der 
Duelle nicht geftanden habe. Denn die Frage des 6. Berfes knüpft fi an 
B. 5 nur vermöge des Zwiſchengedanlens an, daß der heilige Geift der An- 
fang der meffianifchen Zeit fei, jo daß, wenn er gelommen ift, aud) die Ber- 
wirffihung der meifianifchen Verheißung in Ausficht fteht. Diefer Gedanke ift 
aber recht kompliziert, und ob wir ihn der ſchlichten Erzählung zutrauen dürfen, 
erfcheint mir zweifelhaft. Wer aber, wie ich e8 thue, in dem udv ou» den 
Beginn einer Zufammenkunft fieht, wird ohnehin zwiſchen V. 5 u. 6 kein fo 
nahes Verhältnis ftatuieren wollen. Man erwäge ferner die frappierende Thate 
ſache, dab Jeſus hier ein Gelbfteitat maht (Holgmanı, HK. I, 2, 325), 
welches zeitlich und logiſch ſchwer unterzubringen ift. Es ift um fo auffallen« 
der, als es Hinter der allgemeinen Verheißung in V. 4, die dod) eine Erinne 
rung an Luk. 24, 49 darftellt, pleonaftifh if. Dazu der gemwaltfame Übergang 
in die oratio recta (Nxovo«re wov). Dieje Beobachtungen führen zu dem Urs 
teil, daß B.5 ein Einfhub des Redaltors fei, der hier 11, 19 vorbereiten fol. 
Denn den ausgleihenden Bearbeiter der Quellen oder aud) einen fpäteren Ab- 
fchreiber mußte e8 befremden, daß dort Jeſu felber in den Mund gelegt wird, 
was feines Wiffens bisher nur Johannes gefprodyen hatte. Darum murde das 
Wort hier, vielleicht von Lulas, vielleicht von einem Späteren eingeſchaltet. 
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ſtritten, daß man den Zeitpunkt der Reichserrichtung fo erlennen 
könne, wie es die Apokalyptiker ſich einbilden, woraus dann die 
Pflicht einer um ſo größeren Wachſamkeit für die Jünger folgt. 
Wenn ſie alſo auch den Termin der Erfüllung nicht genau wiſſen 
fönnen, ſoll ihnen doch («Ada V. 8) eine ſachl iche Garantie für 
die Gewißheit der meſſianiſchen Zukunft gegeben werden: die göttliche 
Kraft, die mit dem heiligen Geiſt über fie kommen wird. Ich kann 
nun nicht finden, daß V. 8 aus dieſem judenchriſtlichen Berichte heraus» 
fällt. Immerhin mögen ja die Worte x. Ewc Eoyarov rijg yñc 
dem Autor angehören, der feine Darftellung bis Rom, an das 
sone ri; dvosng, führen wollte. Aber wer, wie Spitta, aud) 
Kap. 8 in die bier fließende Quelle B einrecdhnet, der kann auch 
eine Miffion der Zwölfe in Samarien und vielleicht aud eine 
ſolche in der Heidenwelt nicht mit dem religiöfen Standpunkt der 
Duelle unvereinbar finden ). Die Erzählung der Himmelfahrt 
jelber ift, wie Spitta mit Recht hervorhebt, als Gegenbild zu dem 
Kommen des Menfhenjohnes auf den Wolfen des Himmels (oörws 

. 0» roorzor) entworfen. Iſt auch diefe Anlehnung an Daniel 
im Judenchriſtentum wohl verftändlih (vgl. 2 Theil. 2), jo führt 
ipeziell auf einen judäijchen Standpunkt die Betonung der gali— 
läiſchen Abfunft der Jünger, die dem Verfaſſer aljo als etwas 
Befonderes bemerkenswert ift (V. 11). 

Während Spitta den Apoftelfatalog (B. 12 ff.) derfelben 
Quelle B zufchreibt ?) wie das vorige Stüd, läßt er die Er» 
gänzungsmwahl aus A ftammen mit Ausnahme der B. 18f. 
über den Tod des Yudas, die aus B abgeleitet werden. Ych kann 
die Gründe für diefe Scheidung nicht billigen. Immerhin mögen 


1) Bemerke noch, daß diefe Duelle vermutlich mit dev Samariter + freund- 
lichen Lulasquelfe (LQ), wie Keine a. a. O. gezeigt hat, identiſch ift. 

2) Segen Feine muß man Spitta zugeben, daß die Ortsbeftimmung 
ſchon im der judenchriftfihen Duelle geftanden haben kann. Denn mit der ju- 
däifchen Abfaffung find leineswegs judäiſche Lefer gegeben. Der Zuſatz flammt 
vielleicht vom Überſetzer der Quelle. Und wenn es, ftatt wie bei of. Aut. XX, 
169 (8, 6): oradın nevre heißt: aaßßarov Eyov ddor, fo ift dieß bei juden- 
chriſtlicher Abfaſſung verftändlicher, als wenn es ein Aufat des Heidenchriften 
Lulas wäre, 
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die Schon von Calvin als Zwifchenbemerfung erfannten ®. 18 f. aus der 
judenchriftlihen Quelle B und nicht vom Red. (Weiß) heritammen 
(Bem. den hebr. Gen. 7. adırlas und die aram. Namen). Aber 
damit ift nur gejagt, daß der Redaktor den Bericht vom Tode des 
Judas von einer andern Stelle der Quelle B, die doch wahrſchein⸗ 
{ih ins Evangelium hineinragt, hierher verpflanzt habe, nicht aber, 
daß die Erzählung B. 15—26 aus der Quelle B nicht ftammen 
könne’). Wenn B. 18 f. ausgefchieden find, fo ift der Gang ber 
Erzählung Har, und es bedarf nur der von Spitta mit Recht vor» 
geichlagenen Ausfonderung der Worte in B. 21f. ev navri yporo — 
ep vuorv. Die Aufgabe der Apoftel wird in judenchriftlicher 
Weife ald „Bezeugung der Auferftehung Jeſu“ bezeichnet. In der 
That fommt Yuden gegenüber hierauf alles an, denn ihnen muß 
die Meinung benommen werden, daß Jeſus durch den Kreuzestod 
al8 von Gott verlafjen dafteht. Für Judenchriſten lautet der Syn» 
halt der Predigt kurz: „Jeſus von Nazaret ift der Meffias, weil 
er auferftanden ift.“ 

Die Analyfe der Bfingftgefhihte muß im einzelnen bei 
Spitta felber nachgelefen werden. Sie gehört wohl zu dem Kühnſten, 
was auf diefem Gebiet geleiitet worden ift, und ich zweifle, ob fie 
viele überzeugen wird. Für uns ift bier nur die Frage wichtig, 
ob das erfte Auftreten der Gloffolalie, welches deutlih in den V. 
4. 12. 13 und in der Betrusrede V. 14—36 geidildert ift, aus 
der Quelle B herausgewiefen werden muß. Ich lafje dahingeftellt 


1) Spitta beruft ſich darauf, daß die 120 Perfonen (V. 35d) nicht in dem 
Privathauſe (B. 13) fi hätten verfammeln können, und daß darum Apg. 1,15 
fid) an Luk. 24, 53 anſchließen müfje. Aber, wenn es überhaupt in der Apoftel- 
geſchichte Zuſätze des Redaktors giebt, fo ift doch wohl V. 156 ein folcher, der 
ſich zwiſchen eier und die Rede B. 16ff. ungefchidt genug einfchiebt. Aufer- 
dem — man ftelle ſich doch einmal diefe ganz interne Berhandlung der Ergän- 
zungswahl im Tempel vor! Wenn in ®. 15* plötzlich adeApoi auftreten, 
von denen in ®. 14 nicht die Rede war, fo bemeift dies nichte. Wird doch 
durch; das ganze Evangelium hindurd immer der weitere Kreis der uadnrei 
von dem der «noaroAos unterfchieden, auch in den Quellen. So fann es nicht 
under nehmen, wenn hier die adeApos al® der weitere Kreis uneingeführt 
auftreten. 

Theol. Stud. Jahra. 1898. 33 
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fein, ob die Vorſtellung des Sprachenwunders ſchon aus B oder 
erft vom Redaktor ftammt !), jedenfalls ijt fein Anlaß, die Petrus- 
rede und ihre Folgen einer anderen Quelle zuzumeifen als die 
Himmelfahrtserzählung,, den Abſchnitt V. 43—47 (mit Auswahl) 
u.a. Stüde der Quelle B. Die Rede zeigt Gedanken, die gerade 
innerhalb der judenchriftlihen Anſchauungswelt erjt recht verftänd- 
ih find: Jeſus ift dur die Hand der avouos getötet — jo 
fpriht ein Jude zu Juden. Die Geiftesausgießung ift ein Bor- 
zeichen des mejjianischen Weltendes und für die Ysraeliten die ent» 
ſcheidende Mahnung, den Herren Jeſus, den Gott dur die Er- 
höhung zum Herren und Meſſias gemacht hat, ale Erretter an— 
zurufen. Bon einer Übertragung der Verheißung auch auf Heiden 
ift nicht die Mede, denn, wie Spitta mit Recht bemerft, dad nracır 
zois eis uaxpav, 600vVs av noooxalsontar xugios 0 Deoc 
nuaov tann nur auf die Diafporajuden gehen, womit nicht ausge» 
ſchloſſen ift, daß der Redaktor dabei an Heiden gedacht hat (vgl. 
Eph. 2, 13. 17). Freilich ift hier gleich der antijüdifche Zug zu 
bemerken: owsnte ano T. yevsas tr. oxolıas ravın. Es 
will den von Tübinger Frageftellungen beeinflußten Kritifern nicht 
in den Kopf, daß es ein antijüdiihes Judenchriſtentum gegeben 
babe. Und doch ijt nichts matürlicher als diefes. Denn, wie 
Jeſus felber in fteigender Gewißheit die Verftodung und Verwer— 
fung des jüdischen Volkes im großen und ganzen erfannt hat, jo 
ift e8 nur zu begreiflic, daß die meffiasgläubigen Juden, nament- 
fih wenn fie, wie uns Luk. 6, 20 ff. und der Jakobusbrief (Rap. 2) 
(ehren, unter dem Drude des ungläubigen Judentums feufzten, von 
einer ftarfen antijüdiſchen Stimmung beherrſcht waren. Freilich 
darin ftehen fie anders, als der heidenchriftliche Redaktor Lukas, 
der 3. B. Apg. 28, 26 ff. fchrieb, daß fie nicht eine Verſtockung 
und Verwerfung de8 ganzen Volkes in Baufh und Bogen er: 
warten, fondern an der Errettung eines Kernes des Auserwählten 


1) Selbft wenn die erſtere Annahıne richtig wäre, jo hat Spitta nicht 
wahrfcheinlich zu machen vermocht, wie ein Rebaltor darauf lommen konnte, 
die zwei von Spitta relonftruierten Berichte A: die erfte Gloffolalie bei den 
Jüngern, B: da® Wunder der vielipradhjigen Gottesfiimme vom Himmel, bei 
dem die Jünger gar nihts zu thun haben, zu kombinieren. 
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fefthalten: öoous av noooxalsonsaı xUgiog 0 Yeög num. 
Gott Hat einen Teil zum Heil beftimmt, es giebt eine Zahl von 
ExAexroi im jüdiſchen Volle. Darum kommt es darauf an, fi 
von der Generation im großen und ganzen abzufondern und jo die 
mefftanifche Errettung ſich zu ſichern. Auch die Vorſtellung vom 
Tode Chriſti ift jüdiſch, wonad er nicht in den Hades preis» 
gegeben ift und fein Fleisch nicht die Verweſung erlebt hat. Der 
Tod bedeutet hier nicht Trennung von Seele und Leib, wie 20, 10 
im „Wirbericht“, fondern der Tod der gewohnlichen Menjchen ift 
Berzehrung der a@g& im Hades dur die Dual der Feuerflamme 
(Luf. 16, 23), ben Jeſus alfo ift wie bei Lazarus und dem 
Schächer am Kreuz die Ausnahme eingetreten, die auch Paulus 
für fich erfehnt (2 Kor. 5, 8), daß er direkt in den napadsıcos 
verjegt wird und zwar — mie es in derb populärer Weife heißt — 
mit der oagE umkleidet. Auch das ift jüdifhe Anfchauung, 
daß die durausıs, durch welche Jeſus von Gott Her dem Volke 
gegenüber beglaubigt ift, von Gott jelber durch feine Vermittelung 
gethan find (2, 22). Und im weiteren ift es eine nur im Juden⸗ 
tum verftändliche feine Unterfcheidung, daß Jeſus erft durd die 
Erhöhung zum Meſfias gemadht worden ift (2, 36), ob er 
gleich bereit auf Erden die meſſianiſchen Anſprüche habe erheben 
fönnen 9. 

Ein Hauptgrund für Spitta, die Petrusrede der Quelle A 
und nicht B zuzumeijen, liegt in B.43*, der nad Spitta fi nur 
an das Spradenwunder anjchliegen könne und die Schilderung des 
Gemeindelebens V. 41. 42. 44 jtörend unterbreche. Diefe Beweis» 
führung fann man nicht beftreiten, wenn man den hier vorliegenden 
Tert, ohne Einſchübe des Redaftord anzunehmen, lediglich aus den 
Quellen ableitet. Aber das fcheint mir unmöglich zu fein, wenn 
auch Spitta hier den Tert mit einem für mich unbegreiflichen 
Vertrauen behandelt. Bor allem ift das durchaus richtige Urteil 
von DB. Weiß über B. 43° wieder hHerzuftellen, welches Spitta 
ohne irgendwelche ernfthaften Gründe verwirft ($ 50, 2, Note 2): 


1) Bol. meine Schrift: Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes, ©. 547. 
Und Meyers Kommentar zum Luk. 22, 66ff. 8. Aufl. 
33* 
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„Hier thun die Apoftel jofort Wunder, obwohl im folgenden Stüd 
der Duelle die Pahmenheilung offenbar als das erfte derartige er- 
fcheint, vgl. 3, 11f.; 4, 16. 21.“ Ich zweifle nicht, dag B. 43° 
dem Redaktor angehöre, ebenjo wie der mechaniſch überleitende 
3.5, 12*. ferner muß 2, 44 dem Redaktor zugewieſen wer» 
den, wie auch Spitta annimmt. Mithin folgt in der Quelle auf 
V. 432: Eyirero dd aan woxj Yopos unmittelbar B.45, der 
dann jelbftverftändfich nicht eine Sittenfhilderung enthält, jondern 
einfah erzählt, was die durch die Rede des Petrus, befonders 
durch die Aufforderung owänTE anmı T. ysreac T. oxolıag 
ravıns in eine heilfame Furcht Verſetzten daraufhin thaten. Sie 
gaben das entjcheidende Zeichen der Loslöfung von diefer Welt, 
indem fie fih von ihren Gütern trennten (vgl. Zul. 12, 33 f.). 
Aber nun fol ja diefe Schilderung eher hinter V. 41 erwartet 
werden. Das ift aud richtig, wenn V. 42, fo wie er heute lautet, 
aus der Quelle ftammt. Aber hier machen die Worte 15 dıdayn 
av anocıölwr xal ın xonwrie Schwierigkeiten. Schon daß 
man nicht weiß, wie man r. arrooroiwr fonftruieren foll, iſt be- 
denklich. Noch bedenflicher aber ift, daß den Apofteln hier, ebenjo 
wie in dem deshalb verbädtigen V. 6, 2 (f. o. ©. 483) das Lehr- 
amt rejerviert wird, was gegen die urchriſtliche Sitte ift. 77 xoı- 
rorie ift an fid) und in der Konftruftion unflar, unklar ift auch 
das Verhältnis der beiden Begriffspaare zu einander. Scheidet 
man die Worte T. did. r. ar. x, r. xotrorig als Zuſatz des Re- 
daftor8 aus, fo ift der Gedanke der Quelle klar. Bon den foeben 
Getauften wird als Beweis ihrer Zugehörigkeit zur Gemeinde er- 
sählt, daß fie fich zum Brotbrechen und Gebet hinzuhielten. Ges 
wiß iſt das al8 etwas Dauerndes und Wiederholtes gemeint. Aber 
in diefem Zufammenhange wird dod dieje allgemeine Schilderung 
dadurch hervorgerufen fein, daß die Getauften im Anſchluß an ihre 
Zaufe zum erftenmal an einem gemeinfamen Mahle teilnehmen. 
Der Erzähler berichtet allerdings nicht von diefem erften Mahle, 
jondern er erzählt es gleich allgemeiner als Sitte. Jedenfalls ift 
nicht einzufehen, daß hinter diefer Schilderung V. 42 die Erzäh- 
lung V. 43*. 45 ftörend mwirfen fol. Denn auch B. 42 handelt 
es jih doch zunähft um das, was ummittelbar nah der Taufe 
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geihah. Die Neugetauften nahmen fortan an der Mahlzeit teil. 
Erjt V. 46. fteht eine allgemeine Schilderung des Gemeinde- 
lebend, welche in ſich unanftößig ift. Judenchriſtlich ift fie, weil 
der Tempelbejud als jelbftverftändlicd vorausgejegt wird und reos 
6Lov z0r Aacr ohne einen bei einem Heidenchriſten natürlichen 
Zufag (1wv ’lovdaiwr) fteht. Was die Kompofition der Kap. 3. 
4. 5 anlangt, jo jei hier glei Spitta zugegeben, daß Kap. 3; 
4, 1—33 !); 5, 12°—14 ein Zujammenhang iſt, daß 4, 34. 
vom Redaftor, 4, 36f.—5, 11. 15f. aus B ftammen. 

Aber ich bejtreite, dag die Lahmenheilung und das Verhör 
(Kap. 3. 4) aus einer anderen Quelle ftammen als B, jpeziell 
als das Berhör 5, 17—42 — ein Abſchnitt, den Spitta als einen 
Parallelberiht aus B zu dem Beriht Kap. 3. 4 aus A auffaßt. 
Der einzige Grund für die Zuweiſung der beiden Verhöre an zwei 
Duellen ijt ihr angebliher Parallelismus. Aber diefer Parallelis: 
mus ift, wie Weiß und Feine ganz ausreichend gezeigt haben, eben 
erit dad Werk des Redaktors, auf den 4, 2—6. 15 zurüdzuführen 
find. In Kap. 4 handelt es jih nur um eine Snterpellation der 
Tempelpolizei, der gerade amtierenden BPriefter und des Tempel— 
hauptmannes, wegen des Volkstumultes, den die Apoſtel durd 
die Lahmenheilung an heiliger Stätte verurſacht haben. Erſt der 
Redaktor hat diefen Vorgang zu einer Verhaftung und feierlichen 


1) Sreilih muß man nit nur V. 34 f., fondern wohl aud 8. 32 auf 
den Redaktor zurückführen. B. 33 ift zweifellos die richtige Fortjegung zu 
B. 31, ebenjo wie 5, 12d5—14 die Fortjegung zu 4, 33 find. Die lettere, 
außerordentlich treffende Bemerkung Spitta® geftatte ih mir noch durch fol- 
gendes zu ergänzen: Wer find die Aoınos, da fie nicht mit dem Auos identiſch 
fein fönnen? Dffenbar die übrigen Glieder der Chriftengemeinde im Gegenjak 
zu den Apoſteln. Die Apoftel verlündigen mit großer Kraft die Auferftehung 
EHrifti im der Halle Salomonis, wo man fie fi) etwa zu einer Gruppe zu- 
farnmengeftellt zu denten hat. Die übrigen Glieder der Gemeinde aber, einge- 
ſchüchtert durch das Berbot der Sanhedriften, wagen nicht, fih zu der Gruppe 
zu gefellen (xoAAdodas 8, 29: B), fondern bleiben verftreut unter der fie um« 
gebenden Vollsmaſſe fiehen. Ein höchſt lebendiges Bild! Freilich ift dur 
diefen Zug 4, 31 als nicht der Quelle, fondern dem Redaktor (vgl. das bloße 
1. koy. r. 9, mit 4, 33: 1. waprüg. r. av.) zugemwiefen, und es wird nötig, in 
4,29 r. dovAoss oov auf die Apoftel zu beziehen. 
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Synedriumsverhandlung geftaltet ). Die Erzählung verhält ſich 
zu der in Kap. 5 wie Vorſtufe zur Steigerung. Nach einer ver- 
geblichen, vorläufigen Verwarnung folgt die Verhaftung. Wenn 
5, 28 die Sanhedriften felber jene Verwarnung (4, 19) ausge- 
ſprochen haben wollen, jo ift dies begreiflih, da ja die Priefter 
und namentlih die 4, 1 in der Duelle erwähnten Sabducäer im 
Synedrium gejefjen haben werden 2). Die Lahmenheilung und Per 
trıssrede felber aber zeigt durchaus den judendhriftlihen, ardhaiftir 


— — 


1) Dies ergiebt ſich nicht nur daraus, daß der Geheilte nach V. 10b. 14, 
welche Spitta nur gemwaltfam aus dem Duellenterte entfernt, bei der ganzen 
Berhandlung zugegen ift, fondern nad) V. 21 fcheint and) der Anos aus V. 1 
noch dabei zu fein. Das Entfcheidende ift aber, daß in B.2—6 die Anſchauung 
des Redaltors hindurchblickt. Bemerle die oberflächliche Art, mit welcher bier 
die Sekte der Sadducäer als Sekte (in der Duelle ftand wohl rur Zaddovz. 
oder xai rıves r. Zadd.) gegen die Apoftel auftritt, weil jene in dem Lehr- 
punft der Anferftehung (vgl. 24, 24! und ©. 481.) ihnen anflößig find. Be- 
merfe ferner, mie die Verhaftung B. 3 der Darftellung 5, 18 wörtlich nad” 
gebildet ift, und wie V. 5 in dem avrwr deutlich der unjüdifhe Standpunkt 
des Ned. durchblickt. Dann die runde Zahl 5000 (1, 15b; 2, 41), das bloße 
rov Aöyorv, das dogmatifche mioreüc« (2, 44; 4, 32; 5, 147). Bor allem 
aber ift die Art der Frage 4, 7 nur zu verftehen, wenn fie eine prompte Inter- 
pellation an Ort und Stelle darftellt. Holgmann fagt mit Recht (S. 339): 
„In welchen Namen die Heilung geſchehen war 3, 6, hätten die Synedriſten 
über Nacht wohl erfahren Fönnen.” 

2) Spitta flreiht zwar 5, 28—33 als AZufat des Ned. aus der Duelle, 
wozu ich aber keinen Grund einfehe.. Die Behauptung, V. 30 ff. feien aus 
Reminiscenzen an die chriftologifhen Teile der drei Petrusreden zufammen= 
geſetzt, ift genau jo willfürlih und unbillig, wie nur die flärffien Ber«- 
unglimpfungen der Apoſtelgeſchichte durch Overbeck u. a. Wenn überhaupt 
etwas, fo atmen gerade biefe Berje den Geift von B. Ich fehe ab von dem 
Hebraismus napayyeilg napnyyelkauer (f. Zul. 22, 15: Emıdvula Ene- 
Idunse) fowie von rn» Iegovao., von dem hebräifhen Bild Enayayeiv 
Ey’ nuäs Tr. aiua T. dvdeWnov Tovrov und dem Enuarwr, was nur Wieder 
gabe eines DI = Sachen fein lan. Entjdeidend ift aber der Gedanfe in 
V. 31: Gott hat Iefum erhöht, um dem Bolle Israel Bufe und Sünden- 
vergebung zu geben. Hier wird die Abſicht Gottes lediglich auf Israel einge» 
Ihränft. Das Boll, das Jeſum getötet bat, foll umkehren, darum die Er- 
böhung Jeſu. Einen weiteren Gefichtsfreis hat der Schreiber jener Zeilen 
nicht, als die Gewinnung der Juden. Folglich ift es nicht der Heidenchrift 
Lufae, fondern der judenchriſtliche Berfaffer von B. 
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fen, fonfret»realiftiichen Charakter der Quelle B. Der Tempel 
als Stätte (3, 1) des Gebetes (dad Opfern tritt ganz zurüd) ift 
aud der judendriftlihen Quelle im Lufasevangelium (LQ) geläufig 
(2, 37; 18, 10). Die Heilung felber gefchieht nad) 3, 6. 16; 
4, 10. 30 vgl, 12 durch den Namen Jeſu. Was dies be- 
deutet, iſt erft Ear zu erkennen, wenn wir den 16. Vers etmas 
näher unterfucht haben, in weldem feiner der neueren Kritiker Ans 
laß zu Eingriffen gefunden hat. So mie er lautet, ift er ein 
ſtiliſtiſches Unding, ſowohl wegen der Umftändlichkeit eni r. ni- 
TE T. ÖVOURTOg AUTOU TOoVToVr . . EOTELEWOEV T. Ovoua 
avrov, als auch wegen der unklaren doppelten Verwendung von 
zriorıs, die einerfeitd (erri €. rrioreı) aufjeiten des Kranken, ander- 
feit8 (7 rriorıs 9) di’ aurov) aufjeiten der Apoftel zu ſuchen ift. 
Es ift leicht zu erkennen, daß die Worte eni zn niore T. Ovo- 
Kkaros avrod ein Zuſatz des Redaktors find, deffen Motiv durch. 
fihtig ift. Denn der nadte Sat der Quelle, daß der Name Jeſu 
den Kranken gefeftigt, gefund gemacht habe, bedurfte für den Re— 
daftor einer Erläuterung: Doch nidht der Name, fondern vielmehr 
der alleinfeligmadende „Glaube“ an den Namen bewirkt ja nad 
jpäterer Auffafjung die Heilung. Aber die Quelle denkt eben nicht 
fo, jo fremdartig dies uns erfcheinen mag. So wie im Evange- 
lium (9, 49 f.) der fremde Exorcift den Namen Jeſu, ohne ein 
Jünger zu fein, mit Erfolg beim Dämonenaustreiben anwendet, 
wie alſo die Dämonen diefen Namen fürdten, fo hat der Name 
des „Heiligen Gottes“, der die Geifter fchredt, aud den Dämon 
vertrieben, der jenen Lahmgeborenen in feiner Gewalt hat. Denn 
nad jüdiſcher Auffaffung, wie fie gerade in der judenchriftlichen 
Duelle de8 Evangeliums (13, 11. 18) vorliegt, rühren alle 
Krankheiten von Dämonen her (Matth. 8, 16; 10, 1; 17, 
15. 18). Alfo, indem die Apoftel den gefürchteten Namen Jeſu 
ausfprechen, entmweicht der Dämon. Freilich genügt dies allein nicht. 
Die rechte Kraft erhält ihr Wort doc erft, wie es V. 16% fdil- 
dert, durd die Tioric, melde der erhöhte Herr in dem Apoſtel 
wirt. Das bergeverfegende Vertrauen des Apoſtels giebt feinem 
Worte jene Kraft. So ift es alſo ganz ernfthaft gemeint, daß 
der Kranke „dur den Namen Jeſu“ geheilt ift. Daneben freilich) 
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iſt auch die kräftige Berührung (mıaoag) der rechten Hand mit 
wirfjam, freilid nicht fo, daß von Petrus eine natürliche körper» 
lie (3, 12) Kraft ausjtrömt, fondern fo, daß der Geiſt Gottes, 
der in Petrus wohnt, die Heilung zumege bringt. Diefe Anfchauung 
wird deutliher aus Kap. 5, 1—11. 15f. Wir ziehen diefe Er» 
zählung glei Hier heran, um ſchon vorläufig ihre Verwandtſchaft 
mit der Yahmenheilung zu zeigen. Das Strafgeridt über Ananias 
und Sapphira tritt ein durch eine unmittelbare Reaktion des be» 
leidigten heiligen Geiſtes (5, 3. 9), welche ebenjo wie Paulus 
1Kor. 5, 4 f. es ſich denkt, phyfische Wirkungen haben kann. Wir 
verftehen, wenn die Quelle 5, 11 erzählte, dag das Unheimliche 
diefer gemwitterhaften Erjcheinung in der Gemeinde und im Volke 
Furcht hervorruft. Hieran ſchließt fid) in der Quelle (da B. 12* vom 
Red. ftammt, B. 12°—14 hinter 4, 33 gehört. Siehe u. ©. 496) 
direkt die Schilderung in V. 15f. Bene Furcht ift nicht jo zu ver» 
jtehen, daß die Menjchen A tout prix von dem heiligen Geift Unheil 
befürchten: fie erzittern nur vor der übernatürlichen, göttlihen Macht. 
Und darum bringt jener Eindrud fie nit etwa dazu, ſich zurück— 
zuziehen, fondern im Gegenteil: mit Furcht und Zittern fuchen fie 
von jener göttlihen Kraft, wenn aud nur von ferne und wie in 
einem Raube Heilungen für ihre Kranken zu erhaſchen. So groß 
ift der Glaube und ihre ehrfürdtige Scheu vor dem Göttlichen 
in Betrus, daß jie fogar von dem Schatten des VBorübergehenden 
Wunderwirkungen erhoffen — und mit Erfolg. Das ift genau die» 
jelbe Anſchauung wie in 3, 6. 

Die Anſchauungen der Perrusrede aber und der Rede und des 
Gebets in Kap. 4 find wieder ganz judendriftlih. Gegen Feine 
und Spitta muß ih mit B. Weiß urteilen, daß in 3, 13 das 
edo&facev ſich nicht auf die thatſächliche Verherrlichung Chriſti in 
der Yahmenheilung beziehen kann, fondern auf die Verleihung der 
göttlihen do&@ bei der Auferwedung und Erhöhung. Es iſt dies 
derjelbe Gedanke, der 2, 36 etwas anders formuliert war. Uber 
eine höchſt bemerkenswerte Erläuterung erhält er durd den Aus— 
drud in 3, 20: önwg .. . anogreiln Tov rrpoxegeipgiousvor 
vulv Xgsorov Inooov. Mit keinem Worte ijt angedeutet, daß 
der Meſſias wiedertommen fol. Jeſus kommt zum zweiten» 
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mal, aber nun als Mefjiag, der er inzwifhen durd die 
Erhöhung geworden ijt. ALS er zum erjtenmal auf Erden 
war, erjdhien er (3, 22. 26; 4, 30; 10, 38. Xul. 7, 16. 39; 
13, 33; 24, 19) als Prophet, als der „Knecht Bottes“?) 
(3, 13. 26; 4, 27. 30. Lut. 1, 54. 69). Gebt erft iſt er xw- 
gro xai Agıoros (Apg. 2, 36). Warum mußte denn dieje 
Trennung Jeſu von feinem Volke jtattfinden, warum konnte er 
nit ſchon auf Erden, wie oh. 3, 14 in Ausfiht zu nehmen 
ſcheint, „erhöht* werden? Auf dieje Frage, die wieder nur vom 
Standpunft des Judentums aus zu verftehen ijt, antwortet 3, 21: 
So lange muß Jeſus im Himmel weilen, bis die xeovos anıo- 
xaTaoraoswg eingetreten find und d. h. (wie wir aus V. 19f. 
jehen) bis das Bolt Yörael Buße gethan hat und umgekehrt iſt. 
Eher können die Zeiten der Erquidung nicht fommen vom Ange— 
fihte (1330) des Herren. Man fieht auch hier wieder: Der ter- 
minus ante quem non der Reichserrichtung iſt die Belehrung 
des Volkes Israel (j. 3. 5, 28 ff. oben ©. 492 Anm.). Über 
diejen Horizont geht der Blick des Verfaſſers diefer Aufzeihnungen 
nicht hinaus. Vgl. im Unterfchied davon Marf. 13, 10! Eigen und 
wiederum jüdifch ift auch der Geſichtspunkt, unter dem die Ermor- 
dung Jeſu betraditet wird. Den von Moſes geweisjagten Pro- 
pheten (3, 22), den ihnen Gott erwedt hatte ?), damit er das Bolt 
von feinen Sünden abmwende, haben fie getötet. Aber dieje Sünde 
wird, wie groß fie auch ſei, nicht ald Frechheitsfünde, für die es 
feine Vergebung giebt, gewertet — auch Jeſus jagt ja Darf. 12, 32, 
daß eine Läfterung der Perfon des Menſchenſohnes vergeben werden 
tönne —, fondern fie ift begangen (3, 17) xaı« ayvomar, als 
eine Berfehlungsfünde, für melde e8 Vergebung giebt. Sol man 
wirklich glauben, daß ein Heidenchrift, der an die völlige Verwerfung 
ded Volkes Israel glaubte, jo über den Mord Jeſu von fih aus 
geurteilt hätte? Nein — diefe Worte find diktiert von dem feiten 





1) Beyſchlag, Neuteft. Theol. I, 303f.: „Und allerdings, unter keinem 
anderen altt. Bilde hätten die Urapoftel ihrem Volke Jeſum wirkfamer als deu 
Meſſias verkündigen können; eine ganze Apologetif lag in diefem Begriff.“ 

2) Das newru» ift natürlich eine Glofje des Red., die nady Röm. 1, 18 
u. a. paulin. Stellen ſchmeckt. 
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Glauben eines Fudendriften, daß, wenn auch nicht das ganze Boll, 
jo doch der Zeil, den Gott erwählt hat, Vergebung und Heil em⸗ 
pfangen könne. Den furdtbaren Gegenjag dazu bildete nun freilich 
das jett mit einem meuen Ernjte erklingende Wort: Wer (auch) jegt 
noch!) diefen Propheten nicht hören wird, des Seele ſoll ausgerottet 
werden aus dem Volke (3, 23). Aber wir lernen aud ein Motiv 
diefer Anfhauung fennen: Die Juden haben ja nicht rein freiwillig 
gehandelt, fondern was fie thaten, das war nur die unwiſſentliche 
Ausführung eines lange gehegten und in den Propheten niedergelegten 
Gottesplanes (2, 23; 3, 18; 4, 28). Noch fehlt e8 an einer joterio- 
logiſchen Ausdeutung dieſes Planes, aber die Thatſache, daß das 
alles nicht zufällig, fondern von langer Hand vorbereitet ift, gemügt 
dem beterminiftiich geftimmten jüdischen Chriftentum, weldyes hier 
redet. Bemerke aud) die nody ganz jüdische Anrede Gottes im Gebete 
(4, 24). In der That iſt nicht zu verftchen, was diefe Erzählung 
mit der helleniftiihen Quelle A zu thun haben joll. 

Durchſchlagend für Spitta, trogdem dies Stüd A zuzuweijen, 
jcheint der Umftand gewejen zu fein, daß die Erzählungsfragmente 
4, 33 und 5, 12b— 14 durd die Gedichte von Ananias und 
Sapphira getrennt werden. Diefer äußere Umftand kann aber nicht 
entfheiden, wenn die innere Sage fo Har ift. Übrigens ift es doch 
gerade hier nicht ganz ſchwer, zu jagen, wie die V. 12b—14 an 
ihren heutigen Plaß geraten find. Der Redaktor hatte wohl den 
Eindrud, daß der 13. Vers hinter dem Gebet um Mut und Stand- 
haftigfeit feinen glücklichen Plag einnehme und verpflanzte B.12b bie 
14 deswegen Hinter die Ananias-Geſchichte, wo eine ſolche Schilde 
rung pafjend erſchien. 

Die Erzählung von Ananiad und Sapphira und die von Joſeph 
Barnabas beweijen, wie ſchon oft gezeigt ift, gegen die Vorſtellung 
der Mpojtelgejhichte von der Gütergemeinſchaft. In der Quelle 
wenigftene, wo dieje Erzählungen geftanden haben, fann die Schilde 
rung eines durchgeführten Kommunismus oder Kollektivismus nicht 
geitanden haben. Daß 2, 44 ein Einfchub des Redaktors ift, giebt 
auch Spitta zu, er will aber 2, 45 als einen Beftandteil der 
Duelle A anfehen, der fih an B. 42 anſchließe; dies geht freilich 
nur, indem er annimmt, daß in diefer Quelle nit narzes ol 
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nıorevoavres, fjondern die Apoſtel Subjekt gewefen feien, die ja 
aud) 3, 6 ohne Geld erjcheinen (vgl. Luk. 12, 33). An fich wäre 
ja nit unmöglich, daß gerade von den Apofteln dieſe Selbftent- 
äußerung bier erzählt wäre. Nur fragt man fih: warum follen 
die Apoftel das gerade jegt gethan Haben? Haben fie nicht viel- 
mehr jenen entjcheidenden Schritt ſchon gethan, als fie fich Jeſus 
anſchloſſen? Aber die Operation Spittas ift ganz unnötig, da man 
V. 45 ganz gut an V. 42a anfdliegen kann (f. 0. ©. 4905). Diefe 
That der Entäußerung wird dann von denen erzählt, die in heiligem 
Schreck und Eifer unter dem Eindrud der Rede des Petrus handel- 
ten. Freilich ift e8 dann weder möglid, nod nötig, B. 42a und 
D. 45 aus zwei verfchiedenen Quellen abzuleiten, fondern wir fönnen 
ruhig bei der einen Quelle B bleiben, die wir bisher kennen. Wenn 
wir nun fragen, warum denn neben diefer Schilderung noch die That 
des Barnabas und des Ananias fo hervorgehoben werde, fo ift 
darauf zu antworten: jene zeichneten ſich eben dadurd aus, daf fie 
ÜÄder, Grundbefig verkauften. Sie waren eben reiche Leute. Das 
wird die Menge derer, von denen B. 45 erzählt, nicht gewefen fein, 
auch wenn za xrruara ſchon in der Quelle geftanden hätte. Der 
Duelle ift wenigftens der Fall dee Joſeph Barnabas als ein ber 
ſonders glänzender erſchienen. Spitta ftreiht mit Recht 4, 34 f. 
als redaktionellen Zufag, will aber 4, 32 als Beitandteil von A 
haften. Aber die auf die Gütergemeinſchaft bezüglichen Worte 
müſſen jedenfalls dann auch fallen, denn der Unterfchied, den Spitta 
im Sinne zwiſchen 4, 32 und 34 f. madt, ift zu fein. Damit 
ift nicht gejagt, daß midht die Ginmütigleit der Gemeinde auch 
fhon in der Quelle gejtanden haben fann. Aber wie gejagt, es 
ift fein Grund vorhanden, bei 4, 32f. an A, bei 4, 36f. an B 
zu denfen. 

Die BVorftellung der Quelle ift alfo die, daß eine von den 
Apojteln verwaltete große Armenkaſſe beftand, welche durch reiche 
Spenden der Gemeindeglieder unterhalten wurde. Wenn bei Bar» 
nabas fein Charakter als Levit erwähnt wird, fo ift das wichtig, 
weil auch 6, 7 diefelbe Duelle den Beitritt von Prieſtern mit 
Wohlgefallen berichtet. In der Ananiaserzählung ift noch als re- 
ligiös widhtig zu bemerken, in wie hohem Maße die Apoftel, die 
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Träger des heiligen Geijtes als Stellvertreter oder bejjer ald Träger 
Gottes erſcheinen: man lügt in ihnen Gott felber an. Dieje Vor— 
jtellung wird aud 5, 39 dem Gamaliel in den Mund gelegt: 
unnore xai Yeouayoı evgednıe und entfpridt der anderen Vor— 
jtelung, daß in den Geilteswirkungen, Wundern u. ſ. w. Gott 
jelbft wirfe, j. 2, 22; 10, 36. 38; Luk. 7, 16°). Aus B leite 
id mit Spitta die Stephanuserzählung 6, 7. 8. 12 (xai oi rıgeo- 
Bursgoi x, ol yyuuuareis erioravısg u. ſ. w.), V. 15, dann aber 
aud 7, 54 und 5öf. ab. Ferner dann aud die Stephanus= 
rede (Rap. 7). Ich befenne, daß Spitta mich nicht nur von der 
Einheitlichkeit ?) der Rede überzeugt hat, ſondern daß mir audy feine 
Beitimmung des Örundgedanfens äußerft treffend erſcheint (S. 106 ff.). 
Ich werde hernad den Gedankengang, wie ich ihn mir nad) Spittas 
Anleitung denke, reproduzieren und werde zugleich zeigen, daß der— 
jelbe in jeder Weife dem Gedankenkreiſe der bisher verfolgten juden- 
chriſtlichen Quelle nahe fteht und daß kein Grund vorhanden ift, 
fie der helleniſtiſchen Quelle A zuzumweijen. Vorher aber Folgendes: 
Schon rein äußerli it dem Berfaffer der Quelle A wohl faum 
die Gefhmadlofigkeit zuzutrauen, den Stephanus im Volkstumult 
eine jo lange Rede halten zu laſſen. Es liegt doch ein Alt der 
Lynchjuſtiz vor, der fo ſchnell ſich abgejpielt Haben muß, daß weder 
die römische Behörde, wie im 21. Kapitel, nod das Synedrium 
einjchreiten konnte. Der Plag, an welchem die Rede fteht, ſpricht 
durhaus dafür, daß fie als im Synedrium gehalten gedacht iſt, 


1) Über 5, 28—33 j. oben S.492 Anm. Spitta will nit nur Auflage» 
und Berteidigungsrede ftreichen, fondern überhaupt die ganze Verhaftung (B. 24. 
26 f. 34). Die Rede des Gamaliel foll vorausjegen, daß die Apoftel ſich noch 
nicht in den Händen der Synedriften befinden: er vate eben ab von einer Ge— 
fangennahme (8. 35). Ich habe im Gegenteil den Eindrud, daß das anoornre 
ano T. dvdewWnw» zovsw» x. üpere avrovg erfennen laffe, da man fie be» 
reits hat. „Daß endlih B. 40—42 den R zufällt, verfteht ſich von felbit“, 
jagt Spitta. Auch hierzu fehe ich keinen Grund, wenn aud) die Berje Au— 
Hänge an 4, 18. 21; 2, 46; 5, 21 enthalten. Aber ich wollte nicht über 
Details der Quellenſcheidung reden, jondern über das Yudenchriftentum der 
Quelle B. 

2) Im Gegenjat zu meiner früheren Meinung, Der Barnabasbrief. 1888, 
€. 101 ff. 


Das Judenchriſtentum in der Apoftelgefchichte ꝛc. 499 


denn es ift wieder fein Grund vorhanden, den 54. Vers der Quelle B 
ab» und der Quelle A zuzuſchreiben ). Am afferwenigften aber 
fann der Gedanke beweifen, daß die Rede feine Antwort auf die 
Trage des Hohenpriefters jei, feine Verteidigungsrede. Selbftver- 
ftändfich ift fie mehr pofitive Darlegung und fchließlih Angriff, als 
eine runde Ablehnung des Vorwurfs. Aber kann und will denn 
Stephanus überhaupt jene Anklage in Abrede ftellen? Muß er 
nicht vielmehr das Wejentliche zugeben? Und wenn wir nun fchlieh- 
lid) fragen, auf welche der zwei Anlagen, auf 6,11 oder auf 6, 13ff., 
die Rede antwortet, jo ift doch Mar, daß fie nur zu der letzteren, 
alfo zu dem Berichte von B paßt. Wo findet fih in der Rede 
die geringste Bezugnahme auf eine etwaige Läfterung Mofis oder 
Gottes? Wenn Spitta fagt: „Die feierliche Bezeihnung Gottes, 
mit welcher die Rede anhebt, a sog r. do&ng, proteftiert indirekt 
gegen den Borwurf, den man ihm gemacht, er läftere Gott“, — 
fo ift dies ein zum mindeften ſehr indirefter Protef. Man muß 
die einfachen Worte keineswegs in folhem Sinne verftehen. Und 
eine etwaige Mofesläfterung wird gar nicht befprochen. Dagegen die 
Anklage, daß Stephanus gegen den heiligen Ort und das Geſetz, 
6, 13 rede, kann man nod aus unferer Rede verftehen. Daß er 
die Sitten Ändere und für die Aufhebung des Tempels fei, konnte 
man recht gut aus den Anjhauungen, die Stephanus ausſpricht, ent- 
nehmen. Wenn man das lieft, was Spitta auf S. 109 gefchrieben 
hat, fragt man fid; immer wieder: wie fonnte er bei diefer treffen- 
den Charafteriftit der Rede dazu kommen, fie aus der Quelle B 
auszumeifen ? 

Richtig ift zumächft unzweifelhaft, daß der Abſchnitt über Moſes 7, 
20—43 der eigentliche Herzpunft der Rede ift, wozu fih V. 3—19 
al8 Vorbereitung verhält. So lautet ſchon die Verheißung an 

1) Wer, wie ich, 5, 33 aus B abfeitet, wird in der Übereinftimmung einen 
Grund mehr fehen, den Vers 7, 54 auch aus B abzuleiten. Wenn 7, 54 und 
die Rebe nicht zu B gehörte, fo wäre der Bericht von B noch unvollftändiger, als 
er ſchon fo ift, mährend der Bericht von A, in welchem ſich an 6, 12» gleich 
7, 57f. anſchloß, in fih ganz Mar if. Sie fchreien auf über die unerhörte 
Anflage der avdpes 6, 11 und halten ſich die Ohren zu, um etwaigem Wider: 
ſpruch des Stephanus fich zu entziehen. 


500 Weiß 


Abraham (B. 6 f.) nicht, wie font, auf die mejfianifche Zeit, ſondern 
auf die Mofes» Zeit. Nicht Abraham ift eigentlich der jpezifiiche 
Held des jüdischen Volkes, jondern Moſes: Alles, was Abraham 
und die Patriarchen erfahren haben, diente nur dazu, die Aurgwars 
(Luf.1, 68; 2, 38; 21, 28; 24, 21 LQ) durch Moſes herbeizuführen. 
Die Zeit des Mofes ift 6 xedvos zjs enayyekias (B. 17). Mit 
denfelben Worten, die von den Emmausjüngern auf Jeſus ange: 
wandt werden !), wird feine Ausrüftung gejchildert und fchon damit 
für un der Grundgedanke der Rede angedeutet, daß Moſes der 
Antitypus Jeſu fei. Wie in Jeſus Gott fein Volk heimgejudjt hat 
(Luft. 7, 16 LQ), fo faßt Mojes den Plan, erioxewaodaı tovVs 
adeAypovs avrov rovg viods Iopgarık. Aber wie er einem von 
ihnen Recht Schaffen (Ruf. 18, 3.5.7 f. 21. 22 LQ) will wider den 
Ägypter, macht er ſchon die trübe und ebenfall® vorbildliche Er- 
fahrung, daß das Volk Ysrael nicht einfieht, wie Gott durch feine 
Hand ihnen Errettung (Luk. 1, 69. 71. 77 LQ) ſchafft, ebenjo wie 
zu Jeſu Zeit Jeruſalem nicht erfannte r« ngos eionvnv avri)s 
(Luk. 19, 42 LQ). So wie Mofes für jene Zeit zum a«oxwv xai 
Avroweng beftimmt war, fo Jeſus für diefe. Und was Jeſus 
erfahren hat, die Berleugnung (3, 13), die Gehorfamsvermeigerung, 
die Verſtoßung, das hat ſchon Moſes alles erfahren von eben diejem 
Volke, das ficd) dem Tempelſchänder und Gejegesbrecher Jeſus gegen- 
über auf Mofes beruft. Aber am jchlagendften wird die Analogie 
in zwei Punkten, in denen dann auch der darlegende Teil der Rede 
gipfelt. Moſes hat ihnen von Gott Aoyı= Luvr« gebracht (B. 38), 
und fie haben fie nicht gehalten (B. 53). Was damit gemeint ift, 
muß aus V. 41 gefchloffen werden: Mofes hat fie einen bildlojen 
Kult von Gott gelehrt — fie aber haben fi) das goldene Kalb 
gemacht und dem Bilde geopfert. Darin haben fie (V. 51) dem 
heiligen Geiſte widerſtrebt. Wo ift Hierzu das Gegenbild bei Jeſus? 
Aus 6, 10 kann man nichts entnehmen, wohl aber aus 6, 14: 
Jeſus wollte die Sitten des Mofes ändern, alſo er ift, wie: es 
ſcheint, nod einen Schritt weiter in der VBergeiftigung des Kultus 


1) Zul. 24, 19: 05 Eyevero avıjp neopnın duvaros Ev Eoyw xal 
Aöyw. IQ. 
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gegangen. Worauf bezieht ſich das? Es kann hier wohl nur die 
Stellung Jeſu zum Opferkult gemeint fein. Welches nah An» 
ſchauung der Quelle B diejfe Stellung war, läßt fich direkt nicht ent» 
nehmen, aber wenn in den folgenden V. 44—50 die Abjdhaffung 
der „an feinen Ort gebannten und das himmlische Urbild abjpiegeln- 
den Stiftshütte” und der Tempelbau als eine Einſchränkung der 
Majeftät Gottes getadelt find, jo kann man nur vermuten, daß 
die Quelle Jeſus eine Abneigung gegen den Tempel- und Opferkult 
überhaupt zutraut. In diefer Hinficht ift nit nur Mark. 7, 6. 
10 ff. heranzuziehen, fondern vor allem ift auf die Erjcheinung 
zu achten, daß in LQ Luk. 12, 57. an Stelle des Ganges zum 
DOpferaltar (Matth. 5, 25 f.) der Gang zum Richter eingefegt ift. 
Überhaupt erjcheint fomohl in der Quelle B, wie in LQ der 
Tempel nie als Stätte, wo die judenchriſtliche Gemeinde opferte, 
fondern immer nur al® Stätte des Gebets bezw. der Lehre (2, 46; 
3,1; 22, 17; [anders 21, 26 ff.] Lut. 1,9f.; 2, 37.46; 17, 10; 
24, 53). Hierzu ift zu vergleichen die abjhägige Vorftellung von 
Prieftern und Leviten in Luk. 10, 30 ff. Wir werden unfere Quelle 
mit diefer ihrer Auffaffung von Jeſus und Stephanus einer Rich— 
tung im Judentum zumeifen, die dem Tempel ald Tempel, fpeziell 
dem Opferfult unfympathifch gegenüberftand und auch im melfia- 
nischen Reich keinen Tempel kannte !). Wie weit diefe Vorftellung 
von Jeſus und Stephanus richtig ift, kann Hier dahingeftellt 
bleiben. Jedenfalls ijt die hier vorliegende Stimmung durdaus 
paläftinenfifch - jüdifh und ohne Vermittlung des Hellenismus zu 
begreifen. 

Alfo um diefer Anſchauungen willen braudt man die Rede nicht 
der Quelle A zuzumeifen. Ebenjo wenig ift die große Generalanflage 
gegen Israel B. 51 ff. ein Beweis für helleniftifche Abkunft des 
Stüdes. Dieſer Antijudaismus ift fo gewiß in Paläftina gewaächſen, 
jo gewiß Jeſus felbjt ein Paläftinenfer war. Bemerkenswert ift die 
auch hier vorliegende Einrechnung Jeſu in die Propheten (V. 52) 
und namentlich die fpezielle VBergleihung mit dem Propheten Mojes 


— m — 


1) Siehe hierzu Lucius, Eſſenismus, Kap. 5. Spitta, Offb. Joh., 
S. 460. 
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(Deut. 17,15), die wir fhon 3, 22 in B gefunden haben. Schon 
bier ift auch zu notieren die Auffaffung, daß das Geſetz von dem 
jüdifhen Volke im ganzen nicht gehalten ſei — eine Meinung, 
die wir weder bier, noch 15, 10 für einen Paulinismus halten 
fönnen, da fie vielmehr auf der Höhe von Matth. 5, 20 fteht. 
Wenn wir fchlieglih noch daran erinnern, was Spitta mit vollem 
Recht geltend gemacht hat, daß hier in B Stephanus als erfter 
Nachfolger Jeſu erfcheint, während er in A als Vorläufer des 
Paulus auftritt, jo haben wir die für unferen Zweck wichtigſten 
Dinge erichöpft. 

Mit Spitta halte auch ih für fehr mwahrfcheinfih, daß in B 
auf 8, 3 nicht fofort die Philippusgefchichten, jondern wohl erft die 
Belehrung des Paulus 9, 1—30 folgte. Die Bedeutung der Er» 
zählung in der Quelle und für ihren Standpunft ift 9, 15 aus 
geiprodhen. Hier wird wohl das nachhinkende vier re Togaıjl 
ein Zujag des Redaktors fein, da es ſonſt wohl, dem Charakter der 
Duelle entiprehend, vor Edrwv re x. Bacılewv ftehen würde. 
Wenn Paulus das ausermählte Gefäß ift, den Namen Jeſu zu 
den Heiden zu tragen, jo liegt darin nicht nur die Anerkennung, 
dag auch die Heiden von Jeſus etwas erfahren jollen — mas auf 
judenchriſtlichem Boden (vgl. Luk. 13, 29) gern zugeftanden werden 
fonnte — fondern mehr: Es wird ein eigenes Organ für dieſe 
Thätigkeit erwählt neben den 12 Mpofteln. Damit ift gegeben, 
daß die Heidenmiffion nicht als Beruf der Zmölfe angeſehen 
wird. Es ift dies eine feine Nuance. Der Erzähler kann jelbit- 
verftändfich die göttlihe Berechtigung der Heidenmiffion nicht in 
Abrede ftellen. Die Thatfachen haben für Paulus und fein Wert 
geſprochen. Aber jo weit geht er keineswegs, nun die Heidenmifjion 
als Aufgabe und Pfliht etwa aller Chriften oder menigjtens der 
Apoftel anzufehen. Denn denen liegt zunächſt die viel wichtigere 
Pfliht der Belehrung des Volkes Israel ob, wie wir das aus 
2, 38f.; 3,19 ff.; 5, 31 f. gefchloffen haben. 

Gleichwohl bringt nun diefelbe Duelle die Philippus» und 
Petrusgefhichten, fpeziell die Corneliuserzählung. Die Belehrung 
der Samariter und des äthiopijchen Profelyten ijt ja weniger auf- 
fällig, da dieſe Erweiterung der Miffionsaufgabe (vgl. 1, 8) doc 
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noch in den Rahmen der Yudenmiffion eingefügt werden fann !). 
Aber die Eorneliusgefchichte geht doch über die reguläre Aufgabe der 
Zwölfe hinaus. Jedoch auch fie Hat nicht etwa den Zweck, den Petrus 
zum Heidenmiffionar zu berufen — das ift und bleibt Paulus —, 
fondern der Fall bleibt im Leben des Petrus Ausnahme. Das 
Erlebnis ſoll nur dazu dienen, dem Petrus, als dem damaligen 
Haupte der Zwölfe, die Überzeugung beizubringen, daß Heiden, 
welche Gott gereinigt hat, nicht mehr unrein ſeien. Es wird nicht 
in Abrede geftelit, daß Heiden an ſich unrein find, aber es ift der 
Fall möglid, daß die Unreinheit eines Heiden und damit feine 
Ausgejchlofjenheit von Gott aufgehoben werden fann, wenn er Gott 
fürdptet und Gerechtigkeit thut. Dann zeigt Gott felber, daß ihm 
ein folcher genehm ift (10, 35), indem er durch den heiligen Geift 
ihn in die Sphäre des Göttlihen erhebt. Hierin liegt weder der 
paulinifche Gedanke, daß die Beſchneidung nichts fei, noch eine un— 
bedingte Anerkennung der Berufung der Heiden zum Heil, fondern 
nur die prinzipielle Möglichkeit, daß der nicht wegzuleugnende Unter: 
fchied zwifchen Heiden und Juden aufgehoben werden fünne. Sehr 
bemerfenswert ift, daß überhaupt eine ausführliche prinzipielle Be— 
handlung diefer Frage für nötig erachtet wird — darin liegt das 
Judenchriſtliche. Ein Hellenift oder ein Heidenchriſt wird in diefem 
Punkte von vornherein viel univerjaliftifcher fein und einer fo aus— 
führlihen Begründung der Zulaffung der Heiden nicht bedürfen. 
Snterefjant ift aud), daß die Frage nicht unter dem foteriologifchen 
Gefihtspunft: ob auch Heiden zum Heil fommen können, behandelt 
wird, jondern lediglich unter dem Gefichtspunft einer event. Verun- 
reinigung der jüdifchen Chriften (10, 15.28; 11,3.8f.12). 11,18 
flingt an 5, 21 an und ijt gewiß gemeint als eine bewußte Er- 
meiterung jener im allgemeinen geltenden judenchriftlihen Anſchau— 
ungen. An weiteren Zügen des Judenchriſtentums bemerkte noch, 
daß Cornelius durd feine Wohlthaten gegen „das Volk“ (es ift 


1) Bemerkenswert ift der Inhalt der Philippuspredigt: euayyeislouiro 
negi T. Baoıkeins r. Peoü xui Tr. ovouaros I. Xe. (8, 12 vgl. V. 5) und 
die Anknüpfung an Jeſ. 533 (8, 32), verglichen mit der in B häufigen Bezeich- 
nüng Jeſu als „Knecht Gottes“ (3, 13. 26; 4, 27.30. Luk. 1, 54. 69 LQ.). 

Beol. Stub. Jahra. 1893. 34 
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dem Berfaifer der Quelle felbjtverftändlih, daß jeder das jüdiſche 
Bolf verfteht, und darum fchreibt er nit 1. Tovdalwr), dann 
durch „Gebete und Almoſen“ Gott wohlgefällig geworden ift (10, 2). 
Ebenfo wird in V. 12 nicht befonderd erwähnt, daß unter den 
rarıa a terganode u. ſ. w. auch unreine waren: das verfieht 
fi eben auf jüdifhem Standpunkte von ſelbſt. Im Zufammen- 
hange der Quelle B ift aber durd diejfe Erzählung die religiöfe 
Berechtigung der Heidenmifjion auch aufjeite der Urapoftel als 
anerfannt hingeſtellt. Immerhin ift fie nicht ſelbſtverſtändlich, 
fondern mußte umfänglich begründet werden. 

Ehe wir nun zu Rap. 15 und der Trage nah dem Apojtel- 
fonzil fommen, jei hier nur noch darauf aufmerkſam gemacht, daß 
die Quelle nah 12, 17 in Jakobus den Nachfolger des Petrus 
fieht *),. Wir werden auch 21, 18 Jakobus an der Spike der 
Gemeinde finden. Ferner muß feftgeftellt werden, daß die Quelle, 
welche die Belehrung des Paulus enthielt, auch von feiner Heiden- 
miffion etwas erzählt haben muß (vgl. aud 21,17 ff.) Ob und 
wie weit in Rap. 13. etwas von B ftedt (Spitta: 13, 6—12. 
[42.1] 44—47. 48. 49, 52; 14, 3. 8—20), jei dahin geftellt. 

Wir gehen jett zu dem eigentlihen Thema unjeres Aufjages 
über: Haben wir in der Apoftelgefhichte eine zur Quelle B ge» 
hörige judenchriftliche Darftellung der Verhandlungen Gal. 2 und 
wie ift das gegenwärtige Verhältnis? Vor allem ift nötig, Cal. 2, 
1—10 nod einmal zu erörtern. 


I. 


Für alle Geſchichtokonſtruktionen, die fih auf Gal. 2 aufbauen, 
ift ein fehr ungünftiger Umftand, daß die Darftellung für uns 
jowohl tertfritiih, als auch exegetiſch nicht über allen Zweifel er» 
haben und deutlich iſt. Don der eregetiichen Schwierigkeit, von der 
abrupten Kürze, von den Anakoluthen abgejehen — in dem ent- 


1) Inbezug auf Kap. 12 muß behauptet werden, daß es in B hinter 
Kap. 15, 5—33 geftanden haben muß, weil Petrus Kap. 15 noch anweſend 
fl. Anders freilih Spitta. Auf eine fpätere Zeit weift auch die feindliche 
Bolfsfimmung 12, 3. Grund der redaktionellen Umftelung: Chronologie ? 
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ſcheidenden Punkte ſchwankt die Überlieferung. Denn das ovde, 
auf welches alles ankommt, fehlt nicht nur in dem wichtigen 
Zeugen Dd, fondern aud dem Irenäus (II, 13, 3). Victorinus, 
p. 12, Ambrofiafter, Pelagius (j. Zahn, Geſch. d. Kan. II, 498) 
und unjere Durchichnittseregefe folgt hier dem durch den Vat. und 
Genofjen, aber au durch Markion bezeugten, von Tertullian aber 
verurteilten Tert ovdd eos gav. Ebenſo ift das nicht minder 
wichtige ols ganz unfiher (S. Zahn a. a. O.). Alfo für uns ift 
diefer Abjchnitt, der das Fundament für alle urchriftliche Geſchichts— 
forſchung bildet, eine unhandliche und bei näherer Betrachtung zer- 
fliegende Größe. Ich jage: für uns Denn das werden wir 
doch wohl jagen müfjen: wenn Paulus bier entjcheidende Auf— 
Härungen, fundamentale Belenntnijfe ausgeſprochen hat, jo wird 
und muß er dafür geforgt haben, daß der Gedankengang diefes Ab- 
ſchnitts, daß auch fein Tert ganz Far und deutlih war. Kam es 
doc hier auf jedes Wort an. Wir müffen poftulieren: Das was 
die Galater hier gelefen haben, das muß fo unzweideutig gemefen 
jein, daß aud nur eine frage, wie wir jet deren ein Dugend 
erheben müfjen, unmöglid war. Nun wird ja den erften Leſern 
das Verſtändnis dadurch unverhältnismäßig leichter geweſen fein, 
daß fie die Ereigniffe, um die es fich handelte, genau fannten und 
mit Andeutungen fich begnügen konnten. Aber dies allein genügt 
doc nicht. Wer wirklich unferen Abſchnitt für jo wichtig hält, daß 
er als Ausgangspunkt für den Aufbau der Gefchichte des Urchriften- 
tums zu verwenden ift, der muß ganz ernfthaft die Frage ftellen: 
Haben wir heute noch den Text, wie er aus der Hand des Paulus 
hervorgegangen ift? Iſt diefer abgerifjene, andeutende, überftürzte, 
undeutlihe Tert überhaupt geeignet, zwifchen ihm und den Galatern 
irgendeine Berftändigung herbeizuführen? Es ift eigentlich zu ver- 
wundern, daß man bisher fo vertrauensfelig geweſen ift. 

Prüfen wir noch einmal die Darftellung namentlich auch in der 
neuen Beleuchtung, die fie durch Spitta erhalten hat und entſchlagen 
wir uns aller und jeder Heranziehung der Apoſtelgeſchichte, damit 
wir nicht von vornherein dem Vorwurfe übereilter Harmoniftif ver» 
fallen. 

Weshalb geht Paulus 14 Jahre nad feiner Belehrung nad) 

34* 
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Herufalem? Schon die lange Zeit, welche feit jenem Ereignis und 
in der Miffionsthätigkeit verftrihen ift, läßt vermuten, daß diefer 
Gang nicht aus eigenen inneren Erwägungen allein verftanden werden 
fann. Wenn irgendeine innerfihe Notwendigkeit zu diefem Schritte 
vorlag, jo hätte Paulus ihn längft früher thun müſſen. Wir 
werden alfo von vornherein vermuten dürfen, daß eine äußere Ver— 
anlaffung, eine Wendung in der ganzen Sachlage eingetreten tft, die 
ihm zu diefer ſpäten Zeit jene Handlungsweile nahe legte. Nun 
Scheint Paulus dies durh xar« anoxakvıyıv ablehnen zu wollen. 
In der That liegt darin ja, daß er hierbei einem göttlihen Rufe 
gefolgt ift; er ift alfo Ffeinesfalls bloß auf äußere Einwirkungen 
hin gegangen, jondern unter allen Umftänden hat der Befehl Gottes 
oder Jeſu bei ihm den Ausjchlag gegeben. Wenn Paulus dieje 
Worte beifügt, jo hat er dabei die Abficht, feinen Schritt zu redht- 
fertigen: nicht, weil man in Jeruſalem berechtigt gewejen wäre, 
fein Kommen zu fordern, oder er nad menschlichen Gefichtspunften 
verpflichtet, hinzugeben, ijt er gegangen, fondern lediglich auf Grund 
göttlichen Befehle. Auch hierin ift er alfo nicht der Untergebene der 
Urapoftel. Für diefe Darftellung ift es nun aber völlig gleichgültig, 
ob zu dieſem Schritt irgendwelche äußere Umftände die VBeranlafjung 
gaben. Es kommt für Paulus nur darauf an, daß er den Ur- 
apojteln gegenüber innerlich frei war, nicht, daß er die ganze Sadıe 
lediglih aus feinem inneren genommen oder befjer gejagt — vom 
Zaune gebrodyen hat. 

Wenn aljo durd das xar« anoxakvyır nicht ausgeſchloſſen 
ift, daß Äußere, menjchlihe Dinge die Veranlaffung zu jener Reife 
gaben, jo folgt dies notwendig aus dem Sag mit unnwos. Wir 
müſſen uns bier ganz unabhängig machen von der — nicht zu ent« 
ſcheidenden — ſprachlichen Frage nach der Bedeutung des unrzws. 
Auf jeden Fall liegt in dem Sage, daß damals die Möglichkeit 
in der Luft lag, die Wirkjamleit des Paulus könne vereitelt werden 
oder von vornherein nichtig fein. Db nun Paulus bloß diefe Be» 
fürdtung hatte, oder ob andere jene Behauptung aufftellten, oder 
ob die Berhältniffe jo lagen, daß die Möglichkeit einer Vereitelung 
wirklich nahe lag — immer müſſen doc Ereigniffe eingetreten fein, 
welche die Wirkjamfeit des Paulus zu ftören drohten. Und’ es ift 


Das Judenchriſtentum in der Apoſtelgeſchichte zc. 507 


ihm als religiöfe Notwendigkeit erfchienen, hier einzugreifen, fei es 
auch nur behufs eigener innerer Beruhigung oder Niederichlagung 
etwelches Geredes. Es mag ja num richtig fein, wenn Spitta (194) 
fagt: „Der Zufammenhang hat in den Ausführungen in Kap. 1, 
jowie in 2, 1f. nicht das geringjte Anzeichen geboten, daß Paulus 
den Urapofteln ſowie den jüdifchen Chriftengemeinden im ganzen 
anders gegenüber geftanden hätte, als mit der freudigen Zuverſicht, 
daß fie feine Arbeit als eine von Gott gefegnete und dadurd als 
recht beglaubigte angejehen hätten.“ Das mag ja zugegeben werden, 
daß Paulus bisher und auch jett feine Andeutung von irgendeinem 
Zwieſpalt mit den Yerufalemern madt. Aber die Thatfache wird 
doch nicht aus der Welt geichafft, daß Paulus mit der Abficht Hin- 
geht, ihmen fein Evangelium mitzuteilen, vorzulegen, welches jie 
(1, 22) bisher noch nicht fennen. Wenn aber dies wieder irgend» 
wie zufammenhängt mit der möglichen Vereitelung oder angeblichen 
Nichtigkeit feiner Wirkſamkeit, fo bleibt e8 doch dabei, daß Paulus 
eben über die Art feiner bisherigen Predigt mit den Yerufalemern 
fi) befprechen wollte. Und zwar ift das leßtere nad) der Dar» 
ftellung des Paulus der Hauptzwed und die Hauptſache. Es ift 
alſo nicht zu verftehen, wie Spitta annehmen fann — auf ®rund 
der Identifizierung unferes Abjchnittes mit Apg. 11, 27—30, f. u. 
S. 538 ff.—, daß der eigentliche Zwed der Reije die Überbringung 
einer Kollekte gemwejen fei, und jene Mitteilung jeines Evangeliums 
nur eine bei diefer Gelegenheit — da e8 zufällig die erfte war — 
vorgenommene Maßregel des Paulus. Es entſpricht der Dar- 
ftellung des Paulus nicht, wenn Spitta (204) jagt: „Paulus, den 
die judäifchen Gemeinden als den früheren Verfolger und den jegigen 
Zeugen ded Evangeliums nur vom Hörenjagen kannten, fam nad) 
vierzehnjähriger Trennung (?) wieder in die alten Gegenden und 
unterließ es nicht, den Gemeinden wie den Häuptern derjelben 
fein Heidenevangelium zur Kenntnisnahme vorzulegen.“ Die ger 
jperrten Worte: „und unterlieg es nicht“ jind durchaus geeignet, 
den Thatbeſtand zu verjchleiern. Niemand fann den Bericht 
de8 Galaterbriefes fo verftehen, als ob Paulus nur jo bei Ge— 
legenheit auch dies fein Evangelium mitgeteilt hätte. Nein — 
eben dies ijt die Hauptfache und eine jehr ernfte Sache, weil hier: 
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von die Frage des Erfolges feiner ganzen bisherigen Wirkjamfeit 
abhängt. 

Nun aber weiter: in B. 3—5 wird im Unterfchiede von der 
friedlichen Verhandlung mit den doxoövres B.6— 10 meift bie 
Nachricht von einer Streitverhandlung in Yerufalem gefunden, bei 
welcher e8 fi um die Befchneidung, wenn nicht der Heidenchriften, 
jo doch des Titus gehandelt habe. Dieſe Auffaffung wird von 
Spitta zurüdgewiefen. Nach feiner Meinung Handelt es fich bei 
der hier vorliegenden Reife um einen völlig friedlihen Zweck, die 
Überbringung einer Kolfefte (Apg. 11, 27—30) und der Austaufch 
über das paulinifche Evangelium ift eine durchaus harmloje Sadıe, 
bei der auf feinen Streit und dergleichen zu rechnen if. Da aber 
aus B. 3—5 die Spuren eine prinzipiellen Kampfes nicht weg: 
zubringen find, fo muß die Frage aufgeworfen werden, ob dieſe 
Verſe wirflih von Verhandlungen in Jerujalem reden. Die Ent- 
ſcheidung hängt an dem oig des 5. Verfes. Wer dies Wort für 
echt hält (und die wäre die fchwerere KA), wer ferner die uns 
zweifelhafte Thatſache anerfennt, daß die rapsioaxroı weudadsipoi 
nur in Antiochien, in der Heidenchriſtenheit, fich eingeſchlichen haben 
fünnen — denn nur dort fonnten fie wirflih die eAevIepia des 
Paulus u. ſ. w. ausfpionieren —, der muß aud) zugeben, daß der 
Widerftand, von dem Paulus redet, in Antiochien ftattfand, denn 
es ift im feiner Weife angedeutet, daß die wevdadsiypoi mit nad 
Yerufalem gegangen, und dort mit dem Paulus zufammengejtoßen 
fein. Mithin, wenn das ols echt ift, kann man den 4. und 5. Vers 
nicht anders verftehen, al® daß eben dort, wo die rragsioaxroı 
wevdadeigpoi ſich eingeſchlichen Hatten, aud der Streit des Paulus 
gegen fie ftattfand, — aljo in Antiochien ?). 

Mithin würde (bei der Echtheit von ols) auch V. 5 in An⸗ 
tiochien ſpielend zu denken ſein. Ich erwähne dieſe Auffaſſung 


1) Dieſe Folgerung könnte nur vermieden werden, wenn man das ois 
nah Tert. Markion, Bictorin, Ambrofiafter entfernte. Dann hieße der Tert: 
Um der im Antiochien eingedrungenen falfchen Brüder willen find wir in Je— 
rufalem nicht gewichen. Die Übereinftimmung von Tert. und Markion in der 
BWeglafjung des ods beweift nur, daß im dem weftlichen Überlieferungszmeige 
das Wort fehlte. S. weiter unten. 
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Spittas ſchon Hier, ohme bereits eine Entfcheidung über fie zu 
fällen. Ich hebe nur ein Argument gegen fie hervor, um dann zu 
einer erheblihen Inſtanz für fie überzugehen. Zunächſt behaupte 
ih, daß fein Lefer, von V. 2 fommend, den Wechjel der Situation 
in V. 3 merken konnte. Denn der Yor. Nrayxacıyn hält fi für 
jeden Leſer durchaus auf dem gleihen Niveau mit aveßnv und 
arsdsunv. Man erwartet alfo ficher in Nvayxdosdr eine Fort- 
fegung der Erzählung auf gleihem Boden wie bisher zu lefen. Da 
nun avsFeunv bereits in Jeruſalem-Judäa fpielt, jo fann man 
nicht anders al8 auch das Nvayxacdn dorthin verlegen. Dazu 
fommt ein weiteres: das a«AAd hinter der Negation unrog (oder 
der in sis xevov liegenden) zwingt jeden Leſer zu der Empfindung, 
daß der in unjzws u. f. w. ald möglich gefegte Fall nit ein- 
getreten ſei, fondern durch die folgenden Ereigniffe das Gegenteil. 
Aber niemand kann darauf fommen, in DB. 3 eine nadhträgliche Be- 
merfung zu ovunagalaßov xai Tirov vor fi zu haben. Wir 
müffen alſo fagen: So wie unfer heutiger Text angeord= 
net ift, wird man immer jo zu lejen geneigt fein, als ob mit 
B. 3 die Schilderung der Borgänge in Yerujalem beginnt. 
Diefe Einwendungen fann Spitta von feinen Borausjegungen aus 
nicht widerlegen, wie er denn auch die eben bezeichnete Auffaffung 
nur zurückweiſt, aber nicht entfräftet. Aber trogdem ift der Vor— 
fchlag Spittas, V. 3—5 nad) Antiochien zu verlegen, beachtenswert 
und zwar deswegen, weil zwifhen ®. 2 und B, 6—10 ein über- 
rafchender innerer Zufammenhang befteht. Der Accent des Sages 
B. 6 liegt jedenfalls auf odudev ngocavedevro und ed ift mit 
Händen zu greifen, daß diefe Worte ſich innigft auf da8 arsdsunv 
in V. 2 zurücbeziehen. Ebenſo entipricht da8 =. suayyskıov B. 7 
dem in V. 2. Überhaupt: wenn Paulus in JudäasSyerufalem fein 
Evangelium zur Beiprehung vorträgt, jo erwarten wir, etwas über 
die Aufnahme dieſes Evangeliums zu hören, — und dies gejchieht 
thatſächlich erſt in V. 6—9. Dagegen haben wir fein Intereſſe 
an der Beichneidung des Titus. Wie diefe Einzelfrage hierher 
fommt, ift nur demjenigen verftändlic), der von vornherein von 
Apg. 15 beherrſcht if. Aber die Galater kennen Apg. 15 nicht, 
und wir dürfen es jegt nicht kennen. Wer nur den Galaterbrief 
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verfolgt, den muß die Beſprechung diefer Einzelheit zwiſchen B. 2 
und V. 6 überrafhen. Dann aber ift zu beachten, daß, während 
in V. 3—5 ein pluralifche® Subjekt vorwaltet, hier in V. 6 das 
„ih" aus V. 2 bis zur Erwähnung de8 Barnabas durchſchlägt. 
Man ſieht alfo, dag auch in diefer Beziehung B.6 an V. 2 ſich 
anfügt. Wir ſuchen zunächſt einmal V. 1 f. 6—10 ale einen wirf- 
(ihen Zufammenhang zu verftehen und jchieben die definitive Deutung 
von B. 3—5 einftweilen hinaus, 

Paulus teilt fein Evangelium, d. h. doch nicht nur den Inhalt, 
jondern auch die Art feiner Verkündigung der Gemeinde (oder den 
judäifhen Gemeinden) und privatim den doxovüvres mit. Sie 
haben ihm darauf Hin nichts dazu mitzuteilen, fondern fie erfennen 
aus dem Bericht des Paulus, daß er in göttlihem Auftrag und 
unter göttlihem Segen wirft, worauf fie ihm die Hand reichen zu 
gemeinfamer, wenn auch getrennter Wirkfamkeit. — Wenn man 
V. 6 innerlih nahe an V. 2 rüct, erfennt man aud mit Sider- 
heit den Sinn von unnos V. 2. Das Refultat der Prüfung des 
Evangeliums durch die doxovvrss it, daß fie erfennen, Paulus jei 
mit der Verfündigung an die Heiden betraut, und dies erfennen jie 
daraus, daß in Paulus’ Erfolgen Gott gewirkt hat. Wenn dies 
die Antwort ift, fo läßt fih danad die Fragejtellung fon- 
ſtruieren. Es fragt jih, ob die Gemeinden, welche Paulus ges 
gründet hat, wirklich des ihnen verfündigten Heiles ficher fein können, 
ob aljo die — nicht wegzuleugnende — Wirkfamfeit einen wirk- 
(ihen Erfolg habe, oder negativ ausgedrüdt: ob Paulus sis xevor 
toögsı ij Zdgauev. D. h. aus der Antwort B. 6 heraus läßt fi) 
die richtige Deutung, welche Sieffert von unnws giebt (Frage: 
partifel, auf welche eine verneinende Antwort erwartet wird), be» 
ftätigen. Paulus wollte durch Dlitteilung feines Evangeliums feit- 
ftellen, ob etwa wirfli (mie Einige behaupten), feine Wirkjamteit 
nihtig war. Diefe Frage fonnte 3. B. der Ausfage Apg. 15, 1 
entnommen werden: &av un negizundits ra Hs Tod MwüVoewg, 
ov duraadE awäsnvar. Wenn diefe Leute recht hätten, wäre 
des Paulus Laufen und Rennen vergeblich geweſen. Darum wollte 
Paulus fein Evangelium den Serufalemern mitteilen. 

Ehe aber von dem Erfolge diefer Prüfung erzählt wird, ſchiebt 
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Paulus einen Sag ein, den wir nach der ſchlagenden Deutung 
Burke!) fo wiedergeben: „Bon den „&eltenden‘ aber — wer fie 
auch immer (einft, zu Lebzeiten Jeſu) waren — von ihnen her 
etwas zu fein, daran liegt mir nichts: vor Gott gilt fein Anjehen 
der Perſon.“ Mit diefer Deutung vermeiden wir ein überflüffiges 
Anakoluth und erhalten einen Gedanken, der hier nicht nur pafjend, 
fondern notwendig ift. Freilich tritt feine Bedeutung in dem 
gegenwärtigen Zujammenhange nicht genügend jcharf hervor. Hinter 
V. 3—5 macht das dd immer den Eindrud, als ob die doxoüvrss 
entweder den WwevdadeAgpoi oder der Gemeinde im Plenum gegen» 
übergeftellt werden follen. Daher auch die Verſuche, ano de rwr 
doxovvzov ſachlich fo aufzufaffen, als habe Paulus fortfahren 
wollen: oVddv oooaversdn Euoi. Daher aud die Unterfcheidung 
einer Gemeinde- und Seniorenverfammlung (V. 3—5. 6—10) im 
Zerte. Auch die Burkſche Deutung hat hinter V. 3—5 immer feine 
rechte Stelle. Denn wir fragen billig: Was ſoll dieje Berficherung 
aus dem Munde des Paulus hier, nachdem, wie allgemein jupponiert 
wird, die Jeruſalemiſchen Verhandlungen bereit8 begonnen haben ? 
Mußten diefe Worte nicht im Anflug an das avessunnv jtehen? 
Sie wollen doch offenbar den Verdacht ablehnen, als ob Paulus 
bei jener Mitteilung feines Evangeliums ſich feine Geltung ale 
Apoftel von den „Säulen“ habe holen wollen. D.h. — gerade 
bei der einfachſten anakoluthloſen Deutung diefer Worte erfennen 
wir deutlih, daß V. 6 jich innerlich eng an V. 2 anſchließt. Paulus 
wollte durch eine Prüfung feiner evangeliichen Thätigkeit die von 
anderen aufgeworfene Frage beantworten lajjen, ob denn wirklich 
jeine Wirkfamfeit nichtig jei, wie man fie hinzuftellen beliebte. 
Wenn Paulus gewifjermaßen das Urteil der Jeruſalemer dagegen 
zum Zeugen aufrief, jo mußte dabei ein Schein entftehen, den er nun 
im Keime erftiden wil. Bon den Notabeln in Jeruſalem braudt 
er ſich nicht das, was er ift, beglaubigen zu laſſen: ihm liegt nichts 
daran, von ihnen aus, nad ihrem Urteil etwas zu fein. Bor 
Gottes Urteil haben ſie feinen Vorrang. Alſo man mißverjtehe 


1) Stud. u. Krit. 1865, 734 ff. Erfreulichermeije treten ihr jet Sieffert 
und Spitta bei. 
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feinen Schritt nidht: einer Mahnung des Herrn folgt er, um der 
Sade willen, nit um feiner Perſon willen, nicht weil ihm daran 
Tiegt, fih fein Apoftolat und fein Wirken beglaubigen zu laſſen. 
Einen folhen Gedanken, wie wir ihn alſo in V. 6a gefunden haben, 
mußte Paulus ausfprehen, wenn er nicht motwendig eben die 
Mikdeutung hervorrufen wollte, welche er gerade zurückweiſen will. 
Denn das ift ja offenbar die Verleumdung, die er in diefem ganzen 
Abjchnitt widerlegen will, daß er nad) Jeruſalem gegangen jei, um 
fih dem Sprude der Urapojtel zu unterwerfen. Er jcheine doch 
aljo wohl Gewicht auf ihre Anerkennung zu legen. Und biefer 
Berdrehung mußte ja neue Nahrung zugeführt werden durd daß, 
was in V. 2 fteht, wenn nicht eine Ergänzung folgte, wie wir fie 
in ®. 6 lefen. Nur eins fragen wir: Warum bringt Paufus diefe 
Ergänzung nit unmittelbar hinter ®. 2? Alſo wieder werden 
wir auf den innigen Zufammenhang von V. 6 und B. 2 geftoßen. 

Die weitere Erzählung ift in fih Mar. Nur bedarf das yae 
hinter Euol einer Erörterung. Da die Worte meoowrror 0 Yeos 
avsoonov ov Aaußaveı ein Zwiichenjag find, jo wird Euoi yag 
oi doxouvrss ovder noooavsserro Begründung des Sages arro 
de zöv doxovvımv elval zı ovder nor diayeosı fein. Paulus 
fann mit um fo größerem Gleichmut auf eine Beglaubigung durch 
jene verzichten, da fie ja zu dem, was er ihnen mitteilte, ihm 
nichts dazu mitgeteilt haben. Sie haben feine Anfhauungen nidt 
erweitert. Sie haben ihm feine neue Wege gewiefen. Er bfieb, 
was er war, auch nad) jenem Austaufche mit ihnen. Das, was 
fie ihm etwa noch hätten mitteilen können, hätte doch irgendeine 
abweichende Art der Verkündigung fein müffen, und das geſchah 
nicht, fondern im Gegenteil: als jie aus den Erfolgen des Paulus 
feine göttlihe Mifjion für die Heiden erkannten, da boten fie ihm 
die Hand zu einer Gemeinfchaft, deren Ehrlichkeit und Gutherzig- 
feit zu verdächtigen nicht erlaubt if. Die Verſuchung aber, hier 
einen von vornherein fchadhaften Kompromiß zu jehen, der fofort 
in die Brüche gehen mußte, wird immer wieder erwedt durd die 
V. 3—5 in der gewöhnlichen Deutung. Denn in der That — 
wenn folder Streit vorausgegangen ift, wenn die Jeruſalemiſche 
Gemeinde gegen ihren Willen fi der Hartnädigfeit des Paulus 
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bat beugen müſſen, jo fann man jene Einigung ji doch wohl nur 
als eine lodere, mit fauerfüßen Mienen vollzogene, denfen. Aber 
wir müſſen nun bier ganz ernfthaft fragen, ob denn wirflih V. 3—5 
von jenem berühmten Streit in Jeruſalem etwas fteht. Ich wieder» 
hole das oben Gefagte: die, welhe das ois in V. 5 für echt halten, 
haben damit auf das Recht verzichtet, hier Jeruſalemiſche Verhand- 
lungen gejildert zu finden. Mit Recht hat darum ſchon Holften 
diefen Streit nad) Antiohien verlegt. Aber Holften trennt V. 4f. 
von B. 3 ab und bezieht V. 3 auf die erfte (Gemeinde) Verhand- 
lung in Jeruſalem. Auch Spitta will, obwohl er V. 3 nad) 
Antiohien verlegt, doch V. 3 und 4 f. von einander loslöfen und 
auf zwei verjchiedene Ereigniſſe beziehen. Welches find die Gründe 
diefer Trennung? Offenbar ift es die Verknüpfung durch de, die 
nicht innig genug erfcheint. Spitta meint, „der Anſchluß von V. 4 
an V. 3 mit ds lege die Vermutung nicht gerade nahe, es folle 
bier eine nähere Erklärung über einen in V. 3 fehr dunkel ange: 
deuteten angeblichen Streit um die Befchneidung des Titus... 
gegeben werden“. Allerdings ift das de einer näheren Betrachtung 
zu unterziehen 9). Böllig unbegreiflid) wäre e8, wenn in V. 3 ger 
jagt wäre: die Forderung der Beſchneidung des Titus fei zwar er» 
hoben, aber nicht durcchgefegt worden. Denn dann müßte ftatt de 
ein yao ftehen, da ja Paulus dann den Grund angäbe, weshalb 
jene Leute ihre Forderung nicht durchgeſetzt hätten. Mithin muß 
das de entweder 1) einen Gegenfag zum vorigen bringen, oder 
2) etwas ganz Neues beginnen, oder 3) einen Begriff des vorigen 
Sates oder den ganzen Sat bed Näheren erläutern. Gegen die 
feste, von GSieffert befolgte, Konſtruktion hat Holften (S. 148 f.) 
mit Recht eingewandt, daß nad) Pauliniſchem Gebrauche (Röm. 3, 22; 
9, 30; 1Kor. 10, 29. Gal. 2, 2) das Wort, worauf es an» 
fommt, bier alfo Nrayxaadı oder meguerundn wiederholt wer⸗ 
den müffe. Beſſer nod) könnte man fagen, daß das de dann über» 
flüffig wäre. 

Die unter 2 genannte Ronftruftion, welche mit dic de einen 


— — — — — 


1) Sein Fehlen bei Markion, Hieronymus u. a. iſt eine ſichtlich erleich⸗ 
ternde Lesart, die wir nicht zu berüdfichtigen brauchen. 
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neuen Sag beginnt (de aljo einfach metabatiſch) ift ja ſprachlich 
um vieles leichter, und um die Annahme irgendeine Anakoluths 
fommt man bei der Echtheit von ols auf feinen Fall herum. Es 
wäre aber ein billiges Mittel, das jchwierige olc einfach über Bord 
zu werfen; die Zeugen, die dafür jprechen, fünnen nichts beweijen, 
da fie offenbar erleichtern. Aber bei diefer metabatiſchen Faſſung, 
wie fie Spitta vertritt, wird der innere Zuſammenhang mit V. 3 
zerriffen, und es fragt fi) eben, ob man dazu das Recht hat. Einjt- 
mweilen berufe ich mich hier nur auf das eregetifche Gefühl — eine 
freilich zweifchneidige Inftanz —, daß das de einen Gegenjag zu 
der vorhergegangenen Negation bringe. Ich meine, es muß dem 
unbefangenen 2efer nahe liegen, hinter dem ovde, welches jo, wie 
ed dajteht, ganz blank und einer Erläuterung bedürftig ift, in die 
ds einen forrefpondierenden Gegenſatz, der zugleich eine Erläuterung 
bringen wird, zu finden. Was hält denn Spitta davon ab, V. 3 
und Af. in eine engere Verbindung zu jegen? Seine Deutung 
von B.3. Er nimmt mit Tertullian, Victorinus u. a. an, daß 
Paulus den Titus wirklich beſchnitten habe, jo wie er nad) einer 
guten Quelle der Apoſtelgeſchichte (16, 3; Spitta: A) den Reiſe- 
gefährten Timotheus aus Nüdjiht auf die Juden (dıe rovs 
"Iovdaiovg) bejchnitten habe. Wenn diefe Annahme richtig ift, To 
— meint Spitta — fönne in V. 4f. nicht mehr von der Be— 
ſchneidung des Titus die Rede fein, denn 1) rede Paulus doc dort 
von feiner Unnachgiebigkeit (ovds), 2) fei jene Beziehung 
ihon durch ovdd eos wgav ausgeſchloſſen, „da eine kurze Nach— 
giebigfeit inbezug auf die erzwungene Bejchneidung überhaupt nicht 
mehr zu redrejjieren gewejen wäre”. In dem Tettteren Punkt hat 
Spitta ji) eine unnötige Schwierigkeit geſchaffen, denn wer heißt 
und denn, re0s wear fo innig mit dem Beichneidungsgedanfen 
verbinden? Gemeint kann doch nur fein, daß in dem eine ziemliche 
Zeit währenden Brinzipienftreit Paulus und Genofjen eine Weile 
nacdgegeben haben. Was aber das ovds anlangt, fo fteht Hier die 
Sache einfad) fo, daß jeine Echtheit nur durch die orientalifche Zeugen» 
gruppe gefordert wird, während die zunächft ganz gleihwertige ') 


1) Diefe Schägung der occidentalishen Zeugen ift freilich noch nicht durch— 
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Gruppe D und lateinifhe Väter, unter ihnen Xertullian, für 
Streihung des ovds eintreten. Wenn Markion ovde lieft, jo kann 
uns dies nicht wundern, da er ein Intereſſe daran haben mußte, 
den Paulus als möglichjt fchroffen Gegner der Yudendrijten er- 
Icheinen zu laſſen. Ein ähnliches Intereſſe aber mußten in abge- 
ftuftem Maße auch andere haben: Paulus durfte nicht „gegen faljche 
Brüder nachgiebig“ erfcheinen. Sagt doch noch heute Sieffert: „Eine 
jolhe Nachgiebigkeit gegen faljhe Brüder wäre unredjt geweſen.“ 
Wie fteht nun die Sahe? Ich denfe, wir gehen nicht von 
allgemeinen Betradhtungen aus, was für Paulus richtig oder nicht 
rihtig gewejen wäre, ſondern von der unzweifelhaften Thatfache, 
daß Paulus hier über wirkliche Ereigniffe redet, welche weder er 
noch jeine Gegner leugnen fünnen, die aber von den Gegnern in 
einem Paulus feindlihen Sinne ausgebeutet waren. War jchon der 
Reife nad Jeruſalem die Abficht untergejchoben, fi von den Ur— 
apojteln Legitimation und Belehrung zu holen, jo wird die Be- 
fchneidungsfrage ebenfo verdreht worden fein. Was fünnen denn 
die Gegner hierüber gejagt haben? Nehmen wir einmal an, Titus 
fei nicht befchnitten worden. Hätten da die Gegner etwa behaupten 
fönnen, er fei doch bejchnitten? Das wäre eine einfache Lächerlich— 
feit gewejen. Um die Thatſache bewegt ſich der Streit Feines» 
falls. Höchſtens alſo um die Berechtigung der Nichtbejchneidung. 
Da giebt e8 zwei Möglichkeiten. Entweder: man behauptete (mit 
Recht): es fei die Beſchneidung des Titus von maßgebenden In» 
ftanzen gefordert worden. Aber, wie Spitta mit Recht jagt, es 
wäre eine große Dummheit von ihnen geweſen, an diefen Punkt zu 
rühren, der — nad) der hier vorliegenden Deutung (e8 wurde die 
Beichneidung zwar gefordert, aber nicht durchgeſetzt), zu 
einem offenbaren Triumph des Paulus ausgejchlagen wäre. Oder: 
(wenn in V. 3 ftünde: die Beſchneidung werde überhaupt nicht 
gefordert) bier läge überhaupt feine Verdrehung der Thatjachen 
durch Gegner vor, fondern Paulus käme ganz unaufgefordert darauf 
zu ſprechen, daß nicht einmal, inbezug auf Titus, feinen Reife 


gedrungen und bat noch mit dem unerfchütterten Bertrauen auf die Gruppe B 
und Konforten zu kämpfen. 
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genofjen die Forderung erhoben worden jei, welde man jeßt im 
Galatien erhebt. Spitta jagt: bei diefer Auffaffung wäre Nvay- 
x«c9n überflüſſig. „Wenn nit einmal ein leifer Verſuch zur 
Beichneidung gemadt ift, wird man — fall man fi nicht gegen 
Mißverjtändniffe der betr. Ereignifje ficher ſtellen mug — nidt 
davon reden, daß fein Zwang zur Beichneidung ausgeübt ſei.“ Das 
ift richtig, genügt aber nicht zur Abwehr diefer Meinung. Das 
Schlimmſte hierbei ift wieder, daß der Zufammenhang zwifchen B. 3 
und 4 f. zerriffen wird. 

Es bleibt und noch die aus verjdiedenen Gründen richtige 
Faffung Spittas: Titus war wirklich befchnitten worden — ein 
Ereignis, welches von den Gegnern nicht nur als Inkonſequenz im 
allgemeinen (vgl. Sal. 5, 11), fondern jpeziell als Unterwerfung 
unter andere, als Beugung unter einen Zwang gedacht wurde. 
Dem gegenüber jagt Baulus: die Beſchneidung, die er nicht leugnen 
fann, fei niht auf einen Zwang hin erfolgt. Nur jo begreift 
fih wirflih die ganze Darftellung. Es muß doc hier irgendwie 
ein Schwacher Punkt in der Stellung des Baulus vorliegen. Sonſt 
verfteht man die ganze Verteidigung deswegen nicht. Über die 
piychologifhe Möglichkeit diefes Schrittes für Paulus wird ſich 
heute faum ſchon eine Verftändigung erzielen lajjen. Es ift Spitta 
nicht hoc, genug anzurechnen, daß er das odium auf fich genommen 
hat, an diefem Punkte mit einem haltfojen aber hartnädigen Bor» 
urteil zu breden, das als Erbteil der Tübinger Frageftellungen in 
allen Richtungen der Theologie jeine Macht ausübt: die Vorjtellung, 
daß der Größe des Paulus Eintrag gefchehe, wenn man an feiner 
ſtarren Konſequenz zweifele. Als ob Größe gleich Prinzipientreue 
wäre. Baulus war weder liberaler Parteimann, nod überhaupt 
ein Mufter von Konfequenz, wie jeder fehen fann, der ohne Vor⸗ 
urteil etwa den Galater» mit dem Römerbrief vergleiht. Wenn 
wir von Apg. 16, 3 und Gal. 5, 11 ganz abfehen und fragen: 
warum kann denn Paulus nicht in die Beſchneidung der Heiden» 
Hriften willigen? Doc mohl deshalb nicht, weil die, welche fie 
fordern, damit ein Heils prinzip neben Chriſtus aufrichten. Das 
lehnt Paulus ab und muß es ablehnen. Aber bei der event. Be- 
ſchneidung des Reifegenofien Titus handelt e8 ſich um einen ganz 
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anderen Geſichtspunkt. Nicht um dem Titus das Heil zu fihern 
nah Apg. 15, 1f., fondern um in den Augen der Juden den 
Schein einer Verunreinigung durd jenen Verkehr zu vermeiden und 
damit die Möglichkeit einer Anknüpfung mit jenen ſich vorzubehalten, 
darum kommt diefer Fall in Frage. Und was ift wohl an fid 
großartiger, was piychologijcher, al8 daß Paulus auf diejem Punkte 
um der Sache willen eine für ihn höchſt gleichgültige Konzeſſion 
madte? Denn natürlich glaubt Paulus nit, dag Titus darum 
des Heiles gemifjer jei, wohl aber weiß er, daß er damit dem 
Evangelium eine Thür öffnet, und dag er, dieſen gleichgültigen 
Punkt zugeitanden, um jo energifcher die Hauptſache, die Geſetzes⸗ 
freiheit der Heidendriften überhaupt, fefthalten kann. 

Ver aber die Wahrheit deffen, was Spitta vertritt, zugiebt, der 
wird auch mit und und Kloftermann, (Prob. in Ap.-Zert, 55—58) 
in ®. 5 das ovds ftreihen. Dann erft wird es möglich fein, 
B.3—5 als ein organifches Ganze zu begreifen. Die Konftruftion 
ift und bfeibt anakoluthiſch. Alfo: Titus ift von mir nit ge— 
zwungen befchnitten. Sondern um der faljchen Brüder willen, 
welche die heidencyriftliche Freiheit oder die Selbftändigkeit des Baulus 
belauern wollten, um fie zu fnechten, hat Paulus in jener den 
Galatern befannten Streitverhandfung eine Weile fi) unterord- 
nend nachgegeben, damit die Wahrheit des Evangeliums dauern» 
den Beitand behalte für die Heidendriften. Im Eifer der 
Rede drängt fich dem Paulus die Erinnerung auf, daß es gerade 
die weudadsiAyoi waren, denen er nachgab und ſchiebt ſonach das 
anakoluthiſche olg ein. Wir gewinnen alſo wirklich die Vorſtellung, 
daß Paulus in jener Streitverhandlung an einem für ihn un« 
wichtigen Punkte nachgab, fich unterwarf. Aber wie — ift er dann 
aber nicht einem Zwange gefolgt? Wie kann er in einem Atem 
beides neben einander jagen? Gewiß — fehr richtig! Ich zweifle 
auch nicht, daß die Gegner dem Paulus die Berfiherung, er fei 
damals nicht gezwungen worden, nicht geglaubt haben. Und 
gewiß werden fie gejagt haben: wenn du fagft, du habeſt in diefem 
Bunfte nachgegeben um der Wahrheit des Evangeliums willen, um 
der Sade willen, fo kann das jeder jagen. So jagt jeder, der 
eine Inkonſequenz, eine Schlaffheit bemänteln will. Ich fürdte 
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jehr, Paulus wird nicht den gewünſchten Eindrud auf feine Gegner 
gemadt haben. Eher ſchon auf die Galater, die eben feinem 
ſchlichten Manneswort zu glauben geneigter waren. Ganz gewiß 
aber wird die® Verfahren bei den modernen Rittern der paulinifchen 
Konfequenz feine fonderliche Begeifterung erwecken. Geht man doch 
unentwegt von der Vorausſetzung aus, alles was der Apoſtel 
ſchreibt, müffe niet- und magelfejt jein, alles müſſe die Leſer ficher 
überzeugt haben, alles müſſe ganz logifh, ganz Far, ganz richtig 
und treffend fein. Wie aber, wenn Paulus ſich wegen eines Punktes 
zu verteidigen hatte, der wirfli in jener Situation ſchwer zu redht- 
fertigen war? Wenn Paulus damals etwas gethan hätte, was immer 
dem Verdacht des Wanfelmutes neue Nahrung gab? Was follte 
dann Paulus thun? Er konnte eben nichts anderes thun, als ein- 
fad) verfichern, was vor jeinem Gewiſſen Wahrheit ift, daß er jenen 
Schritt bei allem Drängen doch freiwillig gethan habe, bejtimmt von 
der Abfiht, das Ganze, die Wahrheit des Evangeliums zu retten. 
Wenn man ihn das nicht glaubte, jo fonnte Paulus dagegen nichts 
maden. Andere Mittel hatte er nicht, jenen Schritt, der den Geg- 
nern nun einmal bedenklid; erjcheinen mußte, zu rechtfertigen. 
Wenn wir B. 3—5 fo deuten dürfen, jo ift damit innerhalb 
diefer Verje der Zujammenhang gewahrt, den aud Spitta wegen 
des ovde zerreißen zu müffen glaubt. Damit ijt num aber aud 
gegeben, dag B. 3—5 nidt in Jeruſalem, fondern in Antiochien 
jpielen, wo fie allein Sinn haben — am Beginne der Reife, 
auf der Zitus den Paulus begleiten ſollte. Damit ift aber weiter 
gejagt, dag fie zwilhen B. 2 und V. 6 eine üble Stellung haben, 
und ſich vielmehr innig an V. 1 anfchliegen, während V. 2 und 
B. 6 zufammengehören. Damit ift dann ſchließlich die Notwendig- 
feit erwiejen, fie umzuftellen und B. 2 an B. 6 heranzurüden. Wie 
ber heutige Text dann entftande ift? Da giebt e8 mande Mög- 
lichkeiten. Entweder man hat jpäter wegen des avsßnv de ben 
2. Vers hinaufgerüdt, oder B. 3—5 find eine fpätere nachträgliche 
Randbemerfung des Paulus ). Hinter V. 5 mirft aber ®. 2 


1) Id) bemerke übrigens, daß dieſe Umftellung auf alle Fälle mötig if, 
wie man aud den 5. Vers deute, wenn man aud nur B. 8 oder B. Af. iu 
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noch bejonders gut. Denn nah Erwähnung des Antiochenifchen 
Streited war ed vom Standpunkte ded Paulus aus doppelt nötig, 
hervorzuheben, daß er nicht auf menſchliches Drängen, fondern xar« 
aroxakvıpıv hinaufgegangen fei nach Jeruſalem. 

Haben wir alfo gejehen, daß die Streitverhandlung nicht in 
Serufalem , jondern in Antiochien ftattfand, fo ergiebt ſich für die 
Jeruſalemiſche Verhandlung das Bild einer durdaus friedlichen Be- 
fprehung, bei welder dem Baulus ohne jede Einfhränfung 
das göttlihe Recht feiner Miffionsarbeit zugeftanden worden it. 
Wir haben — nad Entfernung von B. 3 ff. — kein Recht, die 
Ehrlichkeit und innere Wahrhaftigkeit jener Gemeinschaft irgendwie 
zu bezweifeln. So ift es benn in der That richtig, was Spitta 
fagt: die Jeruſalemiſche Verhandlung war an ſich weder irgendwie 
aufregend nod von einer prinzipiellen Wichtigkeit, fondern nur ins 
fofern war fie bedeutfam, als damit dem Baulus noch einmal 
wieder die innere Gemwißheit gegeben wurde, daß er auf dem rechten 
Wege ei. 
| II. 


Wir fragen nun, wie fi) der Bericht des Galaterbriefes zu 
Apg. 15 verhält. Vorweg fei rund zugegeben, daß beide Berichte, 
fo wie fie uns heute vorliegen, ſich völlig ausſchließen. Eine Ver— 
mittelung ift unmöglid. Aber diefe ganze Frage ift num in ein 
neues Licht getreten, indem man die Frage aufgeworfen hat, ob etwa 
in Apg. 15 ein oder mehrere Quellenberichte verarbeitet feien, und 
an diefem Punkte wird fi befonders die Berechtigung der Quellen: 
Scheidung zu bewähren haben. — Bei allen Angriffen, die man gegen 
die Darftellung des 15. Kapiteld erhoben hat, ift doch ein Punkt 
m. E. nicht genügend beachtet, der thatfählih für die Kritik den 
Ausgangspunkt hätte bilden müjjen: das Verhältnis zu 21, 25 und 
Umgebung. Hier liegt der fchreiendfte Widerfprud innerhalb der 
Üpoftelgeihichte vor. Bei der letzten Rückkehr des Paulus nad 
Gerufalem erzählt ihm Jakobus, der als Haupt der dortigen Ge: 





Antiodjien fpielend denkt. Im jedem Fall ift hinter B. 2 diefer Mechjel der 
Lokalität im höchften Grade befremdlid. 
Theol. Stub. Jahrg. 1893. 35 
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meinde erjcheint: regi dd zwv meniorevxorwr EIVWv Nuelg 
grrscrsilausv xoivarısg yuvlacasodaı avrovg TO Te eldw- 
Adyvrov xal alua xal nıvıxıov xal nopvrelav. D. h. Jakobus 
thut fo, al8 ob Paulus Hiervon bisher nichts wiſſe. Und dod 
hat die Apoftelgefhichte in Kap. 15 den Paulus felber das Defret 
mit fchreiben laſſen und erzählt 16, 4, daß er e8 in allen feinen 
Gemeinden einführt, Die zweite Thatſache hält heute jeder für 
ungejchichtlich, die erfte wird von vielen jtarf bezweifelt. Wie liegt 
die Sahe? Daß der Redaftor die Vorjtellung hat, Paulus habe 
das Dekret mit gefchaffen, ergiebt fih aus 16, 4. Wir werden 
darum die Nachricht 21, 25 nicht für einen Zujag des Redaktors 
halten dürfen, worauf auch erfreufichermweije Spitta, 261 verzichtet. 
Alfo fließt hier (in Kap. 21) eine Quelle. Diefe hat die Bor» 
jtellung, daß das Dekret ohne Zuthun und alſo wohl aud in Ab— 
wejenheit des Paulus erlajjen ſei. Sie jteht aljo im Widerſpruch 
zu der Redaktion von Kap. 15. Streitet fie aber auch gegen 
die in Rap. 15 benugte Überlieferung? Spitta meint, weil 21, 25 
auf das Dekret zurüdweife, müjje es aus derjelben Quelle B 
jtammen wie Rap. 15. Das ift möglih, aber nur, wenn man 
in anderer Weiſe als Spitta e8 für nötig hält in Kap. 15 den 
Nedaktor ausſcheidet. 

Zunädft bemerfe man, morauf jhon andere (Schwanbed‘, 
B. Weiß u. a.) geachtet haben, daß wir zwei Erzählungsanfäge in 
Rap. 15 haben: 

V. 1. xalrırsg zareldovrss ano vis Tovdaiag Eedidacxov 
todg ddeAyovg, dr Eav un neguundjis ıo Hei Tov 
Mwvosw; ov duraade awd)vaı, 

B.5. eFavsoınoar ds Tırss tor ano ıjg aigsoswg av 
Dapıcalwv menıorevxores Asyorrss, Örı dei nepirsurev 
avrovg nagayysklsıy 18 ıngeiv 109 vouov Mwücsag. 

Der 5. Vers wird von Spitta dem Redaktor zugewiefen, aber 
nur deöwegen, weil er V. 1—4 in feine Quelle B einrechnet, aus 
der die Rede des Jakobus ftammt. Und dies wieder thut er des⸗ 
wegen, weil nad feiner Konftruftion die wichtige Syerufalemreife 
Gal. 2 in A ſchon 11, 30; 12, 25 erzählt wäre. Da bleibt denn 
freilich für eine weitere Reife nach Yerufalem in A kein Plag mehr. 
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Jene Konſtruktion iſt durch die Erörterung oben ſchon zum Teil 
widerlegt (S. 507f.). Wir werden aber noch darüber zu ſprechen 
haben. Hier fei nur hervorgehoben, daß Spitta in Kap. 15 ohne jeden 
Grund auf den Verſuch, zwei felbftändige Berichte zu fcheiden, ver» 
zichtet — was er doch fonjt mit Vorliebe und teilweife glänzendem 
Erfolge thut und daß er hier — gegen feine Methode — dem 
Redaktor einen recht großen Einfhub zumeift (VB. 5—12). Gerade 
wer von Spitta® Methode dankbar gelernt hat, wird nicht einen 
Augenblid zweifeln, zwei Barallelberihte vor ſich zu fehen ?). 

B. 1 nimmt feinen Standpunft in Antiohien und formuliert 
die Forderung der zuvsg, die nicht näher charakterifiert find, eschato— 
logisch, aljo gewiß in urfprünglicher Weife. Gegen B. 2 —4 ale 
Fortſetzung dieſes — fagen wir Antiocheniſchen — Berichts 
iſt nichts einzuwenden. Nur gegen die Worte xai . arroorolwv 
xal TWV srgsoßvrsgwv in V. 4 läßt fi) bemerken, daß fie hinter 
rt. exxinolas überflüffig, weil felbftverftändlih find. Sie fehen 
aus nad einem fonformierenden Einfhub des Redaktors. DB. 12, 
der, wie gleich zu zeigen ift, mit V. 4 zufammenhängt, nennt ja 
auch nur zo reÄrYdos ohne die Vorfteher. 

B.5 nimmt nun im Unterfchiede von V. 1 feinen Standpunft 
in Serufalem. Die Gegner find pharifäifhe Yudendriften. Das 
mit ift gegeben, daß die hier fließende Überlieferung antipharifäifch 
dent. Darum braudt fie nicht heidenchriftlich zu fein, ebenſo wenig 
wie Jeſus und der Kreis, in dem die LRogiareden gegen die Phari» 
jäer aufgezeichnet find. Weiter erzählt num V. 6, daß infolge jener 
pharifäifch-judendriftlichen Polemik in Jeruſalem eine Verſammlung 
der Apoftel und Presbyter wegen diejes Punktes ftattgefunden habe, 
in welcher zunächſt Petrus redet und zwar in Anfnüpfung an die 
Corneliusgeſchichte. Jalobus knüpft wieder an Petrus und die 
Sorneliusgefhicdhte an. Aber beide fchweigen völlig von Paulus, 
Barnabas und ihrem Werk, obwohl V. 12 nocd einmal die beiden 


1) Den B.5 dem Redaltor zuzumeifen, follte ſchon der Umftand abhalten, 
daß hier ein den Pharijäern feindlicher Standpunkt vorliegt, während der Re— 
daktor im allgemeinen die Pharifäer als Vertreter der Auferftehungshoffnung der 
Sache des Chriftentums günftig denkt. Bol. 23, 6 ff. 

35 * 
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Boten von ihren Thaten erzählen läßt. Läſen wir nicht V. 12 hier, 
fo würden wir aus V. 5—21 aud nicht im entfernteften fchliegen 
können, daß Paulus und Barnabas zugegen find. Petrus und 
Jakobus reden jo, als gäbe es gar feinen Paulus und als fei 
Petrus der einzige Heidenmiffionar, den man fennt. Wer wird 
noch zweifeln, daß V. 12 hier nicht Her gehört, fondern an V. 4 
anschließend den antiochenijchen Bericht vollendet. Laſſen wir ihn 
bier weg, jo haben wir in V. 5-—33 einen wohlgeordneten Zur 
ſammenhang. Freilich liegt noch infofern eine Schwierigkeit vor, 
als in dem Abjchnitt V. 5—21 Paulus überhaupt nicht vorfommt 
(abgejehen von dem 12. Vers), während fein Name mit Barnabas 
in dem Abjchnitt V. 22—33 genannt ift. Aber muß nicht die Er- 
wähnung der zwei Namen im Defret und von vornherein verdächtig 
erfcheinen, wenn wir jehen, daß in der Begründung desjelben durch 
die zwei Redner der Erfolge des Paulus und Barnabas mit feiner 
Silbe gedacht ift? Dazu kommt die VBergleihung der Stelle 21, 25, 
nad welcher Paulus mit dem Apofteldekret nichts zu thun hat. Ich 
behaupte nun, daß in 15, 22—33 die Namen Paulus und Barna— 
bas vom Redaktor eingetragen find und werde die® beweijen. 

1) In den V. 30—33 wird zwar von Yudas und Silas er- 
zählt, was fie in Antiochien thaten, nicht aber von Paulus und 
Barnabas. Und B. 35 ift, wie auch Spitta annimmt, der neue 
Anfang des unterbrochenen Berichtes von A, 

2) Was bedarf e8 noch der Sendung dee Yudas und Silas 
nad Antiohien, wenn doch Paulus und Barnabas ebenfalls nad 
Antiochien zurüdreiften und den Brief mit überbringen follten? 

3) Und wenn fie nun dod mitgefandt werden, wie kommen 
Jakobus und Genojjen dazu, fie den Antiohenern mit den Worten 
zu empfehlen: &v$gwrrors rapadedwxocı T. Wugas auzwv ete. — 
was die Antiochener vermutlich bejjer wifjen als die Yerufalemer? 
Diefe Worte haben dagegen einen guten Sinn, wenn fie fi be- 
ziehen auf Judas und Silas, die den Antiochenern eben unbekannt 
find. Vortrefflich wirken fie, wenn man in ®. 25 die Worte our 
tolc ayannzois num» Bapraßek x. Mav)o als Zufag von R. 
ftreigt. Denn dann folgt auf die allgemeine Charafterifierung der 
zu fendenden erwählten Männer (in V. 25a und 26) die Nennung 
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ihrer Namen (B.27) in höchſt logischer Weife. Und ebenfo fann man 
in®.22ovvr. Havio xai Bapvaße ftreihen. Ya nod) ein anderes 
ovv muß als fpäterer Zufag zur Quelle fallen: ou» öAn ıf 
exxinole (B. 22). Denn, wie das Dekret felber lehrt (B. 23), 
iſt an dem fraglichen Beichluß eben nicht die Gemeinde, fondern 
nur der Seniorenfonvent beteiligt, wie es fih ja auh nah V. 6 
eben nur um eine Situng des SKonfiftoriums, nit um eine Ge» 
meindeverfammlung handelt. Der lettgenannte Einfhub war aber 
für den Redaftor unvermeidlich, der ſchon V. 12 in die ganz anders⸗ 
artige Verhandlung eingejhoben hatte. Er mollte eben die beiden 
Vorſtellungen einer Gemeindeverfammfung und eines Seniorenfon- 
ventes fombinieren. 

Wenn wir alfo die drei av» in dem Abſchnitt V. 5— 33 
ftreichen dürfen, fo haben wir hier genau diefelbe WVorftellung wie 
in Rap. 21: Das Dekret ift von den Jeruſalemiſchen Autoritäten 
erlajfen ohne jede Beteiligung, ja in Abmwejenheit des Paulus. Dies 
entfpricht den zwei heute wohl fejtitehenden Ergebnijfen aus anderen 
Betrachtungen: 

a) Wenn Gal. 2 und Apg. 15, 1— 33 diefelben Vorgänge 
meinen, fo ift der Bericht der Apoftelgeihichte, ald mit Paulus 
völlig unvereinbar, zu verwerfen, 

b) Das Mpofteldefret felber madt den Eindrud der Echtheit, 
nur fann es nad) der beglaubigten Geſchichte des Urchriſtenlums 
nicht unter des Baulus Affiftenz erlaffen fein. Weizfäder (Ap. ZA.), 
hat vermutet, daß es eine Abmachung fei, die infolge des Antiocheni— 
ſchen Streites zwiſchen Petrus und Paulus notwendig geworden fei. 
Wie e8 damit ſtehe — auch Weiziäder wagt dod nicht, das Dekret 
einfach zu verwerfen. Ehe wir an die gejchichtliche Frage heran- 
treten, gilt e8, den Bericht Apg. 15, 5—11. 13—33 religiös zu 
harakterifieren. Hier ſehe ich nun zunächft Feine Veranlafjung, mit 
Spitta die Rede des Petrus als Zuthat ded Redaktors auszufceiden. 
Gewiß wäre e8 möglich, daß die Rede des Jakobus ftatt auf diefe 
Rede des Petrus auf 11, 17 fich bezöge, zumal da unjer Quellen» 
ftüd in der Quelle B nicht weit davon geftanden haben fann. Es 
ift aber nicht notwendig. Unmöglich aber wird die Behauptung 
Spittas durd folgende Erwägung. Der Redaltor, der V. 12 bier 
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hineinftellte, mußte doch auch irgendwie dafür Sorge tragen, daß 
einer der Redner auf Paulus und Barnabas fam. Das hätte 
aber Spittas Redaktor nicht gethan, fondern nur eine Rede des 
Petrus eingefügt, in welcher Petrus fich jelber al8 den Begründer 
der Heidenmijfion (B. 7) bezeichnet. Das ift undenkbar. Ich ver» 
mute auch, dab Spitta diefen Gedanken preisgeben würde, wenn 
ihm in anderer Weije, als er es thut, das Problem des Verhält- 
niffes von V. 1—4. 12 zu V. 5 gelöft würde. Wir glauben, die 
hier vorliegenden Schwierigkeiten gehoben zu haben. Somit fällt 
jeder Grund weg, die Rede des Petrus auszuftoßen !). 

Nun ift ja flar, daß der Abfchnitt, den wir behandeln, durdaus 
auf den Corneliusgefhichten fußt und mit ihnen zufammenhängt. 

Dazwifchen muß freilich au in B etwas über die Gemeinde 
von Antiohien geftanden haben, wie denn auch Spitta der Quelle B 
den Abjchnitt 11, 22—26 zumeift. Dann aber wird 15, 5— 33 
gefolgt jein ). Bor Kap. 12 muß unfer Stüd in B geftanden 
haben, da Kap. 12 das legte ift, in dem Petrus auf Jeruſalemi— 
ſchem Schauplatz erjceint. 

Was lehrt uns die Rede des Petrus? Vor allem wird hier 
die Lehre eingeſchärft, die wir 10, 15. 34f.; 11, 9. 17 f. wieder— 
finden, daß Gott keinen Unterſchied zwiſchen Heiden und Juden 
gemacht, indem er auch den Heiden den Geiſt gegeben und ihre 
Herzen von der Unreinheit durch den Glauben gereinigt hat. Eben 
dies iſt auch der Grundgedanke des Abſchnitts 11, 5—17, der den 
Beweis liefern joll, daß Petrus ſich durd) den Beſuch bei Cornelius 
nicht verunreinigt habe (11, 3). Man fieht aljo: die Auflegung 
des Geſetzes könnte nah der Anſchauung diefer Quelle nur den 


1) Wenn Spitta meint, der Gedanke des Jakobus, daß zuerft Gott, nicht 
Menſchen, die Belehrung der Heiden ins Werk gefetst habe, fände eine An» 
Mnüpfung nicht in der Rede des Petrus, fondern nur 11, 17, fo hat er das 
neutr. zrowror falich gedeutet. Dies bezieht fih auf ap’ nuspgwv aoyalor 
jurüd und ift zeitlich zu verftehen. 

2) Das E£eAdovres in 15, 24 ſcheint fih auf ®. 1 zu beziehen und 
darum die Zugehörigkeit von B.1—4 zu unferem Abjchnitte zu fordern. Aber, 
wenn e8 echt if, fo ift es Zuſatz dee R. Es fehlt jedody in Bn arm 
aethto Const. Ath. Chr. 
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Zwed haben, die befledende Unreinheit von den Heidendriften weg⸗ 
zunehmen — und die hat Gott weggenommen. Alſo nicht um die 
prinzipielle Frage, ob man ohne Gefeg gerettet werden könne, handelt 
e8 ji, wie in der wichtigen Verhandlung 15, 1, fondern darum, 
daß man die Heidendriften, um ein Zufammenleben mit ihnen zu 
ermöglichen, durch da8 Gefeg in den Schranken der Reinheit hält. 
Darum würde das Gefeg für die neuen Jünger ein ebenfo unerträg- 
liches Joch (Apof. Bar. 41, 3: jugum legis tuae) bedeuten, wie es 
die für die Mpoftel und die Väter geweſen ift. Hierin fpricht fich 
eine Stimmung gegenüber dem Geje aus, welche feineswegs als im 
Yudendriftentum unmwahrjcheinlic zu verwerfen ift. Ich Lege hier 
fein Gewicht auf Gal. 2, 16, fondern erinnere nur an Matth. 23, 4, 
wo gerade die pharifälfhen Sakungen von Jeſus ganz ähnlich 
beurteilt werden. Es ift durchaus verftändlih, daß in den anti- 
phariſäiſch gerichteten judendriftlichen Kreifen (B. 5), denen unfer 
Duellenftüd entftammt (vgl. die antipharifäifche Haltung der Quelle, 
welche auch Feine beſprochen hat), durch die neubelebte mefjianifche 
Hoffnung und Gewißheit ein Gefühl der Befreiung von dem 
drüdenden Gejeg, durch dejjen Beobahtung man doch das Heil nicht 
erzwungen hatte, eingetreten war und daß man demgemäk Bedenken 
trug, bei der Kürze der Zeit bis zur Parufie den neuen Brüdern 
diefe überflüffige Laft aufzubürden. Dies ift fein paulinifcher Ge- 
danfe, überhaupt fein prinzipieller Gedanke, ſondern ein Halber, ein 
Kompromißichritt, wie das Leben taufendfah dem Menſchen ſolche 
abnötigt. Auch Jakobus nennt jenes eine Beläftigung (V. 19. 28). 
Nur infofern fcheint Petrus freier (vgl. Sal. 2, 11 ff.) zu empfinden, 
al8 er die Heidendriften wirklich für rein hält, während Jakobus 
doch für nötig erachtet, aus Rüdfiht auf die Juden den Heiden- 
hriften die noachiſchen Gebote aufzuerlegen, die im wefentlihen auf 
Abftreifung aller Verunreinigungen abzielen. Die Rückſicht auf die 
Diafporajuden ift harakteriftifh. Das Ehriftentum Hat zunächit 
die Aufgabe, unter Yuden zu miffionieren, ihre Gefühle müſſen ge- 
fhont werden. Der judendriftlihe Standpunkt diefer Erzählung 
zeigt fi) audy darin, daß im Defret felber (ebenfo 21, 25, alfo in 
der Mehrzahl der Stellen, aljo wohl in Spitta® Quelle B) bie 
Dinge, welche dem Juden al8 Juden am greulichften find, nämlich die 
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(evitifchen Verunreinigungen: Opferfleiſch, Blut, Erftidtes voran- 
ftehen, während in V. 20 der heidendpriftlihe Redaftor die beiden 
für Heiden wefentlichften Dinge: Opferfleifh und Hurerei voran« 
geftellt hat ?). 

Es handelt fih alfo in diefer Erzählung nur um eine von 
pharifäifcher Seite, zunächft wohl in Jeruſalem (wenigftens liegt 
dies zunächſt im Gefichtskreis diejer Überlieferung), aber aud in 
Antiohien erhobene Forderung, daß die Heidencdhriften an die Be— 
ſchneidung und das Geſetz gebunden fein follten — mefentlih um 
de8 BZufammenlebens willen zwiſchen Judenchriſten und Heiden— 
riften. 

Weizſäcker hat hier Tängft den richtigen Gefihtspunft angegeben, 
wenn er jagt, daß diefe Regelung erft notwendig geworden fei, nach⸗ 
dem Reibungen, wie zwiſchen Petrus und Paulus, in Antiochien 
vorgefommen waren. Wenn an dem Dekret etwas Gejchichtliches 
ift, und das kann ich nicht bezweifeln, jo muß es erlafien fein, 
nahdem Paulus Antiohien verlaffen hatte, um feine Wirkſamkeit 
nad Kleinafien und Europa zu verlegen. Nur dann war ed mög— 
ih, daß von Jeruſalem aus den Gemeinden, in denen er wirkte, 
folhe Maßregeln auferlegt wurden. Geſchieden ift er von Ans» 
tiochien , fei e8 wegen des Streited mit Petrus, fei e8 wegen ber 
Berftiimmung gegen Barnabas, jedenfalls aljo vor dem, was uns 
Apg. 15, 5—33 erzählt. 

Welcher Standpunkt zur Heidenmiffion und zu Baulus in diefer 
Erzählung waltet, werden wir nod deutlicher erfennen, wenn mir 
das Stüf 21, 17—26 mit heranziehen. Man hat zwar infofern 
diefe beiden Stüde trennen wollen, als das Defret in Rap. 15 
jih nur an die Lykiſchen und Kilififhen Gemeinden, in Rap. 21 
an alle heidenchriftlichen Gemeinden richtet. Aber dies beweift nichts 
gegen die Herkunft beider Stüde aus gleicher Quelle. Denn wenn 
es fih in Kap. 15 auch zunächſt um diefe Gemeindegruppe handelt, 


1) Möglidy ift, daß Lulas in dev Duelle zu B. 20 mur den kurzen Aus- 
drud las: aneysoIm Wr alıoynuadrwv xal nogveias. Das allgemeine 
aksoynuarwv (die verumreinigenden Dinge) hat er dann durch Hinzufügung 
von tor eidwiwv (fehr ungefhidt!), Tod nwıxtoö xal ro) miuarog er— 
läntert. 
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weil in ihr die fragliche Bewegung aufgetaucht ift, fo jteht doch die 
Quelle B trogdem auf dem Standpunft, daß, was für diefe gilt, 
im Prinzip für alle gelten foll. 

Daß wir in Kap. 21, 17— 26!) ein judenchriſtliches Stüd 
haben, ift leicht zu zeigen. Schon daß Paulus fih einem Spruch 
des Jakobus unterwirft, fpricht für Sperufalemifch » judenchriftliche 
Herkunft des Berichts. Jalobus ift überhaupt feit 12, 17 offen- 
bar der Held diefer Duelle. Die mwerriorevxores (vgl. 15, 5) 
find, wie aus dem Gegenfage in V. 25 erhellt, Judenchriſten. 
Aber bemerkenswert und für judenchriftlichen Urfprung diefer Quelle 





1) Es fragt fich, wie weit ſich W. (= Wirbericht) noch über B. 16 hinaus 
erfiredt. Spitta hat nod) (233 f.) B. 17 f. als Stüde von W. zu halten ver- 
ſucht, worauf ja das in diefen Verſen vorlommende nueis auch zu führen 
ſcheint. Es wäre ja möglih, daß der Mnafon, bis zu welchem die Eäfareen- 
ſiſchen Jünger die Neifenden geleiten, nicht in Serufalem, fondern zwiſchen Cä- 
farea und Ierufalem wohnte, alfo ihnen das erfte Nachtlager hinter Cäjaren 
bot (f. Spittas Begründung). Aber ein auffallender Umſtand ift bisher nicht 
genügend berüdfichtigt. Man bemerke, daß, nachdem V. 17 von den adeAgpor, 
d. h. doch wohl (16, 2. 40; 17, 6. 10. 14; 18, 18. 27; 21, 7. 17) vou 
der Gemeinde im ganzen erzählt ift, daß fie die Rückkehrenden freudig auf» 
genommen hätten (15, 4; 18, 27), ®. 19 noch fpeziell von einer (natürlich 
erftmaligen) Benrüßung (18, 22? 20, 1. 6. 7 W.) mit Jakobus und den 
Ülteften die Nede if. Diefe waren doch wohl auch bei der Zufammentunft in 
®. 17 dabei und zwar in erfter Linie. Auch zwiſchen ®. 17 und B. 22 be— 
fteht ein Widerfprud, denn das nAndos B. 22 find doc eben die ddeApor, 
die Paulus bereits gejprochen hat. Woher diejer Umftand? Man wird inner» 
halb der B. 17-—20* noch eine Scheidung machen müffen. Und zwar wahr- 
jheinlich fo, daß V. 18 aus einem anderen Bericht eingejchaltet ift. Hierfür 
ſcheint das ungeſchickte Maüdos av» nuiv (vgl. 16, 17) zu ſprechen. So haben 
wir zwei Berichte. Der eine, ®. 17. 19. 20% (— Edofacar iv HEor), be- 
richtet nur von einer Gemeindeverfammlung, die dem glänzenden Berichte des 
Paulus mit Lobpreis Gottes antwortet. In dem anderen (V. 18. 206 ff.) 
geht Paulus zuerft zu Jakobus und den Älteften zu einer Privatfonferenz, 
bevor eine Gemeindeverfammlung in Ausficht genommen wird. — Tj Enuovon, 
welches 16, 11; 20, 15 in W. vorlommt, fordert nicht die Zugehörigleit des 
18. Berfes zu W. Denn der Ausdrud ftammt bier wohl vom Redaltor, dem 
er von 20, 15 her nod im Griff liegen konnte. Das Impf. edapes ift bei 
einem Sellenen nicht natürlich, rmwohl aber bei einem Juden. Bol. das häu- 
fige &Asyev in LQ. (vgl. Apg. 3, 3; 21, 26). 
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beweiſend ift, daß dieſer jüdiſche Charakter der mremiorevxores 
gar nicht erſt erwähnt wird, er iſt ſelbſtverſtändlich. Das 
Judenchriſtentum ift das normale, die Heidenchriſten bilden die Aus— 
nahme. Gleichwohl fehlt es dem Jakobus diefer Quelle nit an 
Univerfalismus, wie e8 denn überhaupt falfch ift, Judenchriſtentum 
und Univerfalismus in Gegenfag zu bringen. Apg. 15, 16 ff. be— 
ruft er fi auf die Amosftelle von der Hütte Davids, nad) welcher 
oi xaraloınoı Tor avdgorwo» den Herrn dereinſt fuchen follen 
und das find za EYn, Ep’ oüg Emixexintaı To Groua nov 
dre’ avrovg. Alfo, dag eine Anzahl Heiden zum Heil kommen 
follen, gilt ihm für gewiß. Aber es ift bemerfenswert, daß aud 
bier die Nihtjuden doch nur die Ausnahme bilden, einen Kleinen 
Reft gegenüber den Myriaden gläubig gemwordener Juden (21, 20), 
der fih darum aud dem Rahmen der „Hütte Davids“ einzufügen 
hat. Aber aud) Jakobus verlangt nicht, daß fie die ganze Laſt des 
Geſetzes, fpeziell die Befchneidung übernehmen folfen, fondern nur 
eine bejchränfte Zahl von Beſtimmungen. Dem entſpricht nun auch 
die Stellung diefer Duelle, die auffeiten des Jalobus fteht, zu 
Paulus. Seine Heidenmiffion wird nicht bemängelt, fie wird ein: 
fach hingenommen ohne Tadel, aber aud ohne Lob. Schlimm wird 
ed nur gefunden, wenn ed wahr wäre, was man von Paulus jagt, 
daß er die Diafporajuden den Abfall Iehre vom Geſetz, daß er 
ihnen fage, fie follten nicht mehr ihre Kinder bejchneiden und nicht 
in den Sitten de8 Mofes wandeln. An diefem Vorwurf, fett 
Jakobus voraus, fann natürlich nichts fein (21, 21. 24), und es 
verfteht fi von felber, daß Paulus in den Schranken der Gefetes- 
beobachtung wandele. Hierin liegt, daß der Standpunft diefer Quelle 
zwar nicht partifulariftifh in ſchroffem Sinne, fondern höchſtens in 
naivem Sinne ift, daß fie aber für Juden und Judenchriſten am 
Geſetze fefthält und es felbftverftändlich findet, daß kein geborener 
Jude jemals von ihm laffen könne. Man ijt natürlih Indwrns 
zov vonov (20, 20). Damit ift aber nicht gejagt, daß man 
Pharifäer war und geblieben ift. Sondern unfere Quelle denkt bei 
allem antipharifäifh, vermutlich ſchon deswegen, weil die Pharifäer 
nad den Reden Jeſu die ärgften Feinde der chriftlichen Sache find. 
Selbftverftändlih täufcht fi die Quelle nun darüber, wenn fie 
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meint, daß der gejchichtliche Paulus diefem Standpunfte, diefer Rede 
des Jakobus beigeftimmt haben würde. In diefem Sinne hatte 
Paulus eben kein Verhältnis mehr zum Gefeg, ein Inkwzng rov 
vouov war er nicht, eher ein Gegner des Geſetzes. Sicher iſt es 
eine einfeitige Anklage, melde die Judenchriſten 21, 21 erheben, 
wobei fie völlig die pojitive Seite der Heidenpredigt unterfchlagen 
und dem Paulus nur deftruftive Tendenzen unterlegen. Aber daß 
Paulus eher mit diefer Meinung, al® mit der des Jakobus ges 
ftimmt haben würde, ift ebenfo gewiß. Alſo in der Überlieferung, 
welche bier flieht, hat fi das Bild des Paulus unzweifelhaft ſchon 
verjhoben. Seine Erfolge, die blühenden Heidenkirchen können nicht 
mehr aus der Welt geihafft, fondern müſſen einfach als Gottes 
Werk anerkannt werden. Aber eben darum fann diefer begnadigte 
Mann auch nicht ein Gegner der Urapoftel fein, nicht im Gegenfat 
zu dem Helden der Quelle Jakobus dem Gerechten ftehen. So wird 
die landläufige judendriftlihe Anklage in übertriebener Weife formu- 
liert, und auf diefer Folie erfcheint dann Paulus dem Standpunft 
der Urgemeinde näher gerüdt. Iſt dies alles, was hier erzählt 
wird, rein aus der Quft gegriffen? Liegt bier nur naive oder be» 
wußte Geichichtsentjtellung vor? Ich wage es, gegenüber dem 
herrjchenden Vorurteil, die Thatjache der euxrj in Schuß zu nehmen, 
auf die Gefahr hin, mit dem üblichen Ehrentiteln des Harmoniften 
und Apologeten von den Vertretern der „freien“ Forſchung über: 
jchüttet zu werden. 

Daß Paulus nie eine Frömmigkeitsleiftung übernommen haben 
würde, um zu zeigen, daß er ein Inkweng zov vouov fei, ift ger 
wiß. Daß er aber überhaupt feine zuxn übernehmen fonnte, ift 
eine ebenjo leere Behauptung wie die, daß einer, der die Ver— 
dienftlichleit des Betens leugnet, nicht mehr beten fünne. Paulus 
wollte ſich nicht fein Heil durch folhe Übung fihern, dann Hätte 
er die errettende Gnade Gottes mißachtet. Aber wer will e8 ale 
pſychologiſch unmöglich Hinftellen, daß Paulus bei feiner legten Reife 
nad Jeruſalem, die für ihn den Todeegang bedeutete, ſich einem 
Gelübde unterwarf, um in heiliger Sammlung und Gebetsftimmung 
dem entgegenzufehen, was fommen mußte? Gerade jo, wie Paulus 
bei jedem Befuche in Jeruſalem betend zum Tempel hinaufgegangen 
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fein wird, jo hat er aud) diefe Frömmigfeitsübung mitgemadt, aus 
innerem Bedürfnis, nicht als ein Zeyor vonov, aud nicht um den 
Yuden ein Zude zu werden, fondern in dem danfbaren Bewußtjein, 
dem Volke anzugehören, wv 7) viodyeoia xai ı) doka xal dıe- 
Yixaı xal ı) vouodsoi« zul 1, Aatpgeia xai ai enuyyeliaı. 
Alfo die Thatfahe, daß Paulus jene suyr/ übernommen hat (vgl. 
aud) 18, 18), und daß er bei Ausübung der hierzu gehörigen Funk— 
tionen im Tempel in Gefangenjchaft geraten ijt, kann nicht bes 
zweifelt und beftritten werden. Auch das ijt gewiß, daß diefe Ecenen 
bald nad der Rückkehr nad Jeruſalem ftattfanden. Ebenſo wird 
man die Thatſache, daß eine Konferenz; mit Jakobus, in welder 
wichtige Dinge verhandelt wurden, ftattfand, nicht bezweifeln wollen. 
Was fehlt nun noch viel daran, daß die ſpätere judenchriftliche 
Überlieferung, vermutlich) nad dem Tode des Jakobus, diefe That- 
fachen in unwillkürlicher oder willfürlicher Verſchiebung jo zuredt- 
fegte, daß Paulus auf Beranlaffung des Jakobus diefe eugn) 
übernommen habe zum Beweiſe, daß er auf demjelben Standpunfte 
ftehe wie jener. Können wir aljo in diefer Hinfiht die Erzählung 
der Quelle nit glaubwürdig finden, fo fünnen wir doch verjtehen, 
wie fie entitanden ift. 

Nod eine Frage: zeichnet unfere Quelle den Jakobus richtig ? 
Bon vornherein ift anzunehmen, daß fie, die dem Jakobus inner» 
fi näher fteht al8 dem Paulus, ihn richtiger charaterifiert haben 
werde. In der That hält ihr Bild dem Galaterbrief gegenüber 
Probe. Auch nad) dem Galaterbrief fteht Petrus inbezug auf den 
Berfehr mit Heiden eine Nuance freier als Jakobus, auch nach ihm 
kann man im Namen ded Jakobus gegen fchrankenfofen Verkehr 
mit Heiden eifern. Es liegt im Berfolg von Gal. 2, daß Jakobus 
die Forderungen des Apoſteldekrets anregt. Ebenſo ift Petrus in 
Antiohien fo geſchildert, wie er uns in den Gorneliusgefchichten 
entgegentritt. Ferner die meuer Kritik ift geneigt, im Jakobus 
den Bertreter des Pharijäismus unter den Urapofteln zu erbliden. 
Dem würde die antipharifäifche (15, 5) Haltung des Jakobus in 
der Apoftelgefchichte widerfprehen. Aber, wenn auch Jakobus dem 
völlig freien Zreiben des Paulus bedenklich gegenüberftand, war er 
darum Phariſäer? Nach dem Galaterbrief ift died unmöglich. 
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Inbezug auf Sal. 2, 9 pflegt man immer die Frage fo zu ftellen, 
wie weit die Urapoftel den Paulus anerkennen fonnten. Man follte 
doch lieber fragen: wenn Jakobus ein Pharifäer war, aljo einen 
Standpunkt einnahm, gegen den Paulus den feinigen doch gerade 
abgegrenzt hatte, — konnte dann Baulus ihm die Rechte der 
Gemeinfhaft reihen? Denn er wenigftens hat es dod) wohl 
ehrlich gemeint. Paulus konnte garnicht mit ihnen in eine Gemein: 
Schaft eintreten, wenn er bei Jakobus pharifäifche Anfichten, aljo 
den Standpunkt fand, daß für die Erlangung des meffianijchen 
Heiles die Erfüllung des Gefeges die Bedingung fei. 

Wir lernen aus diefer Quelle alfo ein Judendriftentum fennen, 
welches für Juden und Judenchriſten die weitere Geltung des Ge- 
jeges als felbftverftändlic anfieht, nicht zwar als Heilsbedingung, 
wohl aber als unaufgebbare religiöfe Lebensatmoſphäre. Ebenſo 
denkt fie fi) aud) den Paulus — wenn aud mit Unredt. Sie 
befämpft aber den Bharifäismus und — wie man an anderen 
Stellen jehen kann — das empirische, unbußfertige Volt Israel. 
Der Gedanke, daß die Yudendriften das wahre JIsrael find, 
liegt dann, wenn er auch nicht ausgefprochen wird, im der Kon- 
jequen;. 

Aber fhon zu lange haben wir uns von der wichtigen Grund» 
frage entfernt: Was lehrt uns die Apoftelgefchichte von der wid) 
tigen Verhandlung in Jeruſalem, von der Paulus Cal. 2 berichtet? 
Wir fahen, daß die judenchriftlihe Quelle B, die wir joeben daraf- 
terifiert haben, und die am deutlichften in den Corneliusgeſchichten 
zu erfennen ift, in Kap. 15, 5—33 nit die Verhandlung 
Gal. 2 fchilderte, fondern eine fpätere Verhandlung der Jeruſalemi— 
fhen Autoritäten untereinander, melde nur nad dem Konflikt 
zwifchen Paulus und Petrus in Antiochien ftattgefunden haben kann, — 
eine Verhandlung, an welcher Baulus überhaupt nicht beteiligt war. 
Ehe wir auf die Darftellung in 15, 1—4 eingehen, welche Spitta 
merfwürdigerweife mit in diefe Quelle B einredhnet, in der wir 
einen anderen Standpunft und eine andere Art erfennen müſſen, 
fragen wir: Hat denn die foeben beſprochene Überlieferung B nicht 
an einer anderen Stelle von der Verhandlung Gal. 2 etwas be- 
richtet? 
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Wenn man bedenft, daß die Quelle laut Kap. 21, aber aud 
nah Rap. 9 von Baulus und feiner Mifjion nicht nur Notiz ger 
nommen, jondern diefelbe jogar als einen wichtigen Faktor anerkannt 
hat, jo werden wir von vornherein erwarten dürfen, daß fie auch 
den Moment nicht ganz unberüdfichtigt gelaffen haben werde, wo 
die Thätigfeit des Paulus zum erjtenmale zur Kenntnis der 
Jeruſalemiſchen Gemeinde gelangte. In Betradht können nur 
fommen die zwei Jeruſalemiſchen Beſuche, die 9, 26— 30 und 
11, 27—30 erzählt werden. 11, 27—30 kann bier jofort aus— 
gejchieden werden, da diejer Abjchnitt, wenn nicht alles trügt, aus 
A ſtammt (bemerfe wie 12, 1—24 aus B ſich in dieje Erzählung 
einkeilt). Es bleibt aljo nur 9, 26—30. Daß diejer Beſuch weder 
mit dem Inkognitoaufenthalt des Paulus bei Petrus (Gal. 1, 18) 
identiich fein fann, noch zwiſchen Gal. 1 und 2 eingefhoben werden 
darf, jei hier vorweg zugeſtanden. Das find Notbehelfe, die aus 
der Annahme der Einheitlichkeit der Apoftelgefchichte einerjeits ent- 
jpringen, anderſeits aus dem ſicher richtigen Gefühl, dag, was 
9, 26— 30 erzählt wird, nicht einfache Tendenzerfindung, ſondern 
Überlieferung ſei. Daß die hier fließende Überlieferung unvoll- 
ftändig ift, bleibt ja auf alle Fälle beitehen. Denn es fehlt 
immer die arabijche Reife, die drei Jahre Zwiſchenraum vor dem 
erjten Beſuch, diejer erſte Bejuch felber und der Beginn der Thätig- 
feit in Syrien und Rilifien. Cine Spdentififation diefes Beſuches, 
der nach der Apoſtelgeſchichte ſich ummittelbar an die Damasceni— 
ſchen Zage anſchließen joll mit dem Gal. 2 erzählten, der 17 Jahre 
nad der Belchrung jtattfand, ſcheint alfo ſchon chronologiſch un— 
möglih zu fein. Immerhin aber ift doch zu erwägen, daß der 
Abſchnitt 9, 26—30 ohne eine nähere Zeitbeftimmung an 
den vorhergehenden angeknüpft ift, wenn auch Lukas dieje Ereignifje 
ald zayefr)s ftattfindend gedacht haben wird. Aber feine Über» 
fieferung verzichtete eben auf eine Zeitangabe. Wer bieher gefolgt 
ift und den Ferufalemifhen Standpunft diefer Überlieferung erfannt 
hat, wird die Ungenauigfeit und Unbejtimmtheit diefer Zeitangabe 
verftehen können. Es kommt ihr eben nur auf die Jeruſalemiſchen 
Ereignifje an. Was außerhalb Jeruſalems vorgeht, interejfiert fie 
ja auch zum Zeil (vgl. Kap. 8. 10), aber doch nur fo weit, ale es 
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in die Serufalemifchen Verhältniſſe eingreift. So kommt es ihr 
hier nicht auf eine Biographie des Paulus an, fondern fie hebt nur 
den Moment hervor, wo er zum erftenmale feit der Bekehrung mit 
der Urgemeinde in Berührung tritt. Sie übergeht alles, was für 
Paulus dazwischen liegt, insbeſondere feine erjte Thätigkeit unter 
den Heiden. 

Aber ift es denn denkbar, daß die Duelle in diefer doc) fo 
völlig von Sal. 2 abweihenden Darftelung jenen Beſuch des 
Paulus meinen fünne. Welche tiefgreifenden Unterfchiede! Die 
Scheu des Paulus; Barnabas ſcheint ſchon in Serujalem zu fein; 
der Streit mit den Helleniften. Namentlich letzterer geht völlig 
über den Rahmen von Sal. 2 hinaus. Aber wenn wir gleid hieran 
anfnüpfen dürfen — wer find denn die Helleniften, mit denen 
Paulus Hier in fo gefährliche Fehde gerät? &emeindeglieder, 
griechifch redende Judenchriſten, wie 6, 1 (Quelle A) können 
ed natürlich nicht fein, denn die @deAgyoi, die Gemeinde beſchützt 
den Paulus gegen fie. Es können alfo nur wie 6, 9f.; 21, 27f. 
Diafporajuden fein. Aber warum treten diefe gegen Paulus auf? 
Hier findet doch ein Unterfchied von der Dieputation der hellenifti- 
jhen Synagogenmitglieder mit Stephanus (6, 9 f.; Quelle A) ftatt. 
Stephanus mit feinen Lehren ift in Jeruſalem befannt, und wir 
verftehen, daß er angegriffen werden fann. Aber wie fommt der 
zum erftenmale in Jernſalem auftretende Paulus, von dejjen Lehre 
man doh noch nicht viel in Serujalem weiß, zu diefer tötlichen 
Feindfchaft mit den Juden? Und warum gerade mit den Helleniften ? 
Warum nit mit den Baläftinenfern, den Sanhedriften, feinen 
früheren Auftraggebern? Dies ift nur fo zu verjtehen, daß wie 
21,27f., fo aud fchon hier, Juden aus der Diafpora den 
Paulus wegen jeiner Predigt befämpfen, welche angeblich aus nichts 
anderem bejteht als aus einem Lehren xaza 7. Amov x. xaıa T. vouov 
x. 7, orrov zovrov. Damit verrät aber unfere Erzählung 
wider Willen, daß fie einen Zeitabjhnitt überjprungen 
hat. Sie fegt ftillfhweigend jhon eine ausgebreitete Thätig- 
feit des Paulus in der Diajpora voraus. Sie widerjpricht fich 
alfo, wenn fie 9, 27 bloß von feiner Predigt in Damaskus erzählt. 
Auch dies ift verftändlid, wenn wir den Serufalemifhen Stand» 
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punft der Duelle erwägen. In jpäterer Zeit — jagen wir Ende 
der fechziger Jahre — find diefe Dinge aufgezeichnet. Hier ift 
nun bloß der Punkt marfiert, wo Paulus zum erftenmale in Jeru— 
falem öffentlich auftritt. Man hat die Erinnerung an den Streit 
mit den Helleniften, verfteht aber aus diefer Thatfache nicht die 
rechten chronologishen Schlüffe zu ziehen und fnüpft daher 9, 27 
mit &v Sauaoxo den Borgang eng an die Damascenifchen Ereig» 
nifje an. Damit ift aber die chronologiſche Differenz, die zwiſchen 
unferem Stüd und Gal. 2 liegt, aufgeklärt. 

Ein anderer Punkt: Barnabas erjcheint in beiden Berichten. 
Freilich nad) Sal. 2, 1 fommt auch Barnabas von Antiochien mit 
herauf, Apg. 9, 27 findet Paulus ihn, wie es jcheint, in Jeruſalem 
vor. Gewiß aud eine ftarfe Differenz. Aber auch hier weift der 
Bericht der Apoftelgefhichte über ſich felbft hinaus. Wie kommt 
Paulus zu einer näheren Beziehung zu Barnabas? Warum hegt 
diefer fein Mißtrauen gegen Paulus? Nah der Darftellung der 
Apoftelgeichichte weiß er ja bisher aud nicht mehr von jeinem 
Wirken al8 die anderen. So weiſt auch dieſer Punft auf eine 
frühere Bekanntſchaft zwijchen beiden hin, womöglid auf eine ge- 
meinfame Wirfjamfeit. Aber Barnabas ift ja bisher von Jeru— 
ſalem nicht fortgewejen. Auch hier erkennen wir die Unvolllommen- 
heit unjerer Quelle. Sie beleuchtet alles nur joweit, als es für 
Serufalem wichtig ift. Alles andere intereffiert fie nit. Und fo 
hat fie bisher nicht erzählt, daß Barnabas und Paulus Arbeite- 
genojjen find. Vielleicht weiß fie ja allerlei über diefe gemeinfame 
Arbeit, dann hat fie e8 jedenfalls fpäter, alſo an faljcher Stelle 
erzählt. Die Erwähnung des Barnabas in unjerem Bericht ift 
alfo eine richtige NReminiscenz daran, daß bei jenem Beſuch Paulus 
mit Barnabas zufammen auftrat, fie ift aber faljch verwertet da- 
durch, daß der ganze Befud an zu früher Stelle erzählt und nicht 
erwähnt ift, daß zwijchen der Bekehrung des Paulus und diefem 
Beſuche ſchon eine große Mifjionsarbeit liegt ?). 


1) Damit hängt denn auch die unmefentlichere Abweihung zufammen, daf 
Paulus den Barnabas nicht mitbringt, fondern vorfindet. Ferner das eis Tapoor 
(9, 30) — eine zweifellos falfche Notiz, die dadurch hervorgerufen ift, daß die 
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Wir haben aljo bisher erkannt, dag unfer Abfchnitt in zwei 
wejentlihen Punkten über fich jelbft hinausmweift und dadurd dem 
Bericht in Gal. 2 näher rückt. Nun unterfcheidet er ſich ja freilich 
nod immer dadurch, dag er den Helleniftenftreit erwähnt, den Paulus 
übergeht und daß er von den widtigen Verhandlungen Cal. 2 nichts 
weiter berichtet. Was den zweiten Punft anlangt, fo erinnern wir 
daran, daß Sal. 2 nichts von einem Streit in Yerufalem erzählt 
war, fondern nur von einer dankbar freudigen Anerkennung des 
Paulus und Berbrüderung. Dieſe erwähnt unfer Beriht nun 
freilich nit. Aber man bemerfe, daß er auch im fich eine Lücke 
bat, infofern als er hinter V. 27 nicht erzählt, wie denn nun Paulus 
ſchließlich von den Wpofteln aufgenommen worden ift. Alſo ſetzt 
die Duelle als felbftverftändlich voraus, dag fie ihn gern und gut 
aufnahmen. Wenn jie nun von der Abmadhung und Gebietsver- 
teilung nichts erzählt, fo ift dies ein entjchiedener Mangel, aber 
doch verftändlih aus der ganzen Haltung der Quelle, die nichts 
weniger als einen weiten Blick und, wie wir gejehen haben (S. 527 f.), 
inbezug auf den Unterfchied des Paulus von den Urapofteln nur 
fehr trübe Vorftellungen hat. 

Wenn aber Paulus den Helleniftenftreit nicht erwähnt, jo fann 
dies feinen fundamentalen Unterfhied begründen, da er in Gal. 2 
wirklich feine Beranlafjung hatte, diefen Punkt zu berühren. 

Wir haben aljo Hinfichtlih der Quelle B folgende Ergebniffe 
zu verzeichnen: 

1) Apg. 15, 5—33 Jift nit die Verhandlung Gal. 2 ge- 
meint, fondern eine Beiprehung im Kreife der Urapoftel, welde 
nur nah dem Antiochenifchen Streit Cal. 2, 11 ff. verftändlich ift, 
NB. aud), nachdem Silas⸗Silvanus aus der Gemeinschaft des Paulus 
ausgefchieden und in ein näheres Verhältnis zu den Urapofteln 
wieder eingetreten war. Vgl. 1Petr. 5, 12. 

2) Apg. 9, 26 — 30 ſcheint den Beſuch Gal.2, 1—10 zu 
meinen, wenn dort auch eine unvolllommene Darftellung gegeben 


Antiochen. Mifftonsarbeit nad dem Plane der Duelle B oder des Red. erft 
fpäter folgte. 
Theol. Stub. Yabrg. 1893. 36 
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wird. Uber gerade die Mängel des Berichts weijen über ihn hinaus 
und nähern ihn dadurh an Gal. 2, 1—10 an. 


111. 


Zum Schluß werfen wir noch furz die Frage auf, welche Bor- 
jtellung die Quelle A von den Serufalemischen Verhandlungen hat. 
Ich jagte fon, dag wir Apg. 15, 1 —4. 12 gegen Spitta zur 
Duelle A zu rechnen haben. Und zwar verſuchen wir 15, 1 als 
Fortjegung von 14, 28 zu verjtehen. Den Zufammenhang zwijchen 
14, 28 und 15, 1 zu ſehen ift Spitta verhindert worden durd) die 
trügerifhe Beobachtung, daß 15, 35 genau jo wörtlich an 14, 28 
anfnüpfe, wie e8 ja zweifellos bezüglid 11, 19 und 8, 4 der Fall 
it. Spitta bemerft: „14, 28 und 15, 35 find ein und derjelbe 
Bere, von R des Einfhubs von 15, 1—33 aus B megen jedes» 
mal nad) Bedarf umgeftaltet*. Das einzige gleihbedeutende Wort 
iſt thatfählih disrgıßor. Aljo muß man die Behauptung Spittas 
doc) etwas näher prüfen. Da iſt num zunächſt wahrjceinlich, dag 
im Sinne des Redaktors der 35. Vers nit den Anfang eines 
neuen Abjchnittes,. jondern das Ende des alten Abjchnittes bilden 
ſoll. Denn, nachdem von Silas und Judas erzählt it, was jie 
thaten (B. 32 f.), wird num mit gegenjfäglichem de erzählt, daß 
Paulus und Barnaba® nit wieder nad) Jeruſalem gegangen, 
jondern in Antiochien geblieben jeien. Wer nun, wie wir, der 
Meinung ijt, daß in dem vorhergehenden Abſchnitt in B Paulus 
und Barnabas garnicht dabei waren, der wird mit uns den 35. Vers 
dem Redaktor auf Rechnung jegen, der doch auch nod das Weitere 
von Paufus und Barnabas berichten mußte. Daß er gerade jehr 
gejchict verfahren wäre, fann man nicht behaupten. Denn, wenn 
jein 35. Vers den Anjchein erwect, daß es ſich hier um eine längere 
Zhätigfeit der Predigt handelt — Übrigens eine recht lahme und 
überflüffige Notiz, wie folche dem Redaktor eigen find (vgl. 16, 5) —, 
jo werden wir in V. 36 wieder aus diejer VBorjtellung heraus— 
gerijfen, da die Thätigfeit nur wenige Tage gedauert haben joll. 
Dieje Zeitbeftimmung uer« de rıvag nusoas muß Spitta übrigens 
aud) für einen Zufag des Redaktors halten, da jie ſich mit Xouvor 
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ovx oAlyov 14, 28 nicht reimt. Mir jcheint mithin fein Grund 
zu fein, zwiſchen 14, 28 und 15, 1 eine Fuge anzunehmen. 
15, 1—4 nimmt alfo, wie gejagt, den Antiocheniihen Standpunft 
ein, infofern als in V. 1 (der doch nad) Spitta nicht mit 14, 28 
zuſammenhängen ſoll) Antiohien nicht ausdrüdlih erwähnt ift, 
ebenfjo B. 3. Es ift darum ſehr begreiflih, daß Spitta bei der 
deutfchen Wiedergabe feiner Quellen (S. 369) die Worte „nad 
Antiohia*“ in Klammern Hinzufügt — ein unfreiwilliges Eingejtänd«- 
nis, daß hier nicht alles Elappt. Die didaozovrss B.1 find 
nicht als Yudendrijten oder gar wie V. 5 als pharifäifche Juden— 
hriften gekennzeichnet, jondern einfach al8 zıres .. arro wg Tov- 
daias. Dies genügt vom Standpunkt diejer Erzählung aus: was 
von Yudäa fommt, ift für die Antiochener natürlich judenchriſtlich. 
In diefem silentium liegt ein fchlagendes argumentum für helle. 
niftifch » diafporajudenchriftliche Herkunft des Berichtes. Ya noch 
mehr: der Verfaſſer unterfcheidet nicht, wie e8 doch B (15, 5) thut, 
zwiſchen Judenchriſten überhaupt und pharifäifchen Judenchriſten. 
So genau iſt er über Jeruſalemiſche Verhältniſſe nicht orientiert. 
Die Formulierung der Forderung ift, wie wir ſchon fahen, nicht 
von dem judendriftlihen Gefichtspunft diftiert, daß die Heidendriften 
ihrer Unreinheit durch Auflegung des Geſetzes entledigt werden 
müßten, jondern fie ijt jo formuliert, daß die Teilnahme am Heil 
an die Bedingung der Bejchneidung gefnüpft fei!). Darin fteht 
fie dem Urfprünglichen, wie wir e8 aus Gal. 3 3. B. noch erfennen 
fünnen, zweifellos näher als 15,5 ff. V. 2 würde zu unferer Auf- 
fafjung von Gal. 2 gut pafjen, da aljo hiernach der eigentliche 
Streit nur in Antiochien ftattfand. In xal rıvag @Adovg würde 
auch Titus fteden. Wenn wir nun bloß nod) V. 12 zu A nehmen, 
jo fehlt allerdings in diefem Berichte eine Schilderung davon, wie 


1) Der Ausdrud 16 &Ie 7. Mwvons erinnert allerdings an 6, 14 (B); 
21, 21 (B). Aber daraus kann man nichts folgern. Denn bis heute leiden 
alle Argumentationen ans der Sprade an dem Gebrechen, daß wir die Sprache 
des Redaktors noch nicht fennen, ſowie daran, daß wir nicht wiffen, ob nicht 
A und B bem Lulas bereits im einer Berbindung miteinander vorgelegen 
haben — was mir nicht ganz unmöglich fcheint. 
36 * 
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num die Erzählungen des Barnabas und Saulus !) von den Ur— 
apojteln aufgenommen find. Indeſſen diefe Darftellung, die etwa 
wie 21, 20a: oi d2 axovaarrss Eedo&ator r. Feov gelautet haben 
wird, ift eben durch den aus B eingejchalteten Bericht B. 5— 33 
verdrängt. Ferner fönnte noch der Umftand befremden, daß, wenn 
DB. 535 dem Redaktor zugewiefen worden ift, von einer Rüdfehr des 
Paulus nad) Antiohien nichts erzählt wäre. Es ift aber feines- 
wegs ausgejchlojfen, daß der 35. Vers, der in feine heutige Geftalt 
allerdings vom Redaktor gebracht ijt, doch einen Bericht über die 
Rückkehr nad) Antiohien verdrängt habe, der anderer Natur gemwejen. 
Wenn jener Beriht aus B 9, 26—30 auch nur in irgendeinem 
Punkte eine richtige Reminiecenz enthielt, jo wäre der Abſchied von 
Serufalem fein freiwilliger, ſondern dur drohende Gefahr be» 
ſchleunigt geweſen (9, 29) — ein Ereignis, das der Redaktor ent- 
weder ſchon als Doublette, oder aber als einen das Gefamtbild 
vom Apoſtelkonzil ftörenden Zug fallen lieh. 

Schließlich haben wir uns noch mit dem Verſuche Spittas ?) 
auseimanderzujegen, die Sjerujalemreife Gal. 2 in Apg. 11, 27—30 
(au Quelle A) wiederzufinden. Einige auf den erften Blick blen— 
dende Argumente werden bier aufgeboten: 1) Beide Male eine 
anoxakvıpıs — aber wie verſchieden! Hier in Apg. 11 bezieht 
fie id nur auf das Ausbrechen der Hungersnot, der Reiſeplan da- 
gegen beruht auf freiem Entſchluß der Antiohener. 2) Barnabas 
und Saulus — freilich eine unleugbare Übereinftiimmung. 3) Die 
Überbringung der Kollekte, verglichen mit 6 xai Zonovdaca avro 
rovro nroımocı Gal. 2, 10, welches recht gut auch plusquamper- 
feftifch zu deuten iſt (Spitta, 185). Wenn aber Spitta, um die 
Beziehung des Eorrovdac« auf die ganze Zeit vor Abfafjung des 
Galaterbriefes abzufchneiden, bemerkt: „Von einer Bemühung des 
Paulus um eine Kollefte für die judenchriftlihen Gemeinden nad 
dem Apoftelfonzil und vor Abfafjung des Galaterbriefes ift nichts 
befannt“, — fo darf man wohl erwidern, daß wir über diefe Zeit 


1) Bemerke, daß in B. 12 Barnabas voraufteht, was man dem Redaktor 
faum zutrauen kann. 


2) Bol. auch Bölter, Die Kompofition der paulin. Hauptbriefe. I, 132 fi. 
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überhaupt wenig genug wiſſen — vorausgeſetzt, daß die übliche 
Datierung des Galaterbriefes im Redte iſt. Alfo beweiſen fann 
die Stelle audy nichts. Nur das eine fällt für Spittas Vermutung 
ins Gewicht, daß dieje fonfrete Yerufalemreije Apg. 11, 27— 30 
im Gafaterbriefe nicht erwähnt zu fein jcheint, da eine Einſchiebung 
zwifhen Kap. 1 und 2 nicht möglich if. Wenn nämlich unſer 
Beriht aus A ftammt, wenn A, wie aud ich mit Spitta annehme, 
gute geichichtliche Nachrichten enthielt, dann wird Hier feine Erfindung 
vorliegen. Aber warum — frage ih — hat Spitta nicht verjudht, 
Apg. 11, 27— 30 mit Gal. 1, 18 zu identifizieren? Dies Tiegt 
doch zweifellos näher, als die Kombination mit Gal. 2, und ander» 
ſeits als die Ydentifizierung von Gal. 1, 18 und Apg. 9, 26—30, 
vor der Spitta nicht zurückſchrickt. Freilich liegt auch zwiſchen 
Sal. 1, 18 und Apg. 11, 27—30 eine Berjchiedenheit des Motive 
vor, aber wer will es für unmahrjcheinlid halten, wenn Paulus 
fein perfönliches Motiv, Apg. 11 die äußere Veranlaffung der Reife 
berihtet? Der Bericht der Apoftelgefchichte jelber aber ftimmt in 
einem Punkte mit Gal. 1, 18 jehr jtarf überein, nämlich darin, daß 
die Sendung des Barnabas und Saulus nur an die Presbyter er» 
ging. Es wird von einer Berührung mit der GYerufalemijchen 
Gemeinde nichts erzählt. Wenn unſer Verfafjer nichts von den 
15 Tagen, nichts von zu erwartenden Ausſprachen zwiſchen Paulus 
und Petrus jagt, jo liegt das auch wieder daran, daß er durchweg 
den Antiocdhenifchen Standpunft einnimmt und über Serufalemijche 
Detaild weder Kunde noch für fie Intereſſe hat. Nur das eine 
fönnte gegen unjere Kombination jprechen, dag nad Sal. 1,17F. 
Baulus nit von Antiohien, jondern von Damaskus aus jene 
Kerufalemfahrt angetreten haben joll. Aber wer jagt uns, daß 
wirflih von Paulus die Gal. 1, 18 genannten drei Jahre ganz in 
Damaskus zugebradht find? Hier jcheint vielmehr die Apojtel- 
geſchichte (9, 23 ff.) eine richtige Erinnerung zu Haben, daß 
Paulus bald aus Damaskus weichen mußte.' Mithin ſtehe ich 
nicht an, die SYpdentififation von Apg. 11, 27—30 mit Gal. 1, 18 
für mindeftens ebenfo waährſcheinlich zu halten wie Spittas Kom- 
bination. 

Schließlich made ich noch auf einen Punft aufmerfjam, der für 
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meine Quellenfheidung und Kombination fpricht ). Bei Spitta 
fommt es fo zu ftehen, daß A — font eine Quelle erften 
Ranges — die Yerufalemifchen Vorgänge in der Hauptſache uns 
richtig darftellt, infofern fie da8 Motiv der Reife: den Beſchneidungs— 
ftreit fallen läßt und ein anderes Motiv nennt, während B, — jonit 
eine Quelle durhaus zweiten Ranges, mwenigftens den Urfprung 
des Streites richtig erzählt. Bei meiner Scheidung fteht A dem 
Pauliniſchen Bericht nahe, und B ift in all ihrer Unrichtigkeit durch- 
weg aus ihrem judendriftlihen Standpunkt heraus zu verjtehen und 
zu erklären 2). — Ich fann diefe Zeilen nicht jchließen, ohne die 
Hoffnung auszufprehen, daß Spitta im ihnen nicht einen Angriff 
Sehen möge, fondern einen Verſuch, an der Löſung der von ihm 
jo erheblich geförderten Aufgabe mitzuarbeiten. Gerade die Gemein- 
Ichaft der Methode und die reiche Belehrung, die ic jeiner Arbeit 
verdanfe, hat mic zu ihrer Abfaffung ermutigt. 


1) A: 11, 27—30 = Gal. 1, 18; 15, 1—4. 12 — Gal. 2, 1—10. 
B: 9, 26—30 = Gal. 2, 10; 15, 5-33 nadı Gal. 2, 11ff. umd ohne 
Paulus’ Anwefenheit. 

2) Freilich ift bei meiner Auffafjung, welche, bezüglich der Identifikation 
von Gal.1, 18 und Apg. 11, 27—30, von Schwierigkeiten wicht frei ift, noch 
eine andere Möglichkeit zur erwägen. Schr wahricheinlidh hat man Apg. 9, 30 
als einen Zufat des Ned. zu ftreichen (S. 554 Anm.), da die Reihenfolge Ei» 
licien Syrien gegen Cal. 1, 21 ftreitet. Dann aber wird auch Apg. 11, 25 
verdächtig. Und ift nicht die Hervorhebung des Saulus neben Barnabas zu 
einer fo wichtigen Miffion wie Apg. 11, 27—30 befremdend, da er dody 15, 1 
als der leßte unter Fünfen ericheint, der erſt durch einen Befehl des hi. Geiftes 
dem Barnabas coordiniert wird? M. a. W.: find wir wirklich ſicher, daß 
Saulus nad A an der Kolleftenreife beteiligt war ? 
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Matheſius als Dichter. 


Ein Beitrag zu feiner Biographie!) und zur Hym- 
nologie. 


Bon 
Prof. D. Foeſche in Wien. 


Kaum waren die erften, ſchwerſten Geiftestämpfe durchgerungen, 
faum die Grundpfähle eingerammt, drängte Luthers poejie- und 
mufil-freudiges Herz, fowie fein Scharfblid für die kultiſchen Be- 
dürfniffe der erwachſenden evangelifchen Gemeinde und Familie, 
dazu, die meuen treibenden Gedanken in Verſe und Noten zu 
bringen. „Wer mit Ernft glaubt“ — heißt e8 in einer feiner 
Geſangbuch-Vorreden?) — „der kanns nicht laffen, er muß fröhlich 
und mit Luft davon fingen und fagen, daß es andere auch hören 
und herzu kommen“; und in einer anderen 3): „ch wollte alle 
Künfte gern fehen im Dienft defjen, der fie gegeben und gefchaffen 
hat.“ Nur zögernd und tajtend, aber auch hier feine Vielfeitigkeit 
befundend, legte er jelbit Hand an und murde zum vielgefegneten 
und vielgerühmten, unzählige Nachkommen zeugenden, Vater des 
evangeliichen Kirchenliede® und Kirchengeſangs t). 


1) Bol. meine früheren Baufteine zu derfelben: Jahrb. d. Gef. für die 
Geſchichte des Proteftantismus in Öfterreich 1888, Hft. 1. — 1889, Hft.4. — 
1890, Sft. 12. — 1891, Hft. 1. — Theol. Stud. u. Krit. 1890, Hft. 4. — 
Zeitfchr. f. prakt. Theol. 1890, Hft. 1.2. — Analecta Lutherana et Me- 
lanthoniana. Gotha 1892. — Mitteilungen d. Gef. für deutfche Erziehungs- 
und Schulgeſchichte. 1892. Hft. 4. — Siona 1892. No. 9. 

2) Goedeke, Didtungen von D. M. Luther. 1883. ©. 6. 

3) Wadernagel, M. 2.8 geiflliche Lieder 1856, S. XVI. 

4) H. A. Köftlin, Luther als der Bater des evangel. Kirchengejanges. 
„Mufital. Vorträge.” Nr. 34. Leipzig. Breitlopf & Härtel. (1880). — 
®. Schleusner, Luther ala Dichter infonderheit ale Vater des deutfchen 
evangel. Kirchenliedee. 2. Aufl. 1892. 
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Aber, wie er überhaupt — wenigſtens im der beſonders ver— 
heißungsvollen Zeit ſeines Auffteigens und jeiner Blüte — weit 
von dem fleinlichen Ehrgeiz entfernt war, „es allein jein zu wollen“, 
wie er andere zur Mitarbeit lockte und ihre teilweije Überlegenheit 
willig anerfannte, forderte er die Bundesgenofjen aud zum Mit— 
dihten auf. Während der jprachgewandte Spalatin jchwieg, trat 
AYuftus Jonas, Speratus, Nic. Decius, Paul Eber in den Wett: 
bemwerb ein. Ihnen jchloß fih ein immer mehr anjchwellender Chor 
geiftliher Sänger mit jehr verjchiedenem Glück und Griff an. 
Ihnen allen, die die neue Bahn brachen, war es durchſchnittlich 
„weit weniger um poetiihe Schönheit als zündende Volkstümlich— 
feit zu thun“, darum, das Schriftwort in gebundener Form zu 
bieten; ihre Kraft ift die religiöje Überzeugung, aber jie franfen 
meift an dem Mangel der jeder Kunit umentbehrlihen ſchönen 
Sinnlichkeit, des gemwinnenden Wohllauts; nur zu oft nüchtern und 
troden, edig und holprig, dozierend und ſcheltend können jie wenig- 
ſtens unter dem Liebesmantel einer gelungenen Melodie ihre Ge- 
breiten verbergen. An diefem Punft wird die äfthetiiche Unbildung 
der Epoche bitter fühlbar, die den Schwall des Lehrhaften und 
Proſaiſchen am Dichter zu jchäten gewohnt war, zumal wenn nur 
bier und da ein jchmetternder Trompetenſtoß oder ein rührender 
Klang das ſchmachtende Gefühl vibrieren ließ. Luthers Genialität 
verleugnet fich freilih au hier nicht; er erfennt die Notwendig- 
feit eines Neubruchs, verwirft die Tabulatur-Rünftelei der jogen. 
Meifterfänger, ringt nad) Eurythmie und verjuht dem Wechſel 
der Silben nad) ihrer Betonung gerecht zu werden !). 

Dem begeijterten Qutherfhüler Matheſius fang wohl aud 
jener Mahnruf ins Ohr. Der Töne Macht hatte er nit nur ale 
Partekenhengft geipürt, als er jein Brot durd Singen verdiente ?), 
jondern auch, als er jich mit feinen Mitjängern, jei e8 in Luthers 
Haus-Rantorei, fei e8 im eigenen Heim, an den Motetten des 
bayeriſchen Hofmufifus Senfel ?), erfreute, den er feinen guten 


1) Jul. Köflin, M. Luther. 3. Aufl. 1883. I, 577. 
2) Zahrbucd f. d. Geichichte d. Proteftantigmus in Öfterreih 1891. ©. 45. 
3) Zeitichr. f. pralt. Theologie 1890. ©. 127. 
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Freund nennen darf !). Der — wie feine Predigten hundertfach 
beweifen — allen Künften freudigft aufgefchloffene hat auch der 
Muſik für die Erbauung einen Chrenplag vorbehalten. Freilich 
„der Noten Seel’ iſt der Tert“. So werden die Kirchenlieder 
fleißig in die Predigt verflochten. 

In der neuen böhmifhen Heimat lag Vers und Lied noch 
mehr als anderswo gleihjam in der Luft. Die Böhmen waren 
von jeher treffliche Sänger und ausübende Muſikanten, die padende 
Weifen erfanden und jogar im Ausland ſehr willkommen waren, 
Hus jelbft komponierte 2). Auch die großartigen hymnologiſchen 
Leiftungen der „böhmijchen Brüder“ dürfen hierbei nicht ganz 
außer Anfag bleiben 3). In der eigenen Gemeinde erflangen die 
Bergreihen und Anfinglieder 4). Aus Yoahimsthal war eine Reihe 
von Mufifern hervorgegangen >). 

Je entwicelter die Sangesluſt und je Teichtgejhürzter mancher 
Bers, um fo näher rüdte das Bedürfnis, den mweltlihen mit 
evangelifhen Klängen den Rang abzulaufen, auch mit folchen, 
die jih eng an die tägliche Hantierung und die gewöhnlichen Er- 
werbsverhältniffe anſchloſſen. — Alles dies fonnte zum Hebel 
eignen Schaffens werden. 

Freilih) wurde in des Mathefius nächiter Nähe viel, auch gut, 
ganz in feinem Sinn, gedichte. Sein frommer Kantor, Nidel 
Herman, war bekanntlich jehr fruchtbar im Reimen und — darin 
zugleich glückliche — im Komponieren. Ya, er war jogar jein 
treuer poetifcher Schatten, injofern er Hauptgedanfen feiner bejten 
Predigten in Gefängen „anzulegen“ befliffen war. Ebenſo waren 
in lateinischer Dichtung Joachimsthaler mit dem Lorbeer geſchmückt, 
drei von König Ferdinand gekrönt; Stigel heißt ein herrlicher 

1) Mathefius, Luther-Hiftor. 1870. Pred. 8. S. 91a. 

2) Andree, Ticheh. Gänge. 1872. ©. 269 ff. 


3) Bol. neuerdings Wolkan, Das deutjche Kirchenlied d. böhm. Brüder. 
1891. 

4) Mitteil. d. Ber. f. deutfche Gejchichte d. Deutichen in Böhmen 1880. 
18. Zahrg., 4. Hft. — I. Meier, Bergreiben. Ein Liederbuch des 16. Jahr- 
hnnderte. Halle 1892. 

5) Zeitfchr. f. prakt. Theologie a. a. D., ©. 137. 
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chriſtlicher Poet, noch ſtolzer wird Joh. Major als „unjer Poet“ 
citiert ). 

Trotz alledem wagte es Matheſius, auch an die Reim-Arbeit 
zu gehn; ſei es, daß er ſein Können überſchätzte, ſei es, daß die 
Genoſſen doch nicht ganz und immer trafen, was ihm vorſchwebte; 
ſei es, daß perſönliche Anliegen dazu kamen, wie bei den Grab— 
ſchriften. Der Ertrag iſt ſehr dürftig, noch mehr qualitativ ale 
quantitativ. Mit geringen Ausnahmen pflegt Mathefius nur die 
gekennzeichneten Mängel; nicht einmal den Fortſchritt hat er fi 
von Luther angeeignet, ftatt nah dem Herfommen die Silben zu 
zählen, ihre Betonung entjcheiden zu laffen. 

Als DBeites kann man ihm nur äußerfte Schlichtheit und Find- 
liche Einfalt nachſagen, die freilich vereinzelt uns noch Heute rührt. 
Bon dem gewaltigen, geiftvollen Prediger, von der Poeſie, die z. B. 
in jeinem Leben Jeſu bfüht, ift fait fein Schimmer auf die 
danach Lechzenden Verſe gefallen. Kaum der Flaum einer Dichter» 
ſchwinge — würde Jean Paul jagen — ift ihm gewachſen. 

Dies Urteil gilt aber nit nur nad unferem heutigen äfthetifchen 
Maßſtab — obwohl diefer auch angelegt werden muß, mögen gleid) 
manche das Blafiertheit fchelten und es für eine Tugend halten, 
in befonderen Fällen unfere Klaſſiker unter den Tifch zu werfen —, 
fondern fogar im Bergleih mit den Zeitgenofjen. Wenn nur 
wenigftens das anfprechende Lied: „Aus meines Herzens Grunde” 
dem Mathefius zugeiprodhen werden dürfte, das lange Zeit allein 
feinen Namen durd die vergeflihen Jahrhunderte getragen und 
durh Guſtav Adolfs angeblichen allmorgendlihen Gebraud eine 
Gloriole erhalten hat! Daß der alte Biograph Balthafar Mathefius?) 
feinen Vorfahr auch als Hymnologen herauebeißt, will nichts be» 
deuten; aud nicht viel, daß Ledderhoſe ?) jenem hierin, wie ſonſt 
blindlings folgt. Stugig wird man ſchon bei Kochs *) günftigem 
Urteil, der freilich, trog aller unleugbaren Berdienfte, ſowohl Voll» 


1) Zeitichr. f. prakt. Theologie a. a. O., ©. 129. 

2) Dresden 1705. 

3) Heidelberg 1849. — Schirde-Ledderhofe, Geiftl. Sänger, Hft.4. 1855. 
4) Geſchichte des Kirchenlieds ꝛc. I, (1852) 119. 
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ftändigfeit al8 Kritit vermijjen läßt. Am verwunderlichiten bleibt, 
dag Gräfje ) und Goedefe ?) den Yoahimsthaler einen trefflicher 
Sänger nennen, wa® id) mir aus der Unkenntnis beider inbezug 
auf das einzelne zu erklären geneigt bin, wie fie bei folchen, fonjt 
fehr danfenswerten, ohnehin äußerft mühjamen, Sammelwerfen 
unvermeidlich ift. 

Trotz aller Gebrehen haben die meisten diefer Verſe, die nicht 
der Berfafjer jelbit, jondern jein Schwiegerfohn Felir Zimmermann 
gefammelt hat, Aufnahme in Gefangbücher gefunden, an verjchiedenen 
Orten, jahrzehntelang. Wie wenig will aud) das zu ihrer Empfeh- 
lung ausfchlagen! Bor allem ift dabei nicht zu vergejjen, dag bis zum 
Schluß des 17. Jahrhunderts fogen. Gefangbücher in den lutherischen 
Gemeinden privatim herausgegebene und feineswegs für den gottes» 
dienftlihen Gebrauch ſchon offiziell eingeführte Sammlungen bedeu- 
teten ?); zweitens dürfen wir uns der Wahrnehmung nicht ver: 
chliegen, daß wir unjere heutigen Geſangbücher auf ein viertel des 
Umfangs zufammenftreihen fönnten, wenn wir die geringe Ware 
ausfäubern wollten. 

Unzweifelgaft echt Mathefianifch find von den deutſchen Liedern 
13, ſämtlich nad) Melodieen, für Haus und Kirche beftimmt; ein 
rein dogmatisches, von der Rechtfertigung (Nr. 1); eine Auslegung 
des VBaterunjers (Nr. 4), ein allgemeines Gebet (Nr. 5); je ein 
Paar Pafjions- (N. 3*»), Grab» (Nr. 9. 10.) und Wiegen- 
(Nr. 7. 8.) Lieder; eins zur Hochzeit (Nr. 6); zwei allegorifierende 
vom Bergwerk (Nr. 11) und geiftlihem Fuhrwerk (Nr. 12); 
endlich ein Lokales Wahl- und Schuglied für Joachimsthal (Nr. 13), 
woran ſich gereimte Sprüche jchließen. 

Die zweite Abteilung füllen zwei längere lateinijche didaktifche 
Ergüffe, beides Gelegenheitsarbeiten: Chriftophorus oder Paftoral- 
Regeln; und die weitverbreitete Dfonomia, über Familie und Haus- 
haltung; dazu einige Diftichen. 

In der dritten Abteilung ftehen 21 Epitaphien, gereimte, 


1) Lehrb. e. allgem. Litterärgeih. III, (1852) 600. 
2) Grundriß 3. Gejchichte d. deutichen Dichtung. 2. Aufl. II, (1886) 189. 
3) Dibelins, Beitr. 3. ſächſ. Kirchengeichichte. 1. Hft. 1882. ©. 178. 
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genoffen die Forderung erhoben worden jei, welde man jet im 
Galatien erhebt. Spitta jagt: bei diefer Auffaffung wäre vay- 
x@c9n überflüſſig. „Wenn nit einmal ein leifer Verſuch zur 
Beichneidung gemacht ift, wird man — fall man fich nicht gegen 
Mißverjtändniffe der betr. Ereignifje ficher itellen mug — nidt 
davon reden, daß fein Zwang zur Beichneidung ausgeübt fei.” Das 
ift richtig, genügt aber nicht zur Abwehr diefer Meinung. Das 
Schlimmfte hierbei ift wieder, daß der Zufammenhang zwifhen V. 3 
und 4 f. zerriffen wird. 

Es bleibt uns noch die aus verjchiedenen Gründen richtige 
Faffung Spittas: Titus war wirklich befchnitten worden — ein 
Ereignis, welches von den Gegnern nicht nur als Inkonſequenz im 
allgemeinen (vgl. Gal. 5, 11), fondern fpeziell als Unterwerfung 
unter andere, als Beugung unter einen Zwang gedadht wurde. 
Dem gegenüber jagt Paulus: die Beſchneidung, die er nicht leugnen 
fann, ſei niht auf einen Zwang hin erfolgt. Nur jo begreift 
fih mwirklih die ganze Darſtellung. Es muß doch hier irgendwie 
ein ſchwacher Punkt in der Stellung des Paulus vorliegen. Sonft 
verfteht man die ganze Verteidigung deswegen nicht. Über die 
piychologifche Möglichkeit dieſes Schrittes für Paulus wird ſich 
heute faum ſchon eine Verftändigung erzielen lajjen. Es ift Spitta 
nicht Hoch genug anzurechnen, daß er das odium auf ſich genommen 
hat, an diefem Punkte mit einem haltlofen aber hartnädigen Bor» 
urteil zu breden, das als Erbteil der Tübinger Frageftellungen in 
allen Richtungen der Theologie jeine Macht ausübt: die Vorjtellung, 
daß der Größe des Paulus Eintrag gefchehe, wenn man an jeiner 
ftarren Ronjequenz zweifele. Als ob Größe glei Prinzipientreue 
wäre. Baulus mar weder liberaler Parteimann, nod überhaupt 
ein Mufter von Konfequenz, wie jeder fehen fann, der ohne Vor⸗ 
urteil etwa den Galater» mit dem Römerbrief vergleiht. Wenn 
wir von Apg. 16, 3 und Gal. 5, 11 ganz abjehen und fragen: 
warum fann denn Paulus nicht in die Beſchneidung der Heiden⸗ 
hriften willigen? Doch mohl deshalb nicht, weil die, welche fie 
fordern, damit ein Heils prinzip neben Chriftus aufrichten. Das 
lehnt Paulus ab und muß e8 ablehnen. Aber bei der event. Be 
ſchneidung des Reifegenofjen Titus handelt es ſich um einen ganz 
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anderen Gefichtspuntt. Nicht um dem Titus das Heil zu fichern 
nah Apg. 15, 1f., fondern um in den Augen der Juden den 
Schein einer Verunreinigung durch jenen Verkehr zu vermeiden und 
damit die Möglichkeit einer Anknüpfung mit jenen ſich vorzubehalten, 
darum kommt diejer Fall in Frage. Und was ift wohl an ſich 
großartiger, was piychologijcher, ald daß Paulus auf diejem Punkte 
um der Sache willen eine für ihn höchſt gleichgültige Konzeſſion 
madhte? Denn natürlich glaubt Paulus nit, daß Titus darum 
des Heiles gewiſſer ſei, wohl aber weiß er, daß er damit dem 
Evangelium eine Thür öffnet, und daß er, diefen gleichgültigen 
Punkt zugeftanden, um jo energifcher die Hauptſache, die Geſetzes⸗ 
freiheit der Heidenchriften überhaupt, fefthalten kann. 

Wer aber die Wahrheit deffen, was Spitta vertritt, zugiebt, der 
wird auch mit und und Kloftermann, (Probl. in Ap.-Tert, 55—58) 
in ®. 5 das ovde ftreihen. Dann erft wird es möglich jein, 
B. 3—5 als ein organifches Ganze zu begreifen. Die Konftruftion 
ift und bfeibt anakoluthiſch. Alfo: Titus ift von mir nicht ge» 
zwungen beſchnitten. Sondern um der falſchen Brüder willen, 
welche die heidendpriftliche Freiheit oder die Selbftändigkeit des Paulus 
belauern wollten, um jie zu fnechten, hat Paulus in jener den 
GSalatern bekannten Streitverhandlung eine Weile fid) unterord- 
nend nachgegeben, damit die Wahrheit des Evangeliums dauern» 
den Beitand behalte für die Heidendriften. Im Eifer der 
Rede drängt fih dem Paulus die Erinnerung auf, daß es gerade 
die weudadsiAyos waren, denen er nachgab und ſchiebt ſonach das 
anatoluthiſche ols ein. Wir gewinnen alſo wirklich die Vorſtellung, 
daß Paulus in jener Streitverhandlung an einem für ihn uns 
wichtigen Punkte nachgab, ſich unterwarf. Aber wie — ift er dann 
aber nicht einem Zwange gefolgt? Wie kann er in einem Atem 
beides neben einander jagen? Gewiß — jehr richtig! Ich zweifle 
auch nicht, dag die Gegner dem Paulus die Berfiherung, er fei 
damals nicht gezwungen worden, nicht geglaubt haben. Und 
gewiß werden fie gefagt haben: wenn du ſagſt, du habeſt in diefem 
Punkte nachgegeben um der Wahrheit des Evangeliums willen, um 
der Sache willen, jo fann das jeder jagen. So fagt jeder, der 
eine Inkonſequenz, eine Schlaffgeit bemänteln will. Ich fürchte 
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meist deutſche, teils lateiniſche, oft jehr umfangreihe, Grab» 
ſchriften. 

Was zunächſt die erſte Gruppe betrifft, iſt der gedankliche 
Gehalt jehr bejcheiden, eine tiefe Herablajjung zu den Unmündigen 
befundend. Selbjt in dem erjten Wiegenlied, das einige glückliche 
Strophen birgt, ift es ein ärgerliher Mißgriff, dem Säugling die 
Dogmatif vorzufingen. 

Weit übler freilich jteht e8 mit der Form; ihre Ohnmacht 
enthüllt ſich jchon in der fat ausnahmslojen Anwendung der Bierzeile 
in vierfüßigen Jamben. Die Sprade ijt, jelbjt wenn man die 
damals für erlaubt geltenden Zujammenziehungen abredhnet, arg 
vergewaltigt und verſtümmelt. Diefe graufame Profrujtesfolter, 
die falſchen Betonungen, die zerhadte Rede, der drollige Gänje- 
marſch von mehreren Hauptwörtern verurjachen im einfachen Aus— 
prehen zungenbrecheriſche Kunſtſtücke, die freilich beim Singen 
weniger jchwierig und gefährlih ausfallen. 

Man höre: 


Mer lennt und traut Gotts grechtem Knecht, 
Den nimmt Gott an und fchätt ihm gredt. 


Drum, wer will Fried und Leben habn 
Bewahre Glauben, halts GEwiſſen rein! 


Jeſu, unſer Bräutgam gut, 
Der du durd dein theure® Blut 
Ein Braut erfauft aus menihlihm Geſchlecht. 


Das ſchon gelobte Wiegenlied hat den häßlichen Schluß: 
Geb Gott, daß du von heut zu Jahr 
Ein gottjelig Menſch ſeiſt. 


Im Berglied lautet die 5. Strophe: 
Gott, der du jchaffft Kiez, Glanz und Querz 
Berwandel folches bei uns in Erz. 
Beredel unfer Gäng und Gicdid, 
Durd dein Geift unſer Sünd abauid! 


Im geijtlihen Fuhrlied geht's jehr volfstümlich und jehr — ger 
ſchmacklos zu: 
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Hear... 
Kennft alle Furt, Schläg, Stöd, Pfüg und Krümm, 
Wenn du nicht Hilfft, fo werfin wir um... 
Gleit du mic; jelbft, wenn ich ausfahr, 
Mein Felg, Speid, Stab, Ar, Schien bewahr. 


Die lateinischen Mahnungen find im Stil der mittelalterlichen 
gereimten Spruchpoefie gehalten, gejund in den Gedanken, nicht 
ohne klaſſiſche Reminiscenzen, in gemifchten Trohäen und Jam— 
ben, ohne Beachtung der Profodie, hier nun gerade der Betonung 
folgend. 

Man lieſt diefe Regeln für Pfarre und Haus von allen 
Reimereien unjeres Dichterlings am Liebften, nicht ohne Erheiterung, 
jogar nicht ohne Nugen. 

Als mwohlgerüfteter und geübter Humanijt erjcheint unjer zehn: 
jähriger Rektor der Lateinſchule in einigen Diftichen. 


Schließlich grüßen uns auf papiernen Gedenktafeln die Epitaphien 
auf Männer und Frauen, Berühmte und Unfcheinbare, ja Benannte 
und Namenlofe; auf ſich jelbit, die Gattin, einen Sohn. Sie find 
wertvoll für die Biographie durch die perfönlichen Beziehungen. 
Es find meiſt gereimte Jamben. 

Wie an den Leichenpredigten bricht auch hier trotz der Tragik 
einmal gutmütiger Humor durch; bei Fräulein vom End heißt ein 
Troſt: 

Da wird Mutter und Töchterlein 
„Vom End“ ohn' End beiſammen fein. 
Ein ander Mal iſt die Komik unfreiwillig: 


Von ſieben Loth ein harten Stein 
Trug in ſein Leib das Jungfräulein. 


Zu den einzelnen Stücken übergehend habe ich es mit Bedacht 
abgewieſen, die ganzen Texte zu bieten. Dieſe ſind für jeden, der 
fo viel hiſtoriſches und hymnologiſches Intereſſe hat, in den an— 
geführten Quellen bequem zugänglich; nur bei einem, wohl un— 
echten, Stüde habe ich eine Ausnahme gemacht, das ſchwer zu— 
gänglich iſt. 
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Verzeichnis der Sigla. 


Bäpler = B. Auswahl altchriftl. Lieder. 1858. 

B. M. — Balthafar Mathefius, Hrn. M. Joſ. Matheſ. .. Lebens: 
beihreibung. 1705. 

E. D. — Eimeldrud. — Es ift ziemlich fiher, dag mehrere der 
Einzeldrude verloren find.) 

Talleröleben — Hoffmann v. F. Geſch. d. deutichen Kirchenliedes. 
3. Aufl. 1861. 

Hd. = A. F. W. Fiſcher, Kirchenlieder-Lexilon. 1878 mit Supple- 
ment 1886. 

©. B. — Gefangbüder; reſp. das Lied hat Aufnahme gefunden in 
folgenden Gefangbüdern. 

Gd. — Goedele, Grundrif z. Geſch. d. deutſch. Dichtung. 2. Aufl. 
2. Bd. 1886. 

Gr. — Gräfe, Lehrb. einer allgem. Fitterärgefhichte ꝛc. 3. Bd. 1852. 

Hommel — H. (Supplement zu Wadernagel). Geiſtliche Bolts- 
lieder a. alter und neuer Zeit mit ihr. Singweifen. 1864. 

Ihrb. — Jahrbuch f. d Geſch. des Proteft. in Oſterreich. 

Julian — J., A Dictionary of Hymnology 1892. 

Kch. — Koh, Geſchichte des Kirchenliedes u. Kirchengeſanges :c. 
2. Aufl. 1852f. 

Km. — Kummerle, Encytlopädie der evang. Kirhenmufil. 1888 f. 

od. — Schirts-Ledderhoſe, Geiftl. Sänger d. chriſtl. deutſch. Nation. 
Hft. 4. 1855. 

Lilieneron — L. Deutſches Leben im Volkslied. 1884. (Kürfchner’s 
deutſche Nat.Lit. Bd. 13.) 

Mel. = Melodie. 

My. — Mützell, Geiſtl. Lieder der evang. Kirche x. 1855. 

M. W. — Mathefius Werke; refp. das Yied findet fih in folgende 
" Werken des Mathefius aufgenommen. 

Shöberlein = Sch. Schatz d. firdl. Chor: u. Gemeindegejang®. 
1865 — 72. 

St. 8. — Theol. Studien u. Fritifen. 1890, 4. Hit. 

Tri. — Tert; d. h. der Text findet fih an folgenden Stellen. 

Blm. — Bilmar, Kirche u. Welt. 2. Bd. 1873. 

Be. — Wackernagel, Das deutihe Kirchenlied. 5 Bde. 1864—77. 

Bl. — Bolten, Böhmend Anteil an der deutſchen Litteratur des 
16. Jahrhunderts. 1. Teil. 1890. 

Zhn. = 3. Zahn, Die Melodieen d. deutſch. evang. Kirchenlieds. 
1889 f. 

Zm. — Fel. Zimmermann, Schöne geiftl. Lieder, Sampt Etlichen 
Sprüchen vnnd Gebetlein, mit Kurtzer auflegung. Item 
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Epitaphien oder Grabfhriften, des alten Herrn M. Joh. 
Mathefius feligen. Alles mit fleiß zufammengebradt und ein= 
feltigen Chriften zu nuß inn Drud verfertiget. ... . 1580. 
Nürmberg bei Katharina Gerlahin, vnnd Yohann von Berge 
Erben. (Kgl. Hof: u. Staatsbibl. z. Münden) — Das 
erfte Lied bei m. ift nicht von Mathefius, fondern von N. 
Herman; anderſeits fehlt da8 Gebet (f. u. I Nr. 5.) Die 
latein. Stüde find nit von Zm. aufgenommen. 


I. 
Deutfche Verfe für Kirche und Haus. 


1) Das dogmatiſche Lied von der Rechtfertigung: Abram 
glaubt dem verheißnen Chrift, mit Beziebung auf Genefis 
15.; in acht vierzeiligen Strophen, in vierfüßigen Jamben. — Gb. 
2, 190h. WIE. Nr. 113. 266. 316. — Trt. Handicriftlih in 
der Heidelberger Univ. Biblioth. Cod. Pal. Germ. 733 fol. 9v. 
Drude: M. W. („Bom Artikel der Rechtfertigung“ ꝛc. [St. K., 
S. 715, Bl. Nr. 113.) „Das tröftlide De profundis* x. 
[St. 8., ©. 714. Wlk. Nr. 133.) — Joh. Gigas, „Von drift- 
licher Einigkeit“ 1569 (vgl. St. 8., ©. 701). — Zm. Nr. 4. — 
G. 3. vgl. Me., ©. 453. — Me., ©. 453. Ldd. ©. 140. 
We. 3, 1154 Nr. 1336. 

Mel.: In „De profundis“ f. ob. — 3m. 

2) Das Paffionslied aus Iefaj. 53: Hört, ihr Ehriften, 
und merfet recht; in 18 vierzeiligen Strophen in vierfüßigen 
Jamben. — Trt.: € D. „Ein Chriftlih Lied“ ꝛc. Anneberg, 
Nic. Günther. 1550. Der erſte Drud eines Liedes von Mathefius. 
(Wd. 1, 763, WIE. Nr. 56.) Dasfelbe: Nürnberg, Bal. Neuber. 
(Gd., ©. 1901) — M. W. („Leyhpredigten“ [St. Kr., ©. 738. 
Wlk., ©. 25.)) — Zm. Nr. 2. — ©. B. (Me., ©. 449. id. 
1, 311) — Mtz. 449. Mb, ©. 137. WE, 3, 1150 Wr. 
1330. 

Mel.: Vexilla regis (Txt. bei Bäfler, ©. 192. Yultan ©. 1219), 
(Schöberlein, 2, 496, verfhieden von der bei M. W. u. Zm.). — 
E. DM. W. u. 3m — Zhn. Nr. 391. 

3) Zwo lamentationes, die man pflegt zu fingen ın ben 
Marterwoden. 

a) DO Chriſtenleut, vergeffet nit; mit Hinmeiß auf 
Hof. 13, 14. Eine fiebenzeilige jambifhe Strophe; die beiden letzten 
Zeilen fünf, die übrigen vierfüßig. Es reimen ſich aa, bb, ccc. 
Tre. M. W.: (Post. prophet. [St. K., ©. 701. WIE. Nr. 322] 
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1, 114a.) — Im. Nr. 3. — ©. B. (Mtz., S. 452). — Ldd., 
©. 155. Mtz., ©. 452. We. 3, 1157 Nr. 1341. Mel.: Zm. 

b) Wir danten Chriſt für feinen Streit. Profodie 
wie a). Trt. Zm, Nr. 3. — ©. 23 (Me., ©. 452.) — 
Me, ©. 452. Ldd., ©. 156. Wd. 3, 1157. Nr. 1341. 
Mel.: Zm. 

4) Kurze Auslegung des heil. VBaterunferd: Herr Gott, der 
du mein Bater bift; vier Strophen in vierfüßigen Jamben. Trt.: 
Handſchr. in der Heidelberger Univerfitäts:Bibliothef. Cod. Pal. Germ. 
733 fol.I R. Drude: M. W. („De profundis“ [St. 8., ©. 714. lt. 
Nr.133. WdE. 3, 1157 Nr. 1340]; Delonomia (f. u. II, 2.) [Wd. 
0.0.0. Wlk. Nr. 118.])) — Zum. Nr.5. — G. B. (Me., ©. 454. 
Fſch. 1, 260). Auch im Marbinger Geſangbuch (für Heflen, Naflau, 
Pfalz) von 1866. Nr. 114. — Me., ©. 454. Ldd., ©. 141. 
We. 3, 1157 Nr. 1340. f. 1, 461. Mel.: Zhn. Nr. 436. 

5) Das Gebet: O Jeſu Ehrift, wahr Gottes Sohn; 
in 46, jambiſch vierfüßigen, gereimten Zeilen; mit dem echt Matbefia- 
nischen Lieblingsausdruck: in des Teufels Sieb figen. — Trt.: M. W. 
(DOelonomia [f. u. II, 2) [WE. 3, 1157 Nr. 1339. Me., ©. 462. 
Bl. Nr. 118.) — ©. B. (Me., ©. 462.) — Me., ©. 462. 
Ldd., ©. 142. We. 3, 1157 Nr. 1339. 

6) Das Hodyzeitslied: Wem Gott ein ehelich Weib be- 
ſchert; ein Frauenlob und Ehepreid, ter unverblümt das züchtige 
Bett und den keuſchen Mut befingt; in neun vierzeiligen, vierfüßig- 
jambifhen Strophen. E8 hat wieder einen Lieblingsausprud des 
Matheſius: „Laß fie dein Lieb Hefziba (Def. 62, 4) fein”. Trt. 
M. W. („Hodzeitpredigten‘. [St. K., ©. 741. Wd. 3, 1155 
Nr. 1338. Wlk. Nr. 111.)) — Zm., Nr. 7. — ©. B. (Mtz., 
©. 455.) — Kch. 1, 118. Me., ©. 462. Ldd., ©. 151. 
Wed. 3, 1155 Nr. 1338. Mel: Bom Himmel hoch, da komm 
ih ber. (Zhn., Nr. 3448). 

7) Das zum großen Teil gelungene Wiegenlied, in 15 vier: 
zeiligen Strophen in 4 füß. Yamben. 

Nuſſchlaf, mein liebes Kindelein, 
Und thu dein Auglein zu. 
Denn Gott, der will dein Bater fein, 
Drum fchlaf mit guter Ruh. 
2. 9. Er jend dir auch fein Engelein 
Zu Hütern Tag und Nadıt, 
Daß fie bei deiner Wiegen fein 
Und halten gute Wadıt. 
8.12. Darzu das liebe Jeſulein 
Das gfellt ſich zu dir fein, 
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Will dein Emanuelchen ſein 
Und liebes Brüderlein. 


8.13. Drum fchlaf, du liebes Kindelein, 
Preis Gott, den Bater dein, 
Wie Zacharias Hänfelein, 
So wirft du felig fein. 


Trt. ED. !,Ein Wiegenlied für got- | felige Kindermeiblein“ :c. 
Nürnberg. Friedr. Gutknecht. (o. 3) Es muß beträdtlih vor 
1558 entftanden fein. Denn in der Post. prophet. (St. K., ©. 
701) wird in ber Kinderpredigt II, 29 ff. v. 9. 1558 auf basfelbe 
als ein bereit eingebürgerte® verwiefen. — (Kch. 1, 119. Mtz., 
©. 457. Wd. 1, 2 ©. 313 Nr. 820. 3, 1152 Nr. 1332. 
Hommel, S. 299 zu Nr. 226. Vlm., ©. 285. Fſch. 2, 127. 
Gd. 2, 190k. Wlk. Nr. 90.) — Zm. Nr. 8. — ©. B. (Mtz., 
©. 457. Bd. 3, 1152. Nr. 1332. Hommel, ©. 299. Blm., 
©. 285. Fſch. 2, 127. Außerdem im Lüneburger Neu volitändig ıc.= 
Geſangbuch 1663. S. 400 f. u. im Marburger Gefangbudh 1866. 
Nr. 360). — Me. ©. 457. Mb. ©. 153. Wi. 3, 1152. 
Nr. 1332. — Auch in niederdeutiher Sprade; vgl. Fſch. 2, 127. 
Bl. Nr. 90. — Mel.: 3m. (Hommel a. a. DO.) Zhn. Nr. 203. 
Comenius fchreibt vor, daß die Wärterinnen beim Wiegen den 
Kindern Lieder vorfingen follen, wie 3. B. das liebliche Matheſiusſche: 
„Nu ſchlaf“; ꝛec. Bol. v. Criegern, I. A. Com. als Theolog 1881. 
©. 276. 

8) Das zweite, durchgehends naive, doch ans Kindiſche jtreifende 
Wiegenlid „DO Jeſu, liebes Herrlein mein“, „ein Kinder: 
Joſeph“, nicht in der Kirche, fondern im Haufe zu fingen, — in vier 
fünfzehnzeiligen Strophen, jämtlihe Reime 1—3, 7—9, 11—15 
auf „ein“, — hat ein befonderes Intereffe. Die Bezeihnung Kinder: 
Joſeph weiſt darauf hin, daß M. an ein altes Wiegenlied anfnüpft, 
das in den Chrift- Metten und Befpern beim Sindelmiegen ge= 
jungen wurde. Früh wurde das Weihnadhtsfeft in Deutſchland und 
Frankreich bildlih dramatisch belebt. So wurde aub eine Wiege 
mit einer Puppe darin aufgeftellt; Maria ſaß daran und ford:rte 
Sofeph auf, das Kind zu wiegen. Er erflärt fi bereit, das Chor 
ſtimmt ein Weihnadhtslied an. 

Der Brauch, Weihnachten in diefer Art zu feiern, muß zu Anfang 
des Reformations-Jahrhunderts fehr allgemein geweſen fein. Ein 
Zeitgenoffe erzählt, daß Yünglinge und Mädchen vor einer auf dem 
Altar aufgeftellten Buppe Reigentänge fpringen, während ältere Leute 
fingen; „aber freilich nicht viel anders, als wie einft die Korybanten 
in der Höhle des Berges Ida um den fehreienden Jupiter... . - 

Theol. Stud. Jahrg. 1893. 37 
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getobt haben ſollen“. Die Kindelwiegenlieder waren ſehr volks— 
tümlich und wurden gern zu Umdichtungen benutzt. Luther ließ die 
alte Sitte, ſoweit ſie die Würde des Gottesdienſtes nicht beeinträch— 
tigte, beſtehen; ſo „Vom Himmel hoch“ bringt die 14. Strophe 
noch deutliche Anklänge an jene Sitte. (Fallersleben, S. 416 f. 
423. 425. Fſch. 2, 181.) Matheſius will auch in feiner Kirchen— 
ordnung (Jahrb. 1891 ©. 38) die beliebte Sitte nicht ſchlechtweg 
verbannen; doch fuchte er, wie Nic. Herman, pafjendere Lieder 
einzuführen (Fallersleben, ©. 425. 428. Ihrb. 1891. ©. 38). 
So beftimmte er ausdrüdlih, daß fein Kinder-Joſeph nit in der 
Kirche, fondern im Haus zu fingen fei; dort wollte der gem alte 
Bolköfitten ſchützende Felt: und Kinderfreund auch diefe Erinnerung 
pflegen. 

Während fih das Kindelwiegen im 17. Jahrhundert in der 
fatholifchen Kirche behauptete, verlor es fih aus der evangelifdhen 
immer mehr. ine leßte Spur davon in Tübingen 1840 (Fallers- 
leben, ©. 430. Fſch. 2, 182.) 


Tre. E. D. zufammen als zweite® mit „Nu fhlaf“ ꝛc. ſ. 
vor. Nr. — Zm. Nr. 9. — G. B. (Hommel, ©. 249. Fſch. 
2, 182. Außerdem im: Neu Lüneburgiſch-vollſtänd. ꝛc. Geſangbuch 
1663. ©. 400f.) — Wd. 3, 1153 Nr. 1333. — Niederdeutid) 
vgl. Fſch. 2, 182. — Mel.: Resonet in laudibus (Bäßler, ©. 231. 
Schöberlein 2, 97. Lilienceron, ©. 77. Km. 3, 50). (Bgl. Hommel, 
©. 299.) 


Als Probe folge die zweite und vierte Strophe: 


2. O Jeſu, Gottes Sönelein 
Und Marien Kindelein, 
Laß dir mein Kind befohlen fein 
Im Himmelreich 
Und in jeim Eleinen Wiegelein 
Gia, Eia 


Schlaf mein hertzes Kindelein, 

Dein Chrift bringt dir gut Apffelein 
Baut dir ein Schönes Häufelein 

Im Himmelreich. 

D du trautes Jeſulein 

Gottes Lämmelein 

Erbarm did; mein 

Und faß mich auf dein Rückelein 
Und trag mid) fein! 


4. Jeſus, das zarte Kindelein 
Lag in eim harten Krippelein 
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Gewindelt in die Tüchelein 

Zu Bethlehem. 

Im finftern Stall beim Öchfelein, 
Eia, Eiu! 

Joſeph kocht ein Müſelein, 

Maria ftreicht’8 ihrem Söhnlein ein; 

Das Küßlein wärmet ein Engelein 

Und finget fein, 

O du liebes Jeſulein 

Die Unſchuld dein 

Laß unſer fein 

Und mach uns arme Leutelein 

Heilig und rein! 


9) Von den beiden Grabliedern hat das eine, obwohl ohne in— 
haltliche beſondere Berechtigung, den Nebentitel erhalten Requiem 
Mathesi: „Gott ſchuf Adam aus Staub und Erd'“, 
ſechs vierzeilige Strophen in vierfüßigen Jamben. Des Matheſius 
Vorliebe für ſchöne Glasarbeit (Jahrb. 1890. S. 26. Nr. 54. 
S. 76. Nr. 178), kommt in dem Bild zum Ausdruck: 

Wie ein Glaſer aus Aſch und Sand 
Ein helles Glas formirt zu Hand. 


Leider „desinit in piscem mulier formosa superne“; denn es 
heißt weiter: 
Alſo aus meiner Ah und Koth 
Ein neuen Leib macht unfer Gott. 


Tre. M. W. (Leichpredigten [St. 8., ©. 737. Wd. 3, 1154. 
Nr. 1334. WIE. Nr. 85. ©. 25] am Ende des 3. Teild.) — Zum. 
Nr. 12. — G. B. Eſch. 1, 233), — Ldd., ©. 159. Bl. 
3, 1154. Nr. 1334. Mel.: Leichpred. f. ob. Zm. — Zhn. 
Nr. 417b. 

10) Das zweite Grablied vom jüngften Tage: „Errett uns 
lieber Herre Gott“, ſechs vierzeilige Strophen in vierfüßigen 
Iamben. Tri. Zm. Nr. 13. — ©. B. (Me., ©. 460) — 
Me., ©. 460. Wd. 3, 1158. Nr. 1343. Mel.: Sct. Paulus 
die Korinthier, vd. Nic. Herman. 

11) Das geiftlihe Berglied: „Gott Vater, Sohn, heiliger 
Geiſt“ in neun vierzeiligen Strophen in vierfüßigen Yamben, ver- 
arbeitet mit offenbarer Zuneigung die „fareptanifhen“ Motive; 
Quedfilber und Schwefel; In Seifen, Gängen, Flötz und Stein; 
den ſchönen Handftein, in dem der Bergmann Gott erkennen muß; 
die Schmelzerin zu Zarpath; damit „neben den guten Bergreyen, 
auch ein geiftlih Berglied erklinge“ (Sir. [St. 8., ©. 707] 2, 538), 

87% 
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ein Prototyp der ſpäter wuchernden ,Berufslieder“. Tri. €. D. 
Ein Geiftlih Berdlied; ꝛc. 1556 (0. DO.) (Wd. I, 2, ©. 442. 
3, 1151. Nr. 1331. Wlk. Nr. 76.) M. W. (in der Bergmwerfs- 
Boftille „Sarepta“. [St. 8., ©. 727. Wd. 1, 2, 442. 455. 
3, 1151. Nr. 1331. Fſch. 1, 2391. Gd., ©. 290f. Wlk. 
Nr. 106! Hinter der 16. Predigt.) — Zm. Nr. 10. — Po., 
©. 144. — Bl. 3, 1151. Nr. 1331. — Es ift die einzige Dichtung 
des Mathefius, die ind Englifche überfegt ıft, Yultan S. 719°. — 
Mel.: E. DM W.; Zum. 

12) Ebenfall® ein Berufslied, geringer Gattung: „Vom geiſt— 
lihen Fuhrwert“ (Jesus est supremus currus et auriga Israelis), 
in acht vierzeiligen Strophen in vierfüßigen Jamben; vielleiht im 
Anfang beeinflußt durch das in den Predigten vorfommende alte 
Pilgerlied: „In Gottes Namen fahren wir‘, und Nic. Hermang: 
In Gottes Namen fahren wir (Me., ©. 447.) Trt. Zm. Nr. 11. 
— 6.8 (Me., ©. 459). — Me., S. 459. ®p., ©. 156. 
Wed. 3, 1157 Nr. 1392. Mel.: Dies find die heiligen zehn 
Gebot. Zhn. Nr. 319. 

13) Endlih das Gebet für Joachimsthal: „Chriſt, König, 
Gott, unfer Heiland“, in elf vierzeiligen Strophen in vier: 
füß'gen Jamben, eine Bitte um Schug für Joachimsthal, und guten 
Kur (Jahrb. 1891. ©. 47, 2) namentlih aud für den Nat der 
Stadt; wohl gedidhtet zum Wahltag des Magiftrats fir den Mund 
der Schüler (8. 11). Tri. M. W. („Sarepta“ [St. K., ©. 727.) 
We. 3, 1154 Gb. ©. 290. WE Nr. 106). Zm. Nr. 6. 
%od., ©. 145. WdE. 3, 1154 Nr. 1335. Mel: M. W. 3m. 

Hier fann noch das VBelenntnid ded alten Mathefius erwähnt 
werden, dem wir nachher lateinifh begegnen: „Fromm bin id 
nicht“ :c., eine vierzeilige Strophe in vierfüß. gereimten Jamben. 
Tre MD. („Vom Artikel der Rechtfertigung“ [St. 8., ©. 715; 
We. 3, 1152 Nr. 1332) Rückſeite des Titelblatts.) — Ldd., S. 141. 
Wd. 3, 1152 Nr. 1332. 

Über die deutfchen Überfegungen feiner latein. Didaktik f. unten. 


II. 
Lateinifche didaktifche Verfe. 


1) Die Baftoral:Regeln: Apogıouoi noruerıxoi ad Pastorem 
Theodoriensem: „Qui fers Christum per magnum mare et vis cum 
fructu praedicare“; nad) diefem Anfang aud „Christophorus “ 
genannt. Die Geftalt des Chriftophoru® war eine voralters fehr 
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beliebte (Herzog-Plitt R.? 3, 217. Loesche, Analecta Lutherana 
1892 Nr. 260. Wendunmuth v. Kirchhof; hrög. v. Oſterley 1869. 
2, 99. Luther W., Braunfhw. U. 5, 99. 7, 75 f.). Sogar in 
den berüchtigten Schau-Efjen wurde feine Nachbildung verwendet. (Neue 
Freie Preſſe 27. 3. 1888.) Mathefius gedenft einmal einer Predigt, 
die Luther am St. Jakobustag hielt, worin er die Legende von Ehrifto- 
phorus auf die Prediger und Chriften anwendet, die den Ehriftum im 
Herzen und durch die Welt tragen follen; es it möglich, daß diefer Ein- 
drud bei der Abfafjung der Baftoralregeln mitwirkend war. (Abraham, 
I. Matheſ. 1883. ©. 15.) Der Gedanke klingt aud fonft bei Ma: 
theſius an, 3.8. Sirach (St. Kr., ©. 717), 1, 25*. Es find 40 
jambifhe Reimpaare. Sie beifchen in primitivfter Mifhung homile- 
tiiher, paftoraler, allgemein wmoralifher Regeln, Vokation und Orbi- 
nation, Glauben und Werke zu treiben; Altes und Neues auf die Bahn 
zu bringen, gut anzuordnen; dem gemeinen Mann und den Kindern 
es nicht zu ſchwer zu maden; höfiſche, Gaſſen-, bäurifhe Worte zu 
meiden; das Selbſtlob zu fliehen; fein Therſites gegen Regenten zu 
fein; nicht auf Abmefende zu ftechen; nicht den Poffenreißer zu fpielen, 
nicht den Grämlichen, nicht den Großmäulichen; kein Sophift, fein drei: 
ſprachiger Disputierer; nicht nad der Gunft der Menge haſchen, noch 
ihr Urteil fürdten; keine neuen Lehren ſchmieden ꝛc. (vgl. Ztihrit. f. 
prakt. Theol. 1890 ©. 25). Der Aorefjat ift des Verfaſſers Liebter 
Freund, Mar Kaspar Eberhart, feit 1549 Rektor in Joachimsthal, 
jeit 1554 Pfarrer auf der „Oottesgab“, daher Theodoriensis, zum 
Joachimsthaler Sprengel gehörig; feit 1558 Pfarrer in Halle, 1559 
in Woltenftein; 1564 Superintendent in Meißen, geft. 1575 als Prof. 
und ©eneralfup. in Wittenberg (Ihrbuh 1890. ©. 17 f.) 

Der Berfaffer felbft berief ſich gern auf dieſe Homiletiik und 
empfahl fie den Amtsbrüdern. Sie ift oft gedrudt; ein E. D. 
ift ſehr mwahrjcheinlih vorhanden geweſen; doch nod nicht wieder 
aufgefunden. Folgende Abdrüde find befannt: (vgl. St. Kr., 
©. 692, 2) 

A. Scriptorum publice propositorum a gubernatoribus studiorum 

in academia Witebergensi. T. II, 172a—173b. 1554. 


B. Dav. Chyträus, Onomasticum Theologicum. Witeb. 1558. 
1578. 1585. 

C. Joh. Hagius, Haußstafel x. Eger, 1584. Bl. 26b—30b. 

D. Konr. Porta, Pastorale Lutheri. feipzig, 1586. 

E. Diluvium (vgl. St. K., ©. 710f.), heraukg. v. Oberndorffer. 
Nürnberg, 1587. Bl. 207b—209 a. 

F. Chr. Heinr. Loeber: Indiculus histor. ecelesiast. etc. Jen., 


1689. Derfelbe: Histor. eccles. quae Ephoriam etc. Jenae, 
1702. ©. 297—301. 
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Weitere Abdrüde aus A.: Leipzig. Lit. Ztg. 1807. Intelligenzbl. 
St. 28, Sp. 458—441, Bilmar, Paftoral:theol. Blätter. 
Bd. XII, 1866. ©. 161ff. PBlm. ©. 247f. 

Aus B bei Ph. D. Burk, Gnadenordnung 1, 189f.; aus D bei 
B. M., ©. 175—177. 

Die Regeln find fogar (au8 A) in der Sakriſtei des Doms zu 
Freiberg auf einer Tafel oben beim Eingang in das Betftübchen 
verewigt; (Wilifhen Kirchenhiſtorie v. Freyberg, 1737. ©. 23). 

Schnell murden die Aphorismen verdeutſcht; es giebt brei 
verjchiedene Nezenfionen der Überſetzung. 

a. ©. Chriftophorus, Joh. Matheſij. Nürnberg. 9. v. Berg 
und Ulr. Nember 1561. (WIE, Nr. 103. Gd., ©. 189®.) 
Diefe Übertragung it mehr eine Umfepreibung, auf 148 Zeilen 
ausgedehnt. Sie findet ſich wiederum in der Diluvium-Ausgabe von 
Dberndorffer (St. K., ©. 7105. Wlk., Nr. 316, ©. 110. BI. 
270°— 272) — Bilmar, Baftoral-theol. Bd. XII (1866.) ©. 
161—173. — Blm., ©. 259. — Sie wird von Nic. Herman 
bherrühren CH 3. Maı 1561), deſſen Berdeutfhung der Vconomia 
(f. u.) fie im Stil fehr ähnelt. (Vlim., ©. 258.) 

b. Joh. Hagius Haustafel, Eger 1574. ©. 26b—31a neben 
dem lat. Text (f. o.). Diefe Überjegung ſchließt ſich obwohl 
in volfstümliher Weile — eng an den Grundtert an und trägt 
ganz das Gepräge Mathefianifher Neimerei, dürfte wohl von ihm 
jelbft berrühren; es wäre dann wahrſcheinlich em früherer Drud 
verloren. Hagius mußte von Amberg in der Oberpfalz, wo Oben: 
borffer fein Nachfolger war, weiben und fam, etwa zwei Jahre 
nad) des Matbefius Tod nah Eger. Da konnte ihm wohl das 
Driginal oder eine Kopie, wie folde viele von Mathefius’ Schriften 
umliefen oder auch eben ein ſeildem verlorener Drud in die Hände 
geraten. (Vlm., ©. 259.) Aus Hagius bei Chyträus, Onomast. 
Theologie. überf. v. Valent. Beyer; Eisleben 1605. ©. 120—123. 
Vlm., ©. 259. 

c. Porta, Pastorale Lutheri 1586, hinter dem lat. Text (f. ob.). 
Daraus fehlerhaft bei B. M., S. 177—180; daraus in Leipzig. 
Lit. Zeit. 1807; Imtelligenzbl. St. 57. Sp. 917—919 und 
Ledderhofe, d. Leben d. I. M. 1849. S. 103. Aus Porta bei 
Vlm. ©. 252. Bielleiht von Porta felbft (Vlm. ©. 258.) 


2) In demfelben Stil wie Christophorus ift die Dconomia 
gehalten, von Laube (Aus d. Vergangenheit Joachimsthals. 1873. 
©. 39) zu den beften derartigen Erzeugniffen der Seit gerechnet ; 
in jambifchen Reimpaaren. Sie mahnen, eine gotteöfürdtige Jungs 
frau zu wählen, nicht in verbotenem Grade. Das Lob des tugend- 
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famen Gatten und Weibes wird gefungen, nicht ohne Humor, derb 
und draftifh, mit Beifpielen aus Bibel und Gefchichte, mit Bil- 
dern aus Natur und Sprichwort, mit Ratſchlägen für Ehebett und 
Kinderzudt, mit ſcharfer Wendung gegen den Cölibat, mit Auf: 
Forderung, zur zweiten Ehe, namentlid bei kinderloſen Witmern. 

Die Oconomia ift ein Hochzeitsgedicht, das verſchiedene Adrefjaten 
und je nachdem Meine Änderungen zeigt. Sie erfuhr, lateiniſch und 
deutfh, viele Ausgaben und Abdrüde !) und gehört zu den ver- 
breitetften Arbeiten des Mathefius, wenn fie aud von vielen, weit 
weniger befannten, desfelben hoch überragt wird 2). 

E. D.: A. Agogıouoı Tauıxoı seu Oeconomia Mathesii. 
In gratiam novi mariti D. et amici sui (vo. DO.) 1560. Mens. 
Febr. (®lm., ©. 287. WIE, Nr. 89). 121 Reimpaare. 

B. Paraenesis | continens praecepta et re | gulas Vitae con- 
iugalis, a Johanne Mathesio Pastore. .. . | ad Reuerendum et 
clarum uirum M. Ma | thiam Gunderamum, uoca | tum ad Ecclesiam 
Creilsheimensem | cum in Academia Vitebergensi | Decanus Philo- 
sophiei Collegii | fuisset. 1560. Rotenbvrgi ad Tubarim. Alb. 
Magnus. 117 Reimpaare, e8 fehlen die vier legten Paare aus A. 

Aus dieſer zweiten Ausgabe erhellt der Adreſſat auch ber erften; 
nämlih Mathias Gunderam. In den Seriptor. publice propositorum 
a gubernat. studior. in Acad. Witeberg. Tom. IV. Witeb. 1561 
erfheint Bg. 4 8. u. 2.: Decanus collegii philosophieci in Academia 
Witebergensi Magister Matthias Gunderam Cranachensis, unterm 
8. Febr. 1560 u. Domin. Invocavit 1560. Im Sommer 1560 
muß dieſer aus Kranach in Oberfranken gebürtige Magifter nad 
Crailsheim im Ansbachiſchen laufen fein. Sonft finden wir feine 
Beziehungen zwiſchen den beiden. 

C. Mathesius, Joh. Prosa rhythmica de oeconomia. Witeb. 
1565. 8% Grälse, Trösor de livres rares et pröcieux. 1863. 
4, 442. Gd., ©. 1691. 

M. W. D. In den Hodzeitöpredigten „Ehefpiegel“ 1591 (St. R., 
S. 743. WIE. Nr. 292.) Bl. 269°— 273%. Hier ift die Adrefje eine 
andere, nämlich 1) der Diafon Basilius Cammerhöfer, wegen dieſer 
beiden Namen aud „Regius“. Diefer war ein Steiermärker, aus 
Aflenz. Er wurde Diakon an der Domlirhe zu Meißen, bis 1560. 
Er 5 ſich im Febr. dieſes Jahres. In Freyberg geriet er 


1) Fur die bibliographiſchen und auch andere Notizen inbezug auf die 
Olonomie wie auf den —— bin ich wieder Herrn Pf. Chr. Müller 
ſehr verpflichtet (St. K. ©. 
2) An der Spitze diefer — der „Haustafeln“ ſteht 3. Holt- 
a 1556. Bol. W. Kamwerau, Die Reformation und die Ehe. 1892. 
80. 101. 
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1565 in Streit und wurde am 20. Oktober 1566 Pfarrer zu 
Steyer; 7 10. Mai 1572. Vgl. Valentin Preuenhueber, Annal. 
Styrens. ©. 277. 280. 287. Raupach, Presbyteriol. Austriac. 
(1741) ©. 16f. Waldau, Geſchichte d. Proteftanten in Öfterreid) ıc. 
2 (1784), 502. 2) galt der Gruß dem am 17. Yuni desfelben 
Jahres freienden Lehrer M. Pet. Wanderenfen von Nürnberg. (Bgl. 
„Eheſpiegel“ Pred. 71). 

Für Cammerhöfer find fünf Reimpaare als Einleitung voraus- 
geſchickt; außerdem findet fi nah B. 110 (in A) ein Einfhub von 
zwei Zeilen, jo daß fih 54122 Paare ergeben. 

Weitere Abdrüde E. als Anhang zu Hagius’ Haustafel 1574 
(ſ. ob. ©. 22 B) Bog. R. u. ©., lat. (u. deutſch) aus A. 

F. bei 8. M., ©. 186—191 aus D., mit groben Drudfehlern. 

Weit verbreiteter ift die Deconomia in der deutſchen Geftalt von 
Nic. Herman in 170 jamb. Reimpaaren. 

E. D. A. Deconomia oder bericht, wie ſich ein Haufuatter halten 
fol. Johannes Mathefii ... . Nürnberg; Joh. dv. Berg und 
Ur. Nember 1561. (Blm., ©. 288. Gb., ©. 1691. Wlt., 
Nr. 102.) 


B. Deconomia . . . Wittenberg. Hans Krafft. 1564. 

e. 3 M. Beriht vom Chrifilihen Hausmwefen. Witten. 1565. 
(WIE, Nr. 127). 

D. 3. M. Deconomia . . . Nürnberg, Dietr. Gerlag ... . 1567. 
(BE, Nr. 142). 

Bu n ... Breslau, Crisp. Scharffenberg. 1567. 
(WÜ., Nr. 143). 

0: 5 z . . . Hamburg, 1568. 

J——— ... Eger, 1574. (Blm., ©. 288. Gd., 
©. 1691. WIE, Nr. 216). 

H. „ „ Chriftl. Hausweſen. Erfurt, 1577. (WIE, Nr. 244). 

I. » „»  Deconomia. Leipzig, Barth. Voigt. 1594. (Blm. 288. 


Wlk., Nr. 356). 


Bo z Frankfurt, 1598. (Vlm, ©. 288. WIE. 
Nr. 391). 

lu:-4, 2% J Nürnberg, Ulr. Wagenmann u. Joſ. Lamm. 
1605. 

J— Lüneburg, 1637. 

—J— ; Leipzig, Büſchels Witwe, 1796; Vorrede 
v. Chriſt. Friedr. Eberhard v. 26. 
Juni. 

O. v. Zink. Brecklum 1881. 


M.®. p. Hodhjeitprebigten (St. 8., ©. 741. Gd., ©. 1691. 
Bf, Nr. 111.) 
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Q. Bettbüchlein fampt einem Bericht v. Chriſtl. Hausweſen. Nürn: 
berg. 1567. 1568. Leipzig. 1593. (Blm. ©. 298. 
Bf, Nr. 147.) 

R. Ratehismuspredigien. (St. 8., ©. 733. Gd., ©. 1691. WIE, 
Nr. 304.) II, 179—192. 

S. Ehefpiegel. (St. 8., ©. 743. Wlk., Nr. 343.) Bl. 273 
bis 287a. 

Sonftige Aufnahme in anderen Werfen: 

T. Joh. Hagius. Haußtafel (j. ob. ©. 556). 

U. Melifjanders Ehebüdlein. 1588. 1592. 1599. 1612. 1616. 

V. Geiſtliches Kleinod, Leipzig, Genning Groffen. 1589. 1592. 
1602. 

W. B. M., S. 191—202. 

X.: Neu Lüneburgifh: Bol | ftändig-wol verbeſſertes Geſangbuch ꝛc. 
Lüneburg. Stern. 1663, im Anhang. 

Y. Neue Betlammer oder erneuerter Habermann .... Nebſt Matheſii 
Haushaltung. 1667. ©. 827—853. 

2. Joh. Habermann. Andäht. Morgen: und Abendfegen. Heil: 
bronn 1677. 

AA. Heinrich Zimfe, Leipziger Sammlung von Wirthſchaftlichen-, 
Polizei⸗, Kammer: und Finanzſachen. Leipzig. 1746. ©t. 88., 
©. 294—306. — 

Ein Citat aus der Deconomia findet fih auch in: Der getrewe 
Eckhardt. Das ift: Drey einfeltige und treuberzige Warnung®: 
predigten x. v. Martin Hofman. Jehna, Weidner. 1606. 
G 3». 

BB. In einem Heinen Band, der beginnt mit „Evangelium Nicodemi“. 
Reutlingen 1861. 


In Niederdeutjher Sprade: 


CC. Deconomia Edder Beriht vom chriſtlichen Huszweſende ꝛc. 
(0. ©. u. J.). Gd. ©. 1691. We. Nr. 119. 

DD. Hußholdinge | Edder Heilfame und nö | Dige Lehre vom Ehrift- 
lihen Hußregiment .... . in Saffifhe Rymen avergefettet, 
durch | Davidem Wolderum .... Hambord. Jac. Lucius. 
1596. (Gd. ©. 189c. WIE, Nr. 120.) 

In böhmifher Sprade: 

Jana Mathesia Oeconomia de Matrimonio. O stawu manZelsk6m 

pfel. z lat. od Tom. Resätka 1574. (WIE, Nr. 102) 





Hier mag noch an die lateinifhe Form der oben (S. 19.) 
erwähnten Confessio Mathesii erinnert werden, ein regelrechtes 
Diftihon. 
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Peccator doleo, fateor veniamque requiro 
Credoque me justum sanguine Christo suo. 


WdE. 3, 1152 Nr. 1332. 

Noch einige Kleine Erzeugnifje aus des Matheſius humaniſtiſcher 
Feder find uns erhalten wenn man abfieht von gelegentlich mitunter: 
laufenden, mit größerer oder geringerer Beftimmtheit ihm zuzufchreiben- 
den Herametern (3. B. Ioh.:Ev. [St. 8., ©. 716) 22°), mie 
aud Luther dergleichen gelegentlih zimmerte [vgl. Köftlin, M. 2. 
2, 446]; alle von Diluvium, in der Ausgabe von Oberndorffer [St. 
K., ©. 710f.] ©. 207*; bei BIm., S. 262: Ein Taubenlob in 
drei Diftihen. In columbam; ferner fieben mahnendeDiftihen : 
In Aldorgwenioxonog; endlih ein aphoriſtiches Diftihon von 
dem Gegen bed rechten Wort8 zur redten Zeit. — llber die vier 
Diftihen des eigenen Epitaphs f. III Nr. 18. 


III. 
Epitaphien. 


Epitaphe zu dichten, gehörte audy zum Beruf der humaniftifshen 
Höflinge )Y. Ob Matheſius von diefer Seite her zu feinen 22 
Grabſchriſten mit eine Anregung empfing, ift nicht zu fagen; jeden- 
falls zeigen fie faum eine Spur humaniſtiſcher Eleganz, aber alle 
vorher gekennzeichneten Gebrehen Mathefianifher Reimerei, freilich 
auch feine Schlihtheit und Innigfeit; in Proſa würden fie gewiß 
beffere Figur machen. 

1) 2). Auf die Wohlthäterin der Joachimsthaler Kirche und 
Schulbibliothet fowie des Matheſius perfönlihe Gönnerin (Yahrb. 
1889. ©. 177. 1890. ©. 45) Frau Margaretha von 
Haffenftein auf Lilo, 7 zu Theufing am 21. Dftober 1553, 
begraben am 26. Dftober zu Buchau; in zehn jambifhen Keim» 
paaren. Zr. M. W. „Leychpredigten“ (St. K., S. 737 ff. WIE, 
Nr. 85. ©. 25.) Gg?. — Bm. 

2) Auf ein zehnjähriges Mädchen, Anna v. End, 7 zu Fuchs— 
heim Dienstag nad) Eftomihi 1559; in 66 jambifchen Reimpaaren. 
Außer den früher (ſ. ob. ©. 547) notierten Sonderbarfeiten verdienen 
nod einige Zeilen Hervorhebung, des Inhalts, daß das Kind ihren 


D Boigt, Die Wiederbelebung des klaſſ. Altertums. 2. Aufl. 1880 f. 


* 


2) Die NNr. find die bei Zimmermann, welcher chronologiſch ge— 
ordnet hat. 
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Leib geſpeiſt ward; ſollte dieſe Kinderlommunion damit zufammen: 
hängen, daß die Calixtiner dieſen Brauch konſerviert hatten? (H. R. 
E.? 7, 673) — Tret. Bm. 

3) Auf die 31jährige Barbara Raub, die Tochter des 
Georg Rößlinger, (vgl. Nr. 13) als vom Gatten; in 43 jamb. Reim: 
paaren. — Trt. Zm. 

4) Auf Martin Luther, 7 am Tag Concordiae 1546; in 
fünf jamb. Reimpaaren. — Tıt. Im. We. 3, 1160 Nr. 1348. 
Späth, M. Luther im Liede feiner Zeitgenoffen. 1883. ©. 86. 

5) Auf Phil. Melantbon, „meinen lieben Präceptor und 
Treund“, + am 19. April 1560, in 23 jamb. Reimpaaren. — 
Tr. 3m. Corp. Reformat. 10 Sp. 313—315. Wd. 3, 1160. 
Nr. 1349. Der Berftorbene wird als Honigblume aus ſchwarzer 
Erde gefeiert; ©. Frank hält dies Gedicht nur für eine freie Be: 
arbeitung eines von Joh. Major (Jahrb. 1890. ©. 71. Nr. 167®); 
vgl. unten Nr. 7. 

6) Auf Dr. med. Balthafar Klein, + „auf dem Hengit“ 
(Drtöbezeihnung in Joachimsthal), am 9. Dez. 1560, begraben in 
der Spitalfapelle (Jahrb. 1891. ©. 26); in 27 jamb. Reimpaaren ; 
Klein gehörte zu den dem Mathefius eng befreundeten Ärzten (Sirach 
[St. 8&., ©. 717] 2, 125*. Ihrb. 1891. ©. 51.); er war — 
laut der Joach. Chronit, hinter der Sarepta (St. K. ©. 727) — 
fett 1545 Stadtarzt in Joachimsthal. — Tıt. Zn. 

7) Auf Hans Roth von Mainftodheim, F am 28. Ott. 
1561; in 18 jamb. Reimpaaren. Tr. M. W. Sarepta (St. $., 
S. 727) 207. 3m. Hier liegt eine ausgeſprochene Nadbildung 
(vgl. ob. Nr. 5) von Berfen des Stoiud und Major vor. Hans 
Roth war des Matheſius Gevatter, Eidam feines intimen Freundes 
Antonius Reiß (Rhöfus), der achtmal zum Bürgermeifter ermwählt 
wurde (Jahrb. 1890. ©. 71. Nr. 168). 

8) Auf Margaretha Mühlin; F am 13. Nov. 1561; in 
27 jamb. Reimpaaren. Hier fommt die Vorliebe des Verfaſſers 
für Sprichwörter zur Geltung: 

„Und leſch das Spridiwort bei in (ihnen) aus, 
‚Schwager ein Spieß‘ 1) ...“ Trt. Zu. 

9) Auf den Stabtvogt Hans Müller zu Mitweid, 7 am 
26. Nov. 1561; in 33 jamb. NReimpaaren. Über bie Beziehungen 
des Mathefius zu Mittweida, wo er einen Teil feiner Jugend zu: 
gebracht: Ihrb. 1888. ©. 5. Trt. 3m. 

10) Auf eine gottfelige Jungfrau, 7 1562; in 40 jamb. 
Reimpaaren. Trt. 3m. 


1) — Sprichwörter⸗Lexikon IV (1876), 410, 7 


562 Loeſche 


11) Auf Hans Sebart von Oſſig zum Gfell; + am 15. 
März 1562; in 30 jamb. NReimpaaren. Trt. Zın. 

12) Auf Dominicus Stoy, Schmidmeifter i. ©. Joachims— 
tbal; + 16. Ott. 1562; in 9 jamb. Reimpaaren. Txt. 3m. 

13) Auf Georg Rößlinger (ſ. ob. Nr. 3), Ratmann 
(Ratsherr) i. Joach.; F 2. Nov. 1562; in 36 jamb. Reimpaaren. 
Tr. 3m. 

14) Auf Frau Katharina Fifher, Fam 11. März 1563; 
in 33 jamb. Reimpaaren. Tıt. Zn. 

15) Auf Ruppredt Burlader, Einnehmer und Münzmeifter 
in ©. Joach.; 7 am 7. Auguft 1563; in 28 jamb. Neimpaaren. 
Trt. Zm. "Über diefen Wohlthäter der Kirche, Freund feines 
Piarrers, Kgl. Rat: Yahrb. 1890. ©. 35. Nr. 68. ©. 47. Nr. 
103. ©. 58. Nr. 129. ©. 59. Nr. 131. Ztiſchrft. d. Ber. f. 
Geſch. u. Altert. Schleſiens. Bd. 24, Bl. 126. Newald, Schriften 
über das neuere öfterreih. Münzredt. Wien 1883. ©. 76f. 

16) Auf Johann von Berg, aus Gent; Bürger und Bud: 
druder zu Nürnberg; + am 7. Aug. 1563; in 40 jamb. Reim: 
paaren. Er verlegte die meiften Werte des Mathefius, häufig als 
„Montanus“. Das Epitaph berichtet, daß er in Paris ftubierte, 
wegen evangel. Neigungen von feinem Bater verftoßen feine Heimat 
verlaffen mußte; von Beit Dietrich (der feit 1536 auf der Kanzel 
der Sebaldustirhe wirkte. (Itſchrft. f. kirchl. Wiffenfh. i. kirchl. 
Leben 1880 ©. 473f]) in Nürnberg unterftügt wurde; ſich dafelbft 
1541 mit einer Verwandten ded Mathefius verheiratete, Huf’ 
böhmiſche Poftille, 34mal Luthers Hauspoftille drudte; viele Geſang— 
bücher ausgehen ließ; der feine Mönchs-, Keker: und Schwärmer: 
Bücher drudte, jie auch nicht zur Meſſe führte. Tri. E. D. 
„Epitaphia od. Grabſchriften des Erfamen vnnd Nambafften Johan 
von Berg... 1563“. (Blm. ©. 292. Gr. 190e. WE. 112). — 
Zm. We. 3, 1161. Nr. 1350. 

17) Auf Gottfried v. Ende (? vgl. Nr. 2) auf Blanten- 
heim u. Rudelsburg; 7 Donnerötag nah Nicolai 1563; in 42 
jambifhen Reimpaaren. Trt. Zn. 

18. Auf Mathefius felbft, (f am 7. Oftober 1565), das 
er neunzehn Yahre vor feinem Tode ſich felbft ſtellte. (Vgl. Sarepta 
[St. 8., S. 727) 208°; lat. u. deutſch; in vier lat. Diftihen und 
acht deutſchen jamb. Reimpaaren. Trt. Caspar Franck: „Eine 
Predigt vber der Leich vnd begrebnuß“ ...... Joh. Matheſij. 
Nürnberg 1565. Eiii u. iiii*. 1568 Eiii. Zim. Wd. 3, 1159. 
Nr. 1344. 

19. Auf des Mathejius Gattin Sibylla, f am 23. Yebr., 
begraben (laut Chronik [f. ob.)) am Eonntag Eſtomihi, 1553, nad 
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nit 13jährig. Ehe; in 59 jamb. Neimpaaren. Ihr war fon in 
den „Leychpredigien“ (St. 8., ©. 738.) ein ergreifendes Denkmal 
gefegt. Ihr Epitaph ift das rührendfte von allen, trog ber pro— 
ſodiſchen Unbeholfenheit. Txt. „Leychpredigten" (St. K., ©. 739). 
Zm. Ledderhofe, D. Leben d. Joh. Math. 1849. ©. 152—155. — 
Ztihrft.: „Das Pfarrhaus“ v. H. Steinhaufen. 3. Jahrg. 1887. 
Nr. 4. ©. 57. (unvollftändig): . . . 
„ou trenes Herz und züchtig Blut, 

Nah Gottes Wort mein höchſtes Gut. 

Denn da du bift ins Grab vericdhorn, 

Hab’ ich mein'n Tiebften Freund verlorn, ... . 

Mit diefer Schrift und Liebeszähren 

Hab ich wollen dein Grab verehren, 

Daß ich linder mein Leid und Weh 

Und tröft und preiſ' der Priefter Eh. 

Seufz du mit uns und wart bald mein, 

Ich war, bin und bleib allzeit dein.” 


20) Auf feinen 14jährigen Sohn Eutychius, + am Fieber 
nah 11tägiger Krankheit am Weihnadhtsabend 1564. (Yahrb. 1890. 
©. 39. Nr. 82) in 54 jamb. Neimpaaren. Trt. 3m. 

21) Auf zwei Kinder feines Amtsbruders Casp. Frand, 
Grete und Lazarus; in 22 jamb. NReimpaaren. Trt. 3m. 

Angehängt ıft die in gleihem Stil gehaltene Grabſchrift des 
Casp. Franck, die er felbft verfaßte,;, Fr am 16. Juni 1578, 
58jährig.” Tre. Im. We. 3, 1149. Nr. 1329. 


Anhang. 
A. Antilenomena. B. Notha. 


Zum Schluß find nod einige dem Matheſius mehrfach zugeſchriebene 
Berfe zu nennen, melde teil Zweifel und Widerfprucd herausfordern, 
teil8 durchaus ihm abzufpredhen find. 

Immerhin ift e8 ein Beweis feiner Popularität, daß man folde 
vaterlofe Rinder ihm zuſchob; ein Beweis feiner Hochſchätzung, 
infofern man ihm Erzeugniſſe anrechnete, die feinen echten überlegen 
find. 


A. Auntilegomena. 


1) Zunähft fommt die polemifche, fatirifche Leiftung in Betradt: 
„Nun treiben wir den Papft heraus“, in 6 vierzeiligen 
Strophen in Afüßigen Jamben. Matheſius erzählt über den Druck: 
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„Dies Jahr (1545) beſuchte ih Dr. Luther zum Letzten, und 
bracht' ihm das Pied mit, darin unſre Kinder zu Mitfaiten den 
Antichrift austreiben, wie man etwan den Tod, und die alten Römer 
ihren Bildern und Argeis (Menfchenbilver, die alljährlihd im Mat 
zu Rom in den Tiber gerdorfen wurden [Ovid, Faſten 5, 621], 
als Erinnerung an frühere Menfchenopfer [Goedeke, Dichtung. von 
Dr. M. Luther. 1883. ©. 155, 1.]) thäten, die fie auch ind Wafler 
warfen; dies Pied gab er in Drud und macht felbit die Unterfchrift: 
„Ex montibus et vallibus, ex sylvis et campestribus“. (Luther: 
Hifterien [St. K., ©. 746) Pred. 14. Ausg. 1570. ©. 168®)}). 

Danach nennt eine Randgloſſe in diefer Ausgabe das Lied Herrn 
Mathefii; dem pflichtet Kch bei (1, 118). Andere legten es Luthern 
zu, ſogar Wd. (1, 427. 3, 30. Nr. 52). Das Greifswalder 
Geſangbuch 1592 u. 97 läßt zwiſchen beiden die Wahl ?). Mathefius 
bezeichnet ſich dort nur als Überbringer des Liedes. Vielleicht darf er 
als Überarbeiter dieſes weltlich-geiftliben Volksliedes angefehen wer— 
den ?). Wiederholt in feinen Schriften führt er das in Joachimsthal 
zugelajjene „Kinder und Tockenwerk“, d. h. die volkstümlichtirchlichen 
Bräude auf; dabet erwähnt er ausprüdlih: „Den Tod austreiben 
zu Mitterfaften“. (Vgl. Leyhpredigten [St. 8., ©. 738) Y y ii®. 

Tre. E. D. Ein lied, darinn vnſer Rinder zu Mitterfaften den 
Antihrift auftrepben [Wittenberg 1545 od. 1546). — Ein von 
Schamelius (Lieder: Commentarius, 1757, ©. 57) ermähnter Ein» 
blattorud von 1541 kann nicht wohl eriftiert haben, wenn Matheſius 
das Lied cıft 1545 nad Wittenberg bradte und Luther ed dann 
druden ließ. (Goedeke, a. a. O., ©. XXXII). — Etliche Tröft: 
liche Gebete, Palmen vnd Geiftliche Lieder zc. 1547. Bg. B v iii. — 
G. B.: Greifswalder Gefangbudh 1592 u. 1597. Ambrof. Hanne: 
man, UAchtzig ©eifiliche Lieder, deutfh u. latein. Wittenb. 1633. 
55h 4. (WE. 3, 30). — Wl. 3, 30. — Goedeke, Dichtung v. 
M. L. 1883. ©. 154. — 

2) Ferner wird dem Matheſius von einigen Geſangbüchern zu: 
gefhrieben: „Die höchſte Weisheit ift fürwahr“; in fehs 
ſechszeil. Strophen, in vierfüßigen Jamben; aa bb cc. in Beweis 
für Diefe Überlieferung ift nicht zu erbringen. Dem Inhalt und 
aud der Form nad fünnte das Lied jenem wohl zuerfannt werben. 

Trt. ©. B. (Wi. 3, 1159. Nr. 1345). — WdE. 3, 1159. 
Nr. 1345. — Späth, a. a. D. ©. 85. 

3) Eine andere Bewandnis hat e8 wieder mit dem Lied: „Herr 


1) Bal. —— M. Luther. 2. Aufl. 2, 613. 686. Luthers Werle, 
Braunſchw. A. 
2) Bgl. älter a.a. D. (S. oben ©. 567, 1). 
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Ehrift, mein Hort, wenn ih zu dir in meinen Nöten 
rufe“; ein Troſtlied aus dem 28. Pſalm, in fünf fiebenzeiligen 
Strophen, in Wechſel vier- und dreifüßiger Jamben; ab ab cc. 
Während Rh. (1, 119) und Pod. (S. 147) die Geſangbuch— 
Traditionen unbefehen gläubig binnehmen, Kch. fogar den Urſprungs— 
punkt im Leben des Matheſius beftimmen zu fünnen wähnt — ein 
ganz unerlaubte® Phantafieftüd — bezweifelt We. (3, 1159. Nr. 
1347) die Echtheit mit Fug. Abgefehen von der mangelhaften 
äußeren Bezeugung ift der Strophenbau fünftliher, die Sprade 
glatter, weicher, al® bei den echten Stüden des Mathefius, bei 
weldem verfchiedene, zum befjeren vorfchreitende Phafen feiner Reim— 
luft anzunehmen nicht der geringfte Anlaß vorliegt. Tre. ©. 2. 
(WdE. a. a. O.). — Wil. 3, 1159. Nr. 1347. 

4) Ebenfall® aus Gründen äuferer und innerer Rriti iſt dem 
Mathefius höchſt wahrſcheinlich das nicht übel gelungene Morgen- 
bez. Abendlied abzufprehen: „Aus meines Herzens Örunde*; 
in fieben achtzeiligen Strophen, in dreifüßigen Yamben; ab abcdde. 
Das Lied finde® fi weder in des Matheſius Werfen aud nur er: 
wähnt, noh bei Zm. In den fämtlihen alten Druden desfelben 
eriheint e8 anonym. Erſt 1610 tritt des Matheſius Autorſchaft 
auf und wird nun von den G. B. meiterverbreitet. Auch der zu: 
gunften feine® Helden jo gerngläubige B. M. (©. 202) kann fid 
nur auf das allgemeine Gerücht berufen. Deshalb haben aufer 
Kch. (1, 119. 121. 132. 4, 117 f.), der auch bier wieder mit 
einer für fein ganzes wiſſenſchaftliches Arbeiten höchſt verdächtigen 
Sicherheit den biographifben Quellpunft romanbaft anzugeben fid 
erfühnt, die neueren Öymnologen (Mp., S. 463— 481; [%pd., ©. 
151, hält fih neutral]; Wed. 5, Nr. 248/255. Fſch. 1, 57. 
Bunfen:Fifher, Allg. ev. Geſ. u. Gebetbud. 1881. ©. 493. Wr. 
548. ©. 715. Anm. 2. Dibelius, a. a. O., ©. 234. Gd., ©. 
190 m.) den Mathefianifhen Urfprung ftark bezweifelt oder verneint. 
Merkwürdigerweife hat feiner von ihnen den Mafiftab innerer Kritik 
angelegt, der aus denfelben Gründen wie bei der voraufgehenden Nr. 
zu einer Ablehnung führen muß. 

Trt. E. D. (Mtz., ©. 466). — ©. B. (Me., ©. 463—481. 
We. 5. Nr. 248— 255. Fſch. 1, 57f.) Marburg. ©. B. 1866. 
Nr. 326 x. ꝛe. — Mtz., ©. 463—481. Ldd., ©. 151. Rd. 
5. Nr. 248— 255. 

5) Eeltfam ſteht e8 mit dem Begräbnislied: „Laßt und 
folgen ©. Paulus Lehr, daß wir nit wie die Heiden 
um unfer freund trauren zu ſehr“; im 17 fiebenzeiligen 
Strophen, in vier: und dreifüßigen Jamben; ab ab cc. Es ift 
nad dem anonymen E. D. aufgenommen in ded Mathefius „Zwei 
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Troſtpredigten“ (St. 8., ©. 699) mit Caspar Franks (f. oben) 
„Troſtſprüchlein“. Wed. (3, 1148. Nr. 1328; 1, 2. ©. 250. 
Nr. 732) dehnte die Urheberfhaft Franks auch auf das den „Sprüden“ 
folgende Lied aus — nah WdE. auh WIE. Nr. 80 — während 
Gd. (S. 1892) darauf hinweift, daß Frank gerade jene ablehnt. 

Vielleicht trifft die Bemerkung in Georg Dietrichs „Chriftl. Ge— 
ſengen“ (1572; Gd., ©. 195, 98]) das Richtige, nah der Nic. 
Herman der Berfafler, Mathefiuß der Berbeijerer ſei, obwohl fonft 
der erftere im bymnologifhen Bezirk überlegen ift (Gd., ©. 189°). 
Die urfprünglice Anonymität, das nadhträglide Auftreten vom Namen 
des Mathefius, die Strophenform, der ganze Stil weiſen überhaupt 
von Matheſius fort. 

Tre. € D. (We. 1, 2. ©. 280. Nr. 732/735. — Gd., 
©. 189%. Bl. Nr. 80. 231.) — M. W. „Troftpredigten“ 
(St. 8., ©. 699). — ©. B. (Gd. 189*, [195, 98). We. 3, 
1148. Nr. 1328. 

6) Zufammen mit dem vorigen Stüd findet fih im E. D. 1575 
(Gd., ©. 189°, WIE. Nr. 231) ein fonderbares®Pied: „Friſch 
frölih in ehren, Yobet Gott den Herren“; ım vier zehn: 
zeiligen Strophen. Tri. E. D. (GOd., ©. 189*. WIE. Nr. 231). 
— 6. 8. (Gd. 189"). — Da es ſchwer zugänglidy ift, teile ich 
ed ganz aus jenem Druck mit (Kgl. Bibliothet in Berlin; durch die 
Güte des H. Bibliothefars Dr. Joh. Müller): 


Frisch frölich in ehren, Lobet Gott den HErren, vnd laßts jhn walten, 
Wil Gott beſcheren, ernehren, vnd erhalten, in erbarkeit, behüt vns Herr für 
ſünden vnd ſchmach, Es iſt weh und ach, drumb thu gemach. 


Viel verzeren, vnd wenig erwerben, das werd gewis nicht lauge, Armut 
nachmals weh thut, bringt kummer vnd not, Vnd thut gar bauge, halt weil 


du haft, mot ift ein böfer gaft, vn Schwere laft, Halt weil du haft. 


Bey dem Trund, foltu deinen mund, fein wol bewaren, Nicht zanden noch 
hawen, zur band heimligkeit nicht offenbaren, daraus fümpt ftreit vnd ſtraus 
vnd grofjer vnruh, darumb vecht thu, halte maul zu. 


Brauch wit vnd vath, hüt did) vor bejer that, Halt lich vnd bewar dein 
Chr, Golt, Silber vnd Gelt, im diefer welt, nie dafür zu memen tere, Redt 
man dir an die chre drin, beim Bier oder Wein, Las nicht gut jein, ſchlag 
mit feiften drein. 


Der einzige Anhalt für einen Mathefianifhen Urfprung dieſer 
unſchönen ungeiftlihen Reimerei liegt darin, daß fie eben ſich mit 
der vorigen Nr. zufammenfindet, die in einem feiner Werte eingefügt 
ift, fpäter mit jenem in nod nähere Verbindung gebracht iſt. 

Sowohl die Form als der rohe Schluß weiſen aud bier von 
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ihm fort. Näheres ift leider über dies fonft nicht aufzufindende 
Stüd nicht auszumachen, ob ein Volkslied darın übel zugeftugt ift, 
ob Nic. Herman aud hieran betheiligt ift u. f. w. 


Es giebt noch eine Menge Knittelverfe in den Werfen des 
Matbefius, teild fehr draſtiſch-volkstümliche Verdeutſchungen antiker 
Sprüche, deren Urheberfhaft unficher, deren Wert unbedeutend. 

Dasselbe gilt von einer, bei ihm ſich nicht findenden, ibm aber 
zugeſchriebenen Chriftlihen Lebensregel‘ aus dem 27. Pfalm, 
zwei jambifhe Reimpaare, freilich ganz in feinem Stil. 

Trt. © B. (WdE. 3, 1159. Nr. 1346). — WE. 3, 1159. 
Nr. 1346. 


B. Notha. 


Endlid wird dem Joachimsthaler vereinzelt ein Lied zugefchrieben, 
welches ermwiefenermaßen von einem anderen herrührt. So bat 
Zm. — andere, wie bb. (S. 135), felbit We. (3, 1172. Nr. 
1370), folgten ihm (vgl. Mtz., ©. 405. Fſch. 1, 203) — als 
erfted der Lieder-Sammlung ſeines Schwiegervaterd aufgenommen: 
„Geborn ift un® der heilige Chriſt“, das doch von Nic. 
Herman ſtammt. (Me, ©. 405. Ffch. 1, 203. Gd. 2, 168. 
Wlk., Nr. 66.) 
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4. 
Glaube und Theologie. 


Bon 


Stadtpfarrer Traub in Leonberg (Württemberg). 


Der nachfolgende Verſuch, das Weſen des Glaubens und der 
Theologie und ihr gegenfeitiges Verhältnis zu beftimmen, darf von 
einem Sate ausgehen, der jett im theologijchen Kreifen der ver» 
ſchiedenſten Richtung einer meitgehenden Zuftimmung ſich erfreut. 
Ich meine die Erkenntnis, daß die Theologie eine kirchliche Aufgabe 
hat. Schleiermacher in feiner „Kurzen Darftellung des theologischen 
Studiums“ giebt diefer Erkenntnis einen Haffifchen Ausdrud, wenn 
er die Theologie definiert als „eine pofitive Wiffenfchaft, deren 
Zeile durch die Beziehung auf das chriftliche Gottesbewußtſein und 
die damit gegebene praftifche Aufgabe der Kirchenleitung zu einem 
Ganzen verbunden werden”. In mehr konkreter und anfchaulidher 
Weiſe hat Yuthardt den Gedanken Schleiermachers ausgedrücdt, wenn 
er es als Ziel und Triumph aller theologiſchen Arbeit bezeichnet, 
dag man ihre Aufftellungen an den Kranken» und Sterbebetten, 
zur Unterweifung der Unmündigen und Befeftigung der Zweifelnden 
und Schwanfenden in den ernjten Fragen des Gewiſſens brauden 
fünne; — und Gottſchick in feinem Buche: „Die Kirchlichkeit der 
jog. kirchlichen Theologie” hat diefer Zweckbeſtimmung Luthardts 
zugeftimmt. Die Meinung ift natürlich nicht die, daß jeder einzelne 
Sat des theologischen Syſtems direfte und unmittelbare Verwertung 
in Predigt, Yugendunterricht und Seelforge finden müßte. Wohl 
aber foll das Ganze einer Theologie nad Methode und Inhalt 
dem Weſen desjenigen Glaubens entfprechen, der ſowohl für die 
Kirche die Grundlage ihrer Eriftenz, wie für den einzelnen Chriften 
fein Halt ift im Leben und im Sterben. Cine ſolche Haltung ift 
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der Theologie nur möglich, wenn fie mit Bewußtſein ihren Stand» 
ort innerhalb des Glaubens nimmt und nichts anderes erftrebt, 
als die genaue und deutliche Erkenntnis dieſes Glaubens und der 
Gründe, auf denen die Anerkennung feiner Wahrheit beruft. Eben 
damit erfüllt fie die Firchliche Aufgabe, die ihr geftellt ift, Regel 
für die Pflanzung und Pflege des Glaubens in Seeljorge, Predigt 
und Jugendunterricht zu fein. 

Es wird alfo zunädhft darauf anfommen, das Wefen des Glaubens 
genau und deutlich zu beftimmen, und daraus wird ſich fodann das 
Verftändnis für dem richtigen Betrieb der Theologie ergeben. Ich 
behandle daher 1) das Wejen des Glaubens 2) das Wefen und 
die Aufgabe der Theologie. 


I 


Wir fragen zuerft, wie der Glaube entfieht? Dann, worin 
er bejteht ? 

1) Als Petrus zum erjtenmal feinen Meffiasglauben befannt 
hatte, ſprach Jeſus zu ihm: „Fleiſch und Blut hat dir das nicht 
geoffenbart, jondern mein Vater im Himmel." Fleiſch und Blut, 
d. h. der natürlihe Menſch mir feinem natürlichen Berftand, kann 
von fi) aus nit zum Glauben kommen; nur dur eine That 
Gottes im Menſchen kann derfelbe entzündet werden. Diefe Gottes» 
that ift aber nicht eine umvermittelte. Auch in Petrus war fie 
durch den vorausgehenden Eindruck von der Perfon Jeſu vermittelt. 
Im perjönlihen Verkehr hat Jeſus an feinen Yüngern gearbeitet 
und fein Inneres ihnen erjchlojfen, bis als die reife Frucht feiner 
Erziehungsarbeit die Erfenntnis in ihrer Seele aufging: „Du bift 
Chriftus, des lebendigen Gottes Sohn”. Dies ift aud heute noch 
der Weg, auf dem e8 zum Glauben fommt. Durd die Predigt 
de8 Evangeliums tritt Jeſus im unferen Lebensfreis ein. Er 
demütigt uns durch feine fittliche Majeftät und bringt uns erft 
unfere ganze Verlorenheit und Unfeligkeit zum Bewußtſein. Aber 
zugleich erhebt er und durch feine herzgewinnende Freundlichkeit ; 
und indem er uns in feiner Liebe die Liebe Gotte® anfchauen läßt, 
gewinnt er und das Vertrauen ab, daß er der Einzige in der Welt 
ift, der uns aus unferer DVerlorenheit zu retten vermag. So ent» 
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fteht der Glaube durch den demütigenden und erhebenden Eindrud, 
der von der Perfon Jeſu ausgeht. Einen andern Weg zum Glauben 
giebt es innerhalb des Chriftentums nit. Dem mannigfaltigen 
Reichtum göttlicher Wege, welde den Menſchen zum Glauben hin- 
führen, foll damit feine Schranke gezogen fein. Auch hier gilt ee: 
„Weg haft du allerwegen, an Mitteln fehlt dir's nicht.“ Aber alle 
Wege müjfen doc) zulegt in einem Punkte zufammenführen, wenn 
anders hriftlihder Glaube entjtehen fol. Sie müffen dazu 
dienen, daß einem Menſchen das Evangelium von Jeſus nahes 
gebracht und durch dieſes Evangelium fein Herz getroffen wird. 

2) Fragen wir weiterhin, worin der Glaube bejteht, jo liegt 
die Antwort ſchon in dem, was über feine Entftehung gejagt wurde. 
Er ift nichts anderes als das herzliche Vertrauen zu Chrijtus 
und dem in Chriftus offenbaren Gott. Dieje Erkenntnis bricht 
bei Luther überall da fiegreih durd, wo der Reformator die 
Schranken durchbrochen hat, die auch ihm, wie jeder weltgeſchicht⸗ 
lichen Perfönlichkeit gezogen find. Diefer Erkenntnis entipridht es, 
wenn in der Apologie die promissio dei und die fides als Korrelat- 
begriffe gejegt werden. Denn die promissio dei ift nichts anderes 
al8 die in Chrifto offenbare Gnadengefinnung Gottes und die fides 
da® Vertrauen, welches die Gnade Gottes ergreift. Es verfteht 
fih von ſelbſt, daß mit jener Formel noch nicht der gefamte 
Anhalt des Glaubens erihöpft ift. Nur der unmittelbare Grund 
und das direfte Objekt des Glaubens wird durch diefelbe fixiert. 
Dagegen ijt in den vollen Inhalt des Glaubens alles das eins 
zurechnen, was mit dem Vertrauen auf die Gottesoffenbarung in 
Ehrifto notwendig und unzertrennlich zujammenhängt ; und die 
Theologie hat die Aufgabe, die Glaubensgedanken zu entfalten, die 
in jenem grundlegenden Erfebnis befchlofjen find. 

Man darf wohl vorausjegen, daß gegen die vorgetragene Auf: 
faffung de8 Glauben&begriffs unter Evangelifchen kein Widerſpruch 
erhoben wird. Die Frage ijt nur, ob die gegebene Definition auch 
vollſtändig und erfchöpfend ift; und dies wird von allen denen 
beftritten, welche no in irgendeinem Maße von dem Glaubens⸗ 
begriff der altproteftantifhen Orthodoxie beeinflußt find. Auch ihr 
gilt zwar die fiducia als Kern und Krone des Glaubens. Aber als 
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fides specialis ſetzt die fiducia die fides generalis voraus, welche 
wiederum zwei Stufen im ſich ſchließt: die notitia als die Kennt- 
nis des Schhriftinhalts, ſpeziell der articuli fidei, und den assensus, 
als die Bejahung des Schriftinhalts auf Grund der Schriftinfpiration. 
So ergeben fi die 3 Momente des orthodoren Glaubensbegriffs: 
notitia, assensus und fiducia. Ihr gegenfeitiges Verhältnis wird von 
Quenſtedt dahin beftimmt, daß immer das nachfolgende Moment 
das vorausgehende einfchließt, aber nicht umgekehrt. Wer auf den 
Schriftinhalt vertrauen jol, muß ihn doch vorher für wahr halten 
und um ihn für wahr zu halten, muß man ihn kennen. Die fiducia 
jet aljo den assensus, und der assensus feßt die notitia voraus. 
Aber nicht umgekehrt. Ich kann die Glaubensartifel fennen, ohne 
fie für wahr zu haften; und ich fann fie für wahr halten, ohne 
darauf zu vertrauen. Die notitia fchließt aljo nicht notwendig 
den assensus und diefer nicht notwendig die fiducia in ſich. Die 
notitia haben auch Häretifer,; den assensus nur die Orthodoren, 
die fiducia nur die Wiedergeborenen. (vgl. Schmid, die Dogmatif 
der evangelifch-Lutherifchen Kirche. 4. Aufl. S. 309). 

Das GCharafteriftiihe am orthodoren Glaubensbegriff it nun 
dies, daß ald notwendige VBorausfegung des Heildglaubens das 
verftandesmäßige Fürmwahrhalten der Glaubensartitel ) auf Grund 


1) Immer wieder beftveitet man, daß der assensus von dem altproteſtan- 
tischen Dogmatikern als verftandesmäßiges Fürmwahrhalten gedacht ſei. Und 
doc fagen diefelben mit dürren Worten, der assensus fei Sache de# intel- 
lectus, die fiducia Sadje der voluntas. Hollaz (1166): fides est in intel- 
lectu ratione notitiae et assensus, in voluntate ratione fiduciae. Quen— 
ſtedt IV, 282: priores duae (partes fidei) ad intellectum, tertia ad volun- 
tateın pertinet. Meitere Belege j. Schmid, Die Dogmatik der evangelifch- 
Iutheriichen Kirche. 4. Aufl. &.305—309. Angeſichts folder Ausfagen kann 
fein Zweifel beftehen, daß der assensus von den alten Dogmatifern als Funktion 
des Berfiandes gemeint if. Nur dann befteht auch ein faßbarer Unterjchied 
zwifchen dem assensus und dev fiducia. Nimmt man dagegen den bejeligenden 
Eindrud, welden das Evangelium in dem vom Gemifjen geängfteten Sünder 
hervorruft, ſchon in den assensus herein (vgl. z. B. die Zeitfchrift für Fird)- 
liche Wiſſenſchaft und Firchliches Leben 1885. XI, S. 31), fo hat man den 
Haven Unterfchied des assensus von der fiducia verwiſcht. Denn jener Ein- 
druch iſt ſchon der erfte Anfang der fiducia. Man kann ja für ſich den 
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der Schhriftautorität behauptet wird. Aber eben durch diefe Be— 
hauptung wird die evangelifche Auffafjung des Glaubens getrübt. 
Denn das FFürwahrhalten auf Grund einer formellen Autorität 
befteht wohl in der römischen, nicht aber in der evangelifchen Kirche 
zu Recht. Dort bedeutet der Glaube das Fürmwahrhalten deſſen, 
was die Kirche zu glauben vorfchreibt. Dabei kann der Inhalt 
des Geglaubten dem Subjekt innerlich fremd bleiben. Die formelle 
Autorität der Kirche gilt als hinreichende Yegitimation. Une 
Evangelifchen ift e8 Sünde, in Glaubensfahen irgendetwas für 
wahr zu halten, was nicht durch feinen Inhalt unferem Gemifjen 
fih als Wahrheit bezeugt. Die Berufung auf die formelle Autorität 
der Schrift bedeutet deshalb ein Zurückſinken auf die Linie des 
katholiſchen Glaubensbegriffs. Denn daß das eine Mal die Kirche, 
das andere Mal die Schrift als Autorität behauptet wird, madt für 
das Weſen des Glaubens Feinen Unterfchied aus, da die Autorität 
beidemal als formelle gemeint ift, d. h. noch abgejehen von ihrem 
Inhalt gelten fol. Indem aljo die protejtantifhe Orthodoxie in 
ihrer Beichreibung des Glaubens die heildmäßige fiducia von dem 
verftandesmäßigen assensus abhängig macht, hat fie die evangelifche 
und die katholiſche Glaubensart miteinander kombiniert, ohme den 
Widerfprud) beider zu bemerfen. 

Die Berfälfhung des evangelifchen Glaubensbegriffs wird aber 
noch deutlicher, wenn man fragt, wie denn der assensus zuftande 
fommen fol, der als vorausgehende Bedingung der fiducia behauptet 
wird. Dem natürlichen Verſtand find die Lehren, zu denen der 








assensus in jenem volleren Sinne fafjen; aber man gebe diefe Faſſung nicht 
aus als Interpretation der orthodoren Dogmatiter. Denn diefe hätten fid 
für eine Interpretation bedankt, welche die Beſtimmtheit und Klarheit ihrer Di- 
ftinftionen verwifht. Man entichließe fi doch, den orthodoren Glaubens» 
begriff entweder anzunehmen oder abzulehnen, aber man laſſe ihn das fein, 
was er ift und fein will. Es ift ein emtichiedenes BVBerdieuft des Buchs von 
Eduard König: „Der Glaubensaft des Chriften nach Begriff und Fuuda— 
ment” 1891, daß hier einmal ein Theologe aus dem orthodoren Lager nicht 
bloß den orthodoren Glaubensbegriff als das anerkennt, was er ift, fondern 
aud für dem richtigen, evangelischen, biblischen erfärt. Aus eben diefem Grunde 
fan freilich da8 genannte Buch, wie wenig andere auch dazu dienen, das 
Falſche, Unevangelifche jenes Glaubensbegriffs ins Licht zu fielen. 
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assensus verlangt wird, keineswegs einleuchtend. Ihm fchlagen 
fie vielmehr ins Geſicht. Wie kann es dennoch dazu fommen, daß 
ein Menſch fie bejaht? Entweder durch Gedankenlofigfeit oder durdy 
ben energiſchen Willensentſchluß, ja zu fagen, wenngleid der Ber- 
ftand nein jagt. Der grundlegende Glaubensakt wird in diefem 
legteren alle nicht mehr als eine That Gottes, fondern als Ans 
ftrengung des eigenen Willens erlebt und darin tritt die römifche 
Derfälihung der evangeliichen Glaubensauffaffung nur an einem 
andern Punkte zu Tag. Der Glaube, der eine That Gottes ift, 
wird zu einem menſchlichen Werf gemadt. Die nachträgliche Ver— 
fiherung, daß der assensus eine Wirkung des h. Geiftes fei, ändert 
daran nihte. Denn praktiſch wird derfelbe immer als das 
Werf der eigenen Willensanftrengung erlebt. 

Endlih hängt diefe ganze Zurüdbiegung des evangelischen 
Glaubensbegriffs auf die Linie des Fatholifchen damit zufammen, 
daß der DOrthodorie das urſprüngliche Glaubens objekt verloren 
gegangen ift. Während urjprünglich die promissio Dei oder die gött- 
fie Gnadenoffenbarung in Chrifto Gegenftand des Glaubens ge- 
wejen war, iſt es jegt die doctrina coelestis, wie fie in der h. Schrift 
bezeugt und in den Glaubensartifeln formuliert if. An die Stelle 
der historia ift die doctrina, an die Stelle Ehrifti eine Lehre 
über Chriftus getreten. Nun iſt klar, daß ich auf eine Yehre nur 
vertrauen fann, wenn ich fie zuvor für wahr halte. Wenn aljo 
die coelestis doctrina als &laubensgegenftand behauptet wird, 
dann muß folgeridhtig das WFürwahrhalten dem Vertrauen, der 
assensus der fiducia vorausgehen. Aber anders ift es, wenn das 
urfprüngliche Glaubensobjelt im Auge behalten wird, nämlich nicht 
irgendeine Lehre über Chriftus, jondern Chriſtus felbft als lebendige 
Perfon. Diefem Glaubensobjeft entſpricht als unmittelbares 
Korrelat die fiducia. An ChHriftum glaube ih, wenn Chriftus 
durch den offenbaren Anhalt feiner Perfon mir mein Vertrauen 
abgewinnt. Erſt einen assensus als vorausgehende Bedingung 
der fiducia zu verlangen, hat hier feinen Sinn. Wir werden aljo 
an unferer Definition des Glaubens als des Vertrauens zu Ehriftus 
fefthalten und die orthodoxe Begründung der fiducia auf den voraus- 
gehenden assensus ablehnen. Freilich ift ein assensus in ber 
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fiducia eingeſchloſſen. Ich werde alle die Glaubensgedanken „fir 
wahr Halten“, welche die chriftlihe Erkenntnis aus dem grund» 
legenden Glaubensakt entwidelt. Aber dies Fürmwahrhalten geht 
nit dem Vertrauen voraus, fondern ift ein Beftandteil des 
Vertrauens felbft. Wenn man aljo die üblichen drei Mo- 
mente im Glauben unterfcheiden will, fo ift ihre richtige Reihen— 
folge nicht: notitia, assensus, fiducia, fondern notitia, fiducia, 
Aassensus. 

Gleichwohl fragt ſich, ob nicht der als fiducia beftimmte Glaube 
noch eine bisher unausgefprodene Vorausſetzung in ſich ſchließt, 
weldhe dem orthoboren assensus analog ift? Der Glaube, wird 
gefagt, fei allerdings das perfünliche Vertrauen zu Chriſtus. Aber 
Chriſtus fei eine Erfcheinung der Geſchichte, durch Yahrhunderte 
von ung getrennt. Wir haben von feiner Perfon nit mehr die 
unmittelbare Anfchauung, die den erjten Jüngern vergönnt war, 
fondern feien auf die gefhichtlihen Berihte von ihm angewieſen. 
Che wir nun Vertrauen zu ihm faffen könnten, müßten wir doch 
jene Berichte für wahr Halten. Wir müßten doch überzeugt fein, 
daß Jeſus eriftiert habe. Denn auf ein bloßes Gebilde der Sage 
fönnte fein ernfthafter Menfch fein Vertrauen fegen. Der Glaube 
fege demnad die Überzeugung von der Zuverläffigkeit der hiftorifchen 
Berichte über die Berfon Jeſu voraus. Ein assensus liege ihm 
alſo doh zu Grunde, wenn auch nicht der dogmatifche zu den 
articuli fidei, fo doch der hHiftorifche zu den Urkunden der evan- 
geliichen Geſchichte. So einleuchtend diefe Beweisführung zu fein 
ſcheint, fann ich fie doch nicht für richtig halten. Denn bei diefer 
Sadjlage wäre der Glaube in beftändiger Gefahr, durch die Ergeb- 
nijfe der hiſtoriſchen Forſchung in feinen Grundfeften erfchüttert zu 
werden. Dean wird freilich einwenden, diefe Gefahr sei eine 
illuſoriſche. Denn niemals werde e8 der gefchichtlihen Forſchung 
gelingen, die Gefchichtlichkeit des evangelifchen Chriftusbildes zu 
beftreiten, oder auch nur im Zweifel zu ziehen. Vielmehr habe 
gerade der einmal gemachte Verſuch einer kritiſchen Auflöfung der 
evangelifchen Gefchichte nur dazu dienen müſſen, daß die Urkunden 
des Chriftentums um fo genauer durchforfcht und die Zuverſicht zu 
ihrer Glaubwürdigkeit um fo fefter begründet worden fei. Dies 
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ift volljtändig richtig. Nur ift dem Glauben damit nicht gedient. 
Denn diejenigen, welde über die fomplizierten Fragen der Evans 
gelienkritif ein felbftändiges Urteil befigen, find immer nur wenige. 
Alle andern find auf die Autorität diefer wenigen angewiefen. 
Wäre alfo wirklich der hiftorijche assensus eine notwendige Be— 
dingung des Glaubens, fo würde daraus folgen, daß die Mehrzahl 
der evangelifchen Chriften in der fundamentafften Glaubenéfrage 
an die Autorität einiger Gelehrten gebunden wäre. Der evangelische 
Glaube würde zu einem Autoritätsglauben herabfinfen, der mit dem 
römijchen auf einer Stufe ftünde, ja injfofern ihm nachſtünde, ale 
der römifche ChHrift in der Kirche, die ihm Autorität ift, wenigſtens 
eine religiöfe Größe fieht, während die gelehrte Forſchung, auf 
welche der evangelifche Chrift fi) zu verlaffen hätte, rein profaner 
Art ift. 

Es iſt aljo die Glaubensfreiheit, welche uns verbietet, die 
Glaubensgewißheit von irgendwelcher Hiftorifchen Überzeugung 
als vorausgehender Bedingung abhängig zu maden. Nun fchliegt 
freilich der Glaube auf der andern Seite aud wieder ein 
hiftorifches Überzeugtfein in fih. Denn ohne die Gewißheit, daß 
Jeſus der Geſchichte angehört, kann fein chriftliher Glaube be— 
ftehen. Aber diefe Gewißheit geht nicht dem Glauben vorher, 
Sondern wächſt aus und mit ihm empor !). Durd die Gottes» 
kraft, welde vom Evangelium ausgeht, wird audh die Wahr: 
heit feines Inhalts verbürg.. Durd die Gewalt, welche der 
Chriſtus der Evangelien über die Herzen gewinnt, überführt er fie 
auch von der Realität feiner Perfon. Wer etwas von diejer Ge— 
walt erfährt, der weiß, daß diefe Chriftuggeftalt nicht ein 
Gebilde der Sage ift, fondern gefchichtliche Wirklichkeit. Cine fo 
begründete Überzeugung braucht dann die Hiftorifche Kritik nicht zu 
fürchten. Denn was auf dem Weg der perfönlichen Glaubens— 
erfahrung gewonnen ift, kann dur die Ergebnifje der Wiffenichaft 

1) Auch hier wieder ift, wenn man der herlömmlichen Bezeichnungen fid) 
bedienen will, die richtige Reihenfolge: notitia, fiducia, assensus. Die no- 
titia ift felbftverftändlich unter allen Umftänden das erfte. Denn dem Glauben 
an Chriftum muß die Kunde von ihm vorausgehen. „Wie follen fie glauben, 
wenn fie nicht gehört haben ?“ 


576 Traub 


nicht wieder genommen werden. Wielleicht ift der einzelne Gläubige 
nit imftande, die erhobenen Bedenken zu widerlegen, weil er zu 
wenig hiftorifch geichult ift. Aber das weiß er, daß eine Geſchichts— 
wiſſenſchaft notwendig in der Irre geht, die ihm das nehmen will, 
was ihm das Allergewiſſeſte und Realſte ift. 

Ich freue mich auf diefem Punkte der Übereinftimmung mit 
der vortrefflihen Schrift von Erihd Haupt: „Die Bedeutuug der 
heiligen Schrift für den evangelifchen Chriften*. Es fei mir ge- 
ftattet, nur zwei Bemerkungen hinzuzufügen — nicht al8 Berichtigung, 
fondern als Ergänzung. 1) Haupt hat treffend gezeigt, wie eine 
Thatſache der biblischen Gefchichte uns zum Gotteswort werden 
fann, auc wenn die hiftorifche Wahrheit derjelben von der Kritif 
in Anfprudh genommen wird. Man hat ihm entgegnet, daß aller- 
dinge der Glaube von dem Urteil der hiftorifchen Kritif über 
einzelne Thatſachen der heiligen Geſchichte, auch des Lebens 
Jeſu, unabhängig ſei. Aber wenigſtens das Leben, Wirken und 
Sterben Chriſti im allgemeinen müſſe als geſchichtliche Thatſache 
feſtſtehen, wenn es zum Heilsglauben kommen ſoll. Auf dieſem 
einen Punkt habe in der That der religiöſe Glaube den Geſchichts— 
glauben zu feiner Vorausfegung. Haupt dagegen beftreitet aud) 
died und mit Recht. Die fides historica ift in feinem Falle 
notwendige Vorausfegung der fiducia, weder wenn einzelne That— 
fahen, nody wenn die Gefamtthatfache des Lebens Jeſu in Frage 
ſteht. Gleichwohl bejteht Hier ein Unterſchied, den ausdrücklich 
hervorzuheben nicht überflüfjig fein dürfte. Haupt felbjt deutet 
ihn an, wenn er in anderem Zufammenhange hervorhebt, die Dffen- 
barung Gottes in Chrifto fei der einzige Punkt, auf welchem die 
biftorifche und religiöfe Wahrheit zufammenfallen. (S.78.) Daraus 
folgt, daß das Verhältnis von hiſtoriſcher Kritik und religiöfem 
Glauben fih doch anders geftaltet, jenachdem ein einzelnes Er: 
eignid der evangelifhen Geſchichte oder das Leben Jeſo über» 
haupt in Frage fteht. Cine einzelne Thatſache der heiligen Ge: 
fhichte kann ich der hiſtoriſchen Kritif preisgeben, auch nach— 
dem fie mir zum Gotteswort geworden iſt. Nicht dasſelbe 
fann ic) mit der Gefamtthatfache des Lebens Jeſu thun, wenn 
ih einmal die Dffenbarung Gottes darin erkannt habe. Ich 
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kann die Erzählung von der Auferwedung des Lazarus für ums 
geihichtlich halten und ihr dennoch mit dem Gindrud gegenüber- 
ftehen: „Hier redet mein Gott mit mir; jedes Wort darin ift 
ewige Wahrheit.“ Aber die ganze Erjcheinung Jeſu kann ich nicht 
für ungefhichtlic halten, nachdem ich einmal Gott in ihm gefunden 
babe. Die einzelnen bibliſchen Gefhichten und die Geſchichte Jeſu 
find alfo, was das Verhältnis ihrer biftorifchen und religiöjen 
Wahrheit betrifft, darin einander gleih, daß das Fürmahrhalten 
weder diefer noch jener notwendig dem Glauben vorausgehen muß; 
aber fie unterfcheiden ji) darin, daß, nahdem einmal der Heile- 
glaube entjtanden ift, dennoch jede einzelne Thatfache als hiftorifche 
preißgegeben werden fann, nicht aber die Thatſache des Lebens 
Jeſu überhaupt. Vielmehr fallen Hier die hiſtoriſche und die 
religiöfe Wahrheit zufammen. 2) Haupt hebt ferner richtig hervor, 
daß die fides historica, wenn fie aud dem Heilsglauben nicht 
notwendig vorausgehen muß, doch unter normalen Verhältniſſen 
die thatſächliche Vorausfegung derjelben bilden wird. „Zuzugeben 
ift, daß in der unendlichen Mehrheit der Fälle der hiſtoriſche Glaube, 
jpeziell die Überzeugung von der Wahrheit des Chriftusbildes unferer 
Evangelien, dem eigentlichen Heilsglauben voraufgeht. Wie follte 
ed auch anders fein? Iſt doch innerhalb der Chriftenheit das 
Natürliche, dag ein Kind in folhem hiſtoriſchen Glauben aufwächſt, 
und wenn der Zweifel felbjt an den zentraljten Thatſachen der 
Dffenbarung ſich wie heutzutage unferes Volkes in immer weiteren 
Schichten bemädtigt und man fi mit diefem Unglauben jogar 
brüftet, al8 wenn er ein Zeichen bejonderer Reife wäre, jo bin ich 
der erjte, der die® für abnorm und beflagenswert hält. Aber 
darum handelt es ſich hier nicht, fondern um die Frage, ob der 
innerhalb der Kirche natürlihe Standpunkt des Zutrauens zur ge- 
ſchichtlichen Wahrheit der grundlegenden DOffenbarungsthatfadhen die 
einzig möglide Grundlage für die Entjtehung des Heildglaubens 
iſt.“ Haupt hat diefe Frage mit Recht verneint und am drei 
treffenden Beiſpielen gezeigt, wie die Gottesfraft des Evangeliums 
den Glauben auch da erweden kann, wo da® Zutrauen zu der ges 
ſchichtlichen Wahrheit des Chriftusbildes erjchüttert oder zerftört ift 
oder nie vorhanden war. Vielleicht aber dürfen wir noch einen 


578 Traub 


Schritt weitergehen und jagen: auch in jenen normalen Fällen, in 
denen der Gefchichtsglaube dem Heilsglauben vorausgeht, muß dod 
auch der Geſchichtsglaube erjt wieder erworben werden. Es ift nicht 
fo, daß der Geſchichtsglaube, welcher vor dem Heildglauben vor- 
handen ift, einfadh in den Heilsglauben hinüberginge; jondern es 
wird etwas ganz anderes aus ihm, ald er vorher geweſen war. 
Vorher war er eine gewohnheitsmäßige Verftandesüberzeugung. Jetzt 
ift er ein Moment des perfönlichen Heilsglaubens. Bon hier aus 
angefehen wird der Unterjchied der normalen und anormalen Fälle, 
die Haupt fonftatiert, fich verringern. Denn daß das eine Mal der 
Sefhichtsglaube vorausgeht, das andere Mal nicht, fällt nicht fo jehr 
ins Gewicht, wenn dod auch in jenem Falle der vorhandene Ge— 
ſchichtsglaube etwas anderes werden muß, ald er vorher war. Die 
normalen Fälle find den anormalen näher gerüct, weil unter allen 
Umftänden der Heilsglaube den ganzen Dienfchen, auch jeinen etwa 
vorhandenen Geſchichtsglauben neu jchafft. 

Kehren wir nunmehr zu unferem Ausgangspunkt zurüd! Es 
wurde der Glaube ald Vertrauen zu Chriftus beftimmt. Es wurde 
ſodann die Frage aufgeworfen, ob der fo bejtimmte Glaube nod 
irgendeinen andern Aft zu feiner notwendigen Borausjegung hat, 
jei e8 den dogmatifchen, jei e& den Hiftorijchen assensus. Beides 
mußte verneint werden. Der Glaube ijt fiducia und nichts anderes 
als fiducia. Darauf ruht feine Selbitgewißheit und feine Unab— 
hängigfeit gegenüber der weltlihen Wiſſenſchaft. ALS gottgewirktes 
Vertrauen braucht er diefe weder zu fürdten nod ſich auf fie zu 
ftügen. Daß es mit der Geſchichtswiſſenſchaft fi jo verhält, 
haben wir geſehen. Nicht anders ift es aud mit der Natur» 
wiſſenſchaft. Der Glaube braucht fie nicht zu fürchten. ‘Denn die 
Naturwiſſenſchaft als ſolche kann die Objekte des Glaubens weder 
behaupten noch leugnen, weder beweiſen noch widerlegen. Dieſelben 
ſind für die Naturwiſſenſchaft gar nicht vorhanden. Aus eben 
dieſem Grunde kann ſie den Glauben auch nicht ſtützen, wie um— 
gekehrt der Glaube dieſer Stütze nicht bedarf. Denn er hat den 
Grund ſeiner Gewißheit in ſich ſelbſt. Konflikte zwiſchen Glauben 
und Naturwiſſenſchaft haben ihren Grund immer darin, daß ent— 
weder die Vertreter des Glaubens oder der Naturwiſſenſchaft ihre 
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Grenze überfchreiten. Der Naturforfcher hat es mit den Sinnen» 
dingen zu thun. Er bemädtigt ſich ihrer, indem er die finnlichen 
Wahrnehmungen in den Anfhauungsformen des Raums und der 
Zeit und den Rategorieen der Subftanz und Kaufalität zu einem 
/ufammenhängenden Ganzen verknüpft. Sobald er aber überfinn- 
lihe Dinge in feinen Gefichtsfreis zieht, fie bejahend oder ver» 
neinend, hat er die Grenzen vergejfen, welche feine Wiſſenſchaft 
ſelbſt fich zieht. Was er treibt, ijt dann nicht mehr exakte Natur» 
wiffenfhaft, ſondern dichtende Naturphiloſophie. Der Glaube 
dagegen hat e8 mit überfinnlichen Objekten zu thun. Zwar wird 
er von feinem überfinnlihen Standort aus auch über die Sinnen- 
welt ein Urteil fällen. Denn der Glaubende weiß, daß die ganze 
Sinnenwelt ein Werkzeug in der Hand Gottes iſt, das den Zweden 
des überfinnlichen Gottesreih8 dienen muß. Aber diefes Glaubend- 
urteil jteht mit einer ihrer Grenzen ſich bewußten Naturwiſſenſchaft 
niht im Widerſpruch. Ein folder könnte erſt dann entftehen, 
wenn der Glaube eine einzelne Naturerfcheinung unter Ausflug 
der Natururfadhen aus einer überfinnlichen Kaufalität erklären wollte. 
Aber eine folche Erklärung fann wenigſtens der hriftliche Glaube 
nicht unternehmen. Vielmehr legt diefer uns die ernjte Pflicht auf, 
den Thatfachen der wirklichen Welt ins Auge zu fehen — und zu 
diefen Thatſachen gehört aud die erfenntnistheoretiiche Nötigung, 
nirgends im Regreß der Natururfahen Halt zu machen, fondern 
jede Naturerjcheinung auch aus einer Natururfahe zu erklären. 
Ob diefe Erklärung in jedem Falle gelingen wird, jteht dahin. 
Aber die erfenntnistheoretifhe Nötigung liegt als unabweisbare 
Thatfahe vor. Niemals kann deshalb der Glaube in den Fall 
fommen, die Kreife der Naturwiljenshaft zu ftören. Denn nicht 
eine einzelne Naturerſcheinung will er übernatürlich erklären, 
fondern den ganzen Kompler der natürlichen Erſcheinungen 
beurteilt er als Mittel zu den Zweden des übernatürlihen Gottes: 
reihe. Wie Gott den unendlihen Naturzufammenhang beherricht, 
ift uns freifih verborgen; daß er ihn beherrſcht, ift uns im 
Glauben gewiß. Folgendes Beifpiel möge das Gefagte ilfuftrieren. 
Ein Kranker, der nah menſchlichem Ermeſſen nichts mehr zu 
hoffen Hat, ift plötzlich genefen und fieht darin die Durchhilfe feines 
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Gottes, der über Bitten und Berftehen gethan hat. Sein Arzt 
ift über die unerwartete Wendung nit minder erjtaunt; aber al® 
Mann der Wiffenfhaft foricht er den natürlichen Urſachen derjelben 
nah. Der eine fieht ein Wunder Gottes, der andere ſucht nad 
natürlichen Erflärungsgründen — und beide thun redt daran. 
Ein Konflikt könnte erjt entftehen, wenn entweder der Kranke dem 
Arzt verbieten wollte, nad natürlichen Urſachen zu ſuchen, oder 
der Arzt den Kranken hHinderte, der Durchhilfe Gottes ſich zu 
freuen — und damit hätten beide unreht. Der Arzt, weil er 
die Möglichkeit nicht beftreiten kann, daß die Sinnenwelt, deren 
natürliche Bedingtheit im einzelnen er mit Recht vorausjegt, 
als Banzes eine Schöpfung Gottes ift — der Kranfe, weil er 
die Wege Gottes nicht meijtern, jondern der erfahrenen Hilfe ſich 
freuen fol, ob nun Gott natürlicher Mittel fich bedient hat oder 
nicht. 


11. 


Nahdem nunmehr das Wejen des Glaubens beitimmt ift, haben 
wir die zweite Frage zu beantworten, was für dem richtigen Betrieb 
der Theologie fih daraus ergiebt. Schon im Eingang wurde 
darauf hingewieſen, daß die Theologie eine kirchliche Aufgabe hat 
und dieje nur zu löfen vermag, indem fie innerhalb des Glaubens 
ihren Standort nimmt. Zugleich hat fie aber ihre Aufgabe zu 
löfen mit den Mitteln der Wiſſenſchaft. Sie ift alfo 1) Glaubens» 
wiſſenſchaft, 2) Glaubenswiſſenſchaft. 

1) Die Theologie iſt Glaubenswiſſenſchaft. Sie hat „die 
hrijtlihe Wahrheit in allen ihren Teilen als Glaubenswahrheit zu 
formulieren, jo daß der Glaube und nur der Glaube, welcher 
fiducia ift, ſich diefelben aneignen fann“. Nun haben wir als 
den unmittelbaren Grund und das direkte Objekt des Glaubens 
die Heilsoffenbarung Gottes in der geſchichtlichen Perſon Jeſu er- 
fannt. Hier iſt alfo der Punkt, auf dem eine chriftliche Theologie 
einzufegen und von dem aus fie das Syſtem der chriſtlichen Wahr- 
heit zu entwerfen hat. Das in Chriſto erjchloffene, durch ihn ver» 
bürgte Heilsgut bildet ihren Ausgangspunkt nnd ihr Fundament. 
Bon hier aus wird fie die chriftlide Gotteslehre zu gewinnen, das 
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Wefen der Sünde zu erfajfen, den Begriff der Kirche, des Wortes 
Gottes, des Sakraments zu entwideln, den Inhalt des ewigen 
Lebens zu bejtimmen haben. Dabei wird mandes, was die 
traditionelle Dogmatik mitzuführen pflegte, fortfallen. Aber was 
an Umfang verloren geht, wird durch die Einheit und Gejdloffen- 
heit, ſowie durd die praftifhe Abzweckung der fo entworfenen 
Weltanſchauung des Chriſtentums reichlich erjekt. 

Wenden wir den gewonnenen Maßſtab auf die Hauptformen 
der dogmatifchen Lehrdarftellung an und faſſen zunächſt das ortho- 
dore Lehrſyſtem ins Auge! Diefes verläuft nach folgendem Schema. 
Es beginnt mit dem Entwurf einer natürlichen Gotteslehre, jchreitet 
dann fort zu einer Xehre von der Sünde, melde zwar durd ans 
gezogene Schriftitellen geftütt wird, aber faktifch ohne Rückſicht auf 
die Offenbarung in Chrifto nah rationalen Gefichtspunften ent- 
worfen ift. Aus der Bergleihung der göttlihen Gerechtigkeit mit 
der Unendlichkeit der Erbjünde werden dann die Bedingungen der 
Erlöfung herausgerechnet und erft jett wird die Perfon und das 
Werk Ehrifti ins Auge gefaßt. Nachdem alfo mit einer, natürlichen 
Gotteslehre und einer rationalen Sündenlehre begonnen ift, wird 
erft im dritten Lehrftüdk von der Erlöjung der Standpunft des 
Glaubens erreicht, aber auch dieſer zurechtgemadht nad den zum 
voraus berechneten Bedingungen der Erlöfung. Eine ſolch gebrochene 
Darftellung mwiderfpriht dem Wejen des Heilsglaubens, der eine 
in ſich gefchloffene Einheit ift und demgemäß eine einheitliche Dar» 
ftellung feines Inhalts verlangt. In einer Beziehung allerdings 
fann die Folgerichtigkeit dem orthodoxen Lehrſyſtem nicht abgeſprochen 
werden — infofern nämlid, als die ganze Anlage desjelben der 
orthodoren Lehre vom Glauben entfpridt. Es nimmt nämlich 
durchweg feinen Gang von oben nad unten, von den objektiven 
Borausfegungen der Heilserfahrung zu diejer felbft. Die Glaubens» 
objefte werden nicht jo bejchrieben, wie fie für die Erfahrung des 
Glaubens vorhanden find, fondern fo, wie fie der Verftand in 
ihrem Anfichfein zu erfaffen meint. Erſt nachträglich wird die 
jubjeftive Heilserfahrung ins Auge gefaßt. Dieſes Verfahren, 
welches die altproteftantifhen Theologen in ihrer Darftellung der 
chriſtlichen Lehre befolgen, entipriht nun durchaus ihrer Vorftellung 
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vom Wefen des Glaubens. Wenn nad) diefer das verjtandes- 
mäßige Fürwahrhaften der articuli fidei die Vorausſetzung des 
Heilsglaubens bildet, jo ijt e8 nur folgerichtig, wenn die chrijtliche 
Wahrheit nit von der jubjektiven Heilserfahrung aus entworfen, 
fondern als objektive Verftandeswahrheit im ihrem objektiven Zus 
fammenhang vorgetragen wird. Da nun aber der erwähnte Glaubens» 
begriff der evangeliihen Auffafjung des Glaubens widerjpricht 
(f. o. ©. 572f.), jo gilt dasfelbe auch von dem diejem Glaubens 
begriff entjprechenden Lehriyitem. Die Kritik des orthodoren 
Glaubensbegriffs ift zugleich die Kritik des ganzen ortho— 
doren Lehrbegriffs. Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe Kritik 
die empfind» lichjte ift, die an der als kirchlich geltenden Theologie 
geübt werden fanı. Würde bloß gejagt, diejelbe widerjpreche der 
Wiſſenſchaft, jo Fünnte fie diefen Vorwurf auf ji nehmen und ihm 
den Sag entgegenjtellen, daß die Vernunft unter den Gehorjam des 
Glaubens ſich beugen müſſe. Aber ganz anders wird dieje Theologie 
durch den Nachweis getroffen, daß fie nicht bloß der Wiſſenſchaft, 
fondern auch dem Glauben nicht entjpricht, während fie ſelbſt den 
Anjpruc erhebt, in bejonderem Maße Glaubenstheologie zu fein. 

Die zweite Hauptform dogmatifcher Darjtellung ift die ſpekulative 
Theologie, welche nod immer in irgendeinem Maße an dem Grund: 
gedanken der Hegelſchen Weligionsphilojophie feithält, daß der 
religiöfe Glaube die Form des Vorjtellens repräfentiere, welche in 
der Philojophie zum Begriff erhoben werde. Was gegen ein 
ſolches Verfahren vom Standpunkt der Wiſſenſchaft aus zu jagen 
ift, mag bier dahin geftellt fein. Entſcheidend ift, dag der Glaube 
dabei zu furz kommt. Denn diefer wird mit Recht dagegen 
protejtieren, daß ihm als fein wahrer Inhalt ein Begriffsiyften 
oftropiert wird, das gar nicht auf feinem Boden erwachjen und 
im Vergleich mit feinen eigenen fonfreten Realitäten ein Leblofer 
Schatten ijt. 

ALS dritte Hauptform ſyſtematiſcher Theologie nenne ich diejenige, 
welche ihrer Darftellung ausjchlieglid die jubjektive Erfahrung als 
ein im fich abgefchloffenes Erlebnis zugrunde legt. Diefe Form 
der Ölaubensdarftellung wird dem Weſen des Glaubens deshalb nicht 
gerecht, weil die jubjeftive Erfahrung in ihrer Loslöfung von dem 
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objektiven Korrelat der Offenbarung eine leere Abftraftion ift, die 
nicht als theologifches Erfenntnisprinzip gebraucht werden fann. 
Die perfönliche Glaubenserfahrung muß freilich den Ausgangspunft 
der Dogmatik bilden, aber nicht in ihrer Sfoliertheit als jubjeltives 
Erlebnis, ſondern fo, wie fie die objektive Gottesoffenbarung als 
ihren Grund und ihr Objekt vorausjegt und in fich ſchließt. 

Endlich fei in Kürze die Dogmatik des Biblicismus erwähnt. 
Auch von ihr muß geurteilt werden, daß fie dem Weſen des evan- 
gelifhen Heilsglaubens nicht völlig entjprechend ift. Denn indem 
fie zunächſt darauf bedacht ift, das in der h. Schrift vermeintlich 
enthaltene göttliche Lehrſyſtem zu heben, Hat fie die dringendere 
Aufgabe Hintangefegt, zumächft diejenige gefchichtlihe Thatſache zu 
firieren, welche den direkten Grund des chriftlihen Glaubens bildet 
und von der aus erft der Entwurf einer Gefamtanfhauung gewagt 
werden kann. Soll dagegen ein aus der Schrift gehobenes Lehr: 
iyitem Objeft des Glaubens fein, fo entfpricht ein folches Objelt 
wohl dem Glauben als assensus, aber nicht als fiducia. Denn 
vertrauen fann ih nur auf eine Perſon, nit auf ein Syſtem. 
Aus diefem Grunde wird auch die bibliciftifche Dogmatif dem 
Weſen des Glaubens nicht gereht. Dies vermag vielmehr nur 
eine ſolche Glaubensdarjtellung zu Leiften, welche ausſchließlich den 
Glauben an die gefchichtlihe Gottesoffenbarung in Chrifto als 
Quelle und Maßſtab der chriftlihen Erkenntnis gebraudt und von 
diefem Punkte aus alle einzelnen Glieder der chriſtlichen Welt: 
anfhauung beurteilt. Nur eine folhe Theologie ift in allen 
hren Teilen Glaubensmifjenfhaft und als ſolche vom welt- 
(ihen Wifjen frei. Denn am Glauben hat fie ihr jelbjtändiges 
Prinzip, durch das ihre Freiheit vom Welterfennen verbürgt wird. 
Die Frage ift nur, ob nicht eine Einfchränfung diefer Freiheit ſich 
ergiebt, wenn weiterhin die Theologie als Glaubens wiſſenſchaft 
in Betracht gezogen wird. Auf dieſe Frage haben wir nunmehr 
einzugehen. 

2) Es iſt eine gegenwärtig von vielen geteilte Meinung, daß 
zwar der Glaube unabhängig fein ſoll von weltlichem Wiſſen, 
daß aber für die Theologie als Wiſſenſchaft diefe Unabhängig— 
keit nur eine bejchränfte Geltung haben fünne. Denn darauf beruhe 
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der Fortfchritt der Theologie, daß fie in lebendiger Wechſelwirkung 
mit der allgemeinen Wiffenfchaft ihre Glaubenserkenntnis ausbilde. 
Ich kann diefe Meinung nicht für zutreffend halten. Vielmehr 
folgt mir aus der Freiheit des Glaubens auch die Freiheit der 
Theologie. Ich beftreite natürlich nicht, daß vielfach die Theologie 
von der weltlichen Wiffenfchaft abhängig geweſen ift und noch ift — 
aber das leugne ich, daß dieſes Verhältnis das normale ift. Biel- 
mehr weiſt dasfelbe immer auf einen fehlerhaften Betrieb der 
Theologie zurüd. Es tritt immer dann ein, wenn die Theologie 
ihren eigenen Standort des Glaubens verläßt und auf den Boden 
des Welterfennens hinabjteigt, wo fie auf einem ihr fremden Terrain 
notwendig der freien Wiffenfchaft zur Beute wird. Diefer Erfolg 
fonnte da ausbleiben, wo noch das Machtgebot der Kirche die 
freie Wiſſenſchaft gefeffelt hält. Auf proteftantifhem Boden da— 
gegen ift er umausbleiblih. Hier fann eine Theologie ihre Frei— 
beit nur dadurch behaupten, daß fie auejchließlih auf ihr eigenes 
Prinzip des Glaubens fih fügt. An diefem aber hat fie auch 
eine „fturmfreie Burg“, die allen Angriffen trogt. Die Freiheit 
des Glaubens verbürgt auch die Freiheit der Theologie. 

Nun verfteht ſich freilich von felbft, daß diejenigen Geſetze der 
allgemeinen Wiſſenſchaft, welde rein formaler Art find, auch für 
die Theologie ihre Geltung behaupten. Bezüglich der Logik ift dies 
allgemein erfannt. Es gilt aber ebenfo aud für die Piychologie, 
fofern fie als allgemeine rein formalen Charakter hat, d. h. die 
piyhiihen Funktionen abgejehen von allem Inhalt rein ihrer Form 
nad bejchreibt, aljo 3. B. die Vorgänge des Begehrens, Wünfchens, 
Zwedejegens, des Empfindens, Wahrnehmens, Borftellens, der Luft 
und Unfuft u. f. w. gegeneinander abgrenzt und dadurd die für 
das gegenjeitige Verſtändnis unumgänglich notwendigen Begriffe 
fiefert. Inſoweit hat felbftverftändlih auch die Theologie an dem 
allgemeinen Erwerb der Wiſſenſchaft teil. Es wird aber niemand 
behaupten, daß jie ſich damit in Abhängigkeit von der weltlichen 
Wiffenfchaft begeben habe. Denn ihre Unabhängigkeit hat fie nicht 
vermöge einer dem allgemein menjchlihen Bewußtfein entgegen» 
gefegten Bemwußtjeinsform, fondern vermöge ihres fpezifiichen 
Inhalts, der feine Selbjtgewißgeit und Cigentümlichkeit dadurch 
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nicht einbüßt, daß er den formalen Gejegen des menjchlichen 
Bewußtſeins entſpricht. 

Nur zwei Punkte find es, auf denen die Selbſtgewißheit der 
Theologie durd ihren Charakter als Wifjenfchaft bedrogt erfcheint. 
Wenn die Theologie auf einen Wahrheitsbeweiß des Chriftentums 
ſich einläßt, kann fie es nur fo thun, daß fie an die fittlichen 
Gedanken des Chriftentums anfnüpft und deren Allgemeingüftigkeit 
erweiſt. Nun ift aber das Sittliche überhaupt Gegenjtand der 
Ethik. Es jcheint alfo die Theologie gerade in ihrem grundlegenden 
Wahrheitsbeweis zu einer philofophifhen Wiffenfhaft im Abhängig 
feitsverhältnis zu ftehen. Indeſſen handelt es fich in jenem Be- 
weis nicht um irgendein philofophiiches Syſtem der Ethik, fondern 
um das einfache Faktum, deffen Anerkennung jedem normalen Men- 
ſchen zugemutet wird, daß das Sittlihe von unbedingtem Wert ift. 
Diefes Faktum ift einerfeits von jedem philofophifchen Syftem un» 
abhängig, anderjeit8 dem dhriftlihen Glauben felbft immanent. Die 
Theologie hält ſich aljo jtreng auf dem ihr eigenen Boden, wenn 
fie in ihrem Wahrheitsbeweis von der Anerkennung des Sitten- 
geſetzes ausgeht. 

Der andere Punkt iſt folgender. Jeder Kenner der gegen— 
wärtigen Theologie weiß, welde Rolle in den dogmatifhen Ber: 
handlungen die erfenntnistheoretiichen Erörterungen fpielen, und zwar 
ift die Meinung nicht felten die, daß mit der Erfenntnistheorie 
der Grund gelegt werden joll, auf weldem alle andere ſich aufs 
baut. Wo bleibt, wird man fragen, die Selbftändigfeit der Theologie, 
wenn fie von der Erfenntnistheorie nit mehr und nicht weniger 
als ihr Fundament ſich geben läßt? Gerade den Theologen, welche 
am nadhdrüdlichften für die Emanzipation der Theologie vom welt- 
lihen Wiffen eintreten, wird von gegnerifcher Seite immer wieder 
entgegengehalten, e8 jei eine wunderliche Rede von der Freiheit der 
Theologie, die fie im Munde führen, während doc) ihre theologischen 
Produkte ganz durchjegt feien mit Erfenntnistheorie, alfo Philofophie. 
Nun ift die in diefem Vorwurf gemeinte Thatfache unzweifelhaft 
richtig. Ohne Erfenntnistheorie fommt die Theologie nicht durch. 
Uber falſch ift die Folgerung, daß fie damit ihrer Freiheit ſich 
begebe und in Abhängigkeit von irgendeinem philofophiichen Syftem 
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gerate, etwa der fantijchen Erfenntnistheorie. Denn diejenige Er— 
fenntnistheorie, deren die Theologie bedarf, jet die Gewißheit 
des Glaubens voraus. Erjt von den Glaubensobjelten 
aus fann die Regel entworfen werden, nah welder 
fih die Erkenntnis derjelben zu rihten hat. Und dieſe 
Regel ift die Theorie des religiöfen Erfennens. Ich verweife hier 
auf eine Analogie aus der philofophiichen Erfenntnistheorie. Kant 
hat feine Erfenntnislehre gewonnen, indem er von der Thatſache 
der Erfahrung aueging und fi die Frage ftellte: was liegt im 
diefer Thatſache? Unter welchen Bedingungen allein ift fie möglich ? 
ALS ſolche Bedingungen ergaben jich ihm einerfeits die Anfhauunge- 
formen des Raums und der Zeit, anderjeits die Kategorieen oder 
Gefege der Subjtanz und der NKaufalität. Nicht anders ver» 
fährt auch die Theorie des religiöjfen Erkennens. Sie geht von den 
Thatfachen der religiöfen Erfahrung aus, analyfiert ihre im Subjeft 
gelegenen Bedingungen, und dadurd gewinnt fie die fubjektiven 
Funftionen, die in allem religiöjen Erkennen wirffam jind. Die 
Erfenntnistheorie bringt aljo die Theologie jo wenig in Abhängig- 
feit von der Philojophie, daß fie vielmehr das fpezifiihe Objeft 
der Theologie in feiner unmittelbaren Gewißheit vorausjegt. 

Aber, wird weiter geltend gemacht, der Theologe braucht doch 
nicht bloß eine Theorie des religiöfen, fondern aud des weltlichen 
Erfennene. Denn er muß zeigen, daß die wellihe Wiſſenſchaft 
mit ihren Erfenntnismitteln die Gewißheit de8 Glaubens nidt er- 
ſchüttern kann. Wenn der Naturforicher das Dafein Gottes leugnet, 
muß der Theologe beweifen können, daß er damit feine Kompetenz 
überfchreitet und nicht mehr Naturforfcher ijt, jondern Natur: 
philoſoph. Dies ift richtig. Aber jenen Nachweis kann der Theologe 
nur dadurdh führen, daß er die Gründe der Gemißheit, 
weldhe dem Glauben gegenwärtig find, im ihrer fpezififchen 
Art und Geltung aufzeigt, die ſpezifiſche Verfchiedenheit der Glaubens⸗ 
gewißheit von der Erfahrungsgemißheit der Naturwiſſenſchaft nachweift 
und daraus den Schluß zieht, dag Glaube und Naturwifjenfchaft 
überhaupt zwei getrennte Gebiete find, von denen feines das andere 
ftören kann. Auch diefer Nachweis geht alfo von der eigentüm-» 
lichen Gemißheit de® Glaubens aus und fett diefelbe voraus. 
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Eine materielle Abhängigkeit der Theologie von dem weltlichen 
Wiſſen kann aub auf diefem fetten Punkte nicht erwieſen werden. 
Bielmehr hat fih auf allen Punkten gezeigt, daß die Theologie ihre 
aus dem Glauben herauswachjende Freiheit zu behaupten vermag. 

Die ganze vorangehende Darftellung war bemüht, den Nachweis 
für die Gleihartigfeit des Glaubens und der Theologie zu 
erbringen. Ich kann aber nicht fchließen, ohne den trogdem be« 
ftehenden fundamentalen Unterjchied beider hervorzuheben. Glaube 
und Theologie find infofern gleichartig, al8 die Theologie den Glauben 
vorausſetzt und nichts anderes fein will als die mwifjenfchaftliche 
Darftellung des Glaubens nad) jeiner Geltung und feinem Inhalt. 
Aber eben damit ift auch jchon der Llnterfchied beider angedeutet. 
Der Glaube ift eine That Gottes im Menfchenherzen. Die 
Theologie ift die Auffaffung diefer Gottesthat mit den Mitteln 
menjchliher Erkenntnis. Da nun alles menschliche Erkennen dem 
Irrtum ausgeſetzt ift, fo ift wohl das Evangelium, auf welchem 
der Glaube beruht, unbedingte Autorität, nicht aber die Theologie. 
Diefe ift immer nur ralative Autorität, nämlich injoweit, als fie 
das Evangelium zum Ausdrud bringt. Nun ift es freilich die 
Aufgabe einer jeden Theologie, das Evangelium jo rein und 
unverfäliht ala möglich auszudrücken; und jeder gewiſſenhafte 
Theologe muß überzeugt fein, daß die von ihm vertretene Theologie 
der bejte und reinfte Ausdrud des Evangeliums ift, den er zu 
erreichen vermag. Sonft könnte er jie nicht vertreten. Aber es 
wäre ihm Sünde, wollte er irgendjemanden auf feine Theologie 
als unbedingte Autorität verpflichten. Autorität ift nicht fein 
theologiſches Syſtem, jondern das Evangelium, welchem er mit 
feinem Syſtem dienen will. Er fann freilih in concreto nidt 
angeben, wo in feiner Darftellung das Evangelium aufhört und 
die Menjchengedanfen anfangen. Sonft müßte er ja die leßteren 
Beitandteile ftreihen. Aber in abstracto muß er dennoch jene 
Unterfcheidung zwifchen dem Evangelium und feiner Theologie voll- 
ziehen, wenn er nicht aus einem Theologen zu einem Papfte 
werden will. 

Daraus folgt, dag wir fein theologijches Syitem für das allein 
jeligmachende halten dürfen — aud nicht das Dogma. Denn aud) 
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biefes ift Produft der Theologie. Es ift unevangeliih, das Dogma 
zum bindenden Lehrgefeß zu erheben. Auf dem Boden der Re 
formation giebt es feine andere Autorität al® die der Dffen- 
barung — und bdiefe ift nicht eine gefetliche, welche uns die Laft 
bes assensus auflegt, fondern eine evangelifche, welde an der 
perfönlihen Glaubenserfahrung fich legitimiert. Aus diefem Grunde 
halte ich aud) die Forderung des „neuen Dogmas“ nicht für richtig 
formuliert, fo fehr ich dem zu Grunde liegenden Gedanken zuftimme. 
Denn darauf fommt es allerdings an, daß das alte Evangelium 
mit neuen Zungen gepredigt wird, und dazu gehört aud, daß fein 
Anhalt auf einen kurzen fchlagenden Ausdrud gebraht wird. Wie 
die dogmatifche, lehrgeſetzliche Auffaffung des Evangeliums im 
Dogma ihren Ausdrud gefunden hat, jo muß aud die evangelifche 
Auffaffung in einer entfprehenden Formel zum Ausdrud fommen. 
Nur nenne man bdiefe Formel nicht wieder Dogma, damit aller 
Schein vermieden werde, als handelte es fih um die Aufrichtung 
eines neuen, dem alten formell gleichen unfehlbaren Lehrgefeges. 
Denn Unfehlbarkeit befteht in der evangelifchen Kirche nicht zu Recht. 
Unfehlbar ift weder die Kirche noch ihr Bekenntnis, nocd ihre 
Theologie; unfehlbar ift allein die Offenbarung Gottes, melde die 
Kirche gegründet hat. Diejer Offenbarung follen wir als Chriften 
gewiß fein, als Theologen aber der apoftolifhen Mahnung ger 
denfen: &x uspovs yıyı@waxouer. 


Gedanken und Bemerlungen. 


l 


Die Rechtfertigung der Weisheit Matth. 11, 19. 


Bon 
Profeffor Warth in Kornthal. 


Der Codex Sinaiticus bietet Matth. 11, 19 genau: nAder 
0 vs Tov avov eodımv xaı nırwav xaı Asyovaıy ıdov avoo 
yayoo xaı owonoıno Yyıloo ı8lwrwv xaı auaprwimv xuı 
edixewän 7 Toyıa arıo rwv ggywr avına. Tiſchendorf behält 
in feiner ed. VIII critica major diefen Text im weſentlichen bei 
und bemerft dazu im fritifchen Apparat u. a.: seyor c S B* 124. 
codd. op. Hier. (in h. ]. in quibusdam err. legitur : justificata 
est sapientia ab operibus eius. Sapientia quippe non quaerit 
vocis testimonium sed operum). Dagegen Lahmann und früher 
Tiſchendorf: zexro®r c. BBCDEFGKLAM etc. nebft fonftiger 
jehr ftarfer Bezeugung. 

Luft. 7,35 bietet der Sinait genau: xaı Asysıaı idov ardtgwrrog 
Yyayoo xaı owonoımo Yyıloco ıElwvov xaı anagıwlov xaı 





eIRÜIWIN N) Toyıa ano navıwv TWv &0yWwv avııa. 
Tiſchendorf nimmt jedoch in feiner ed. critica VIII bier ftatt 
soywv die andere Lesart zexrwv auf, ftellt navrwv Hinter avıns 
(xai edıxaus sn 7) Voyıa ano ıwr rExvwr avıng avıwv) und 
fügt al® Beleg bei: narıwv post ıwv re. avr. (... qui ordo 
praeter usum) cum AEGHK u. f. w. — Dagegen lafen Lady» 
mann und früher Tifchendorf rarıwr vor zwv nad S B 69 etc. 
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Zu rexvov bemerkt Tiſchendorf: $ seyo» (... id quod in 
Mt recepimus). Quod idem de Graecis testatur Amb luc 
1385. Habet enim ad verba ab omnibus filiis suis: „„Bene 
ab omnibus, quia circa omnes iustitia servatur, ut susceptio 
fiat fidelium, reiectio perfidorum. Unde plerique Graeci sic 
habent: iustificata est sapientia ab omnibus operibus suis, 
quod opus iustitiae sit, circa uniuscuiusque meritum servare 
mensuram.‘ 

Wir fügen diefen textkritiſchen Notizen nur bei, daß wir mit 
dem finaitifchen Text zunächſt Eoywr für Matthäus und Lulas feft- 
halten; es wird fich aber zeigen, daß unfere Erklärung auch zu 
rexvov paßt, ohne daß der Sinn im ganzen geändert wird. 

Der Schlüffel zum Verftändnis diefer vielumftrittenen Stelle 
liegt in der richtigen Auffafjung des ano. Die Präpofition hat 
bier ihren ganz eigentlihen, nämlich feparativen Sinn und bezeidh- 
net die Trennung, Losreißung von dem im ©enetiv ausgedrüdten 
Gegenftand. In diefer Bedeutung verbindet fi die Präpofition 
befonders mit Verben der Trennung, Befreiung, prägnant aber auch 
mit folden Ausdrüden, welhe an und für fi ein Sein oder 
Machen ohne den Nebenbegriff der Trennung, durch den Hinzutritt 
des betreffenden Terminus aber zugleich das letztere bezeichnen, 
3. B. Avsır, gwoileıv, &Asvdepodr, zadapiler, zadapdc, und 
jo auch dıxauovv und dixauos, daher die legteren Begriffe mit 
Hilfe der vorhergenannten auch umſchrieben werden. So fagt Paulus 
Röm. 6, 7: 0 anodarmv dediıxainraı ano Try: auapıias, 
wa® von Basil. M. de baptismate I, 2 p. 657 mit den Worten 
erflärt wird: arriAdaxraı, nlevdegwraı, xexadagıoraı naong 
auoprias. Und Lulas legt Apg. 13, 39 dem Paulus die Worte 
in den Mund: ano navıor Wr ovx Ndurjänts Ev voum 
Mwvoswus diıxaumsijvaı, Ev TOVIWw rag 0 nioTsdwv dixamodtat, 
cf. Röm. 8, 2. Ähnlich prägnant redet der Verfaffer des Hebräer- 
brief8 10, 22: degavriousvo rag xagdiag ano ovvsudıaswg 
rrovnoa@g (befprengt und damit zugleich losgemadht vom böjen Ge⸗ 
wiffen). Ebenfo ift dixmododaı ao in der Septuaginta ger 
braudt Sir. 26, 29: od dixammdmjostaı xarımlog and auap- 
zlas, d. h. ein (betrügerifcher) Krämer wird nit von Sünde los, 
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gerecht geiprochen werden. Bol. aud den prägnanten Gebrauch von 
xarapyeiv ano rod Xctotoũ Gal. 5, 4, ano Tod vouov 
Röm. 7,6. Ebenſo gut zu weravoeiv wie zu Ixaıog kann ber 
Ausdrud mit «ro bezogen werden bei Juſtinus Martyr im dialogus 
cum Tryphone p. 63: sog rov usravooüvra ano Tov auap- 
nudtov wg dixaıov xai avanagınrov !yeı. Jedenfalls ift hier 
die negative und die pofitive Seite des Begriffs dixauos fehr an 
ſchaulich vereinigt. 

Die nächſtliegende grammatijche Erklärung führt fomit zu der 
Auffaffung der Stelle fomohl bei Matthäus als audy bei Lukas im 
Sinn einer Prägnanz dıxauovodaı ano rwv foyor (wie Röm.6,7), 
von den Werfen (mit Sünde behafteten, gleihfam Scandfleden) 
gereinigt, gerettet, losgeſprochen und damit als gerecht dargeftellt, 
gerecht gemacht werden. Dieje Erklärung iſt folange feftzuhalten, 
als der logiſche Zujammenhang zu derjelben ftimmt und nicht nad 
einer anderen und ferner liegenden zu fuchen zwingt. 

Der logiſche Zufammenhang fowohl bei Matthäus als auch bei 
Lukas ftimmt aber genau zu der angegebenen grammatifchen Dedung. 

Bei Matthäus ift im Eingang des Kap. 11 erzählt, wie ji 
der Täufer bei Jeſus nad deffen Meffianität erkundigt und darauf 
Beſcheid erhalten hat. Diefer Beſcheid gab Veranlaſſung zur Aus» 
ſprache Jeſu über die Bedeutung des Täufers als jeines Vorläufers, 
ſowie zu einem Zeugnis Jeſu über ſich felbft, zugleih aber 
auch über die Aufnahme und Beurteilung, welche fie beide bei den 
Zeitgenojfen gefunden haben. Während es Yohannes zunächſt zu 
einem gewiffen Erfolg, nämlid zu einer folhen Bewegung der 
Geifter gebracht hat, daß ſich alles jet begierig voll Verlangen 
nad dem Reiche Gottes herandrängt, ftoßen ſich doc ſchließlich die 
Zeitgenoffen an dem Ernft des Johannes ſowohl wie an dem heiter» 
freien Wefen des anderen Predigerd von diefem Reich. Sie thun, 
jagt Jeſus V. 16 ff., wie die Kinder auf den öffentlichen Plägen : 
fie fpielen und tändeln und erwarten nocd obendrein, daß bei ihrer 
Kurzweil die Anderswollenden fi nad) ihnen richten, an der von 
ihnen beliebten Ordnung bezw. launifhen Darjtellung der bald 
heiteren bald ernten Seiten dieſes Lebens fi im Wechſelſpiel be- 
teifigen follen. Johannes macht e8 ihnen nicht recht, weil er extrem 
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ernft ift, nicht in ihre Luftbarfeit einftimmt, und es heißt: er hat 
einen Teufel. Der Menfchenfohn macht es ihnen aber aud nicht 
reht, meil er im Eſſen und Trinken nicht den zeitgenöjfijchen 
Frömmigkeits⸗ und Heiligkeitsbegriffen gemäß in gewiſſen Zeremonial- 
ſchranken fi einengt, fondern Umgang und jogar Tiſchgenoſſenſchaft 
mit Zöllnern und Sündern fi offen hält, und deöwegen heißt er 
jelbft au ein Freffer und ein Weinfäufer, ein Gefelle der Zöllner 
und Sünder. „Und jo ift“, ſchließt Jeſus bitter, „die Weidheit 
gerechtfertigt: — von ihren (eigenen) Werfen los!“ Wir haben hier 
ein Oxymoron, fo jtark, als es jonft faum aus Jeſu Munde ge: 
fommen ift, am eheften nod vergleichbar mit jenem Wort Matth. 23,29 
und 31 vom Schmud und Bau der Prophetengräber durd die 
Nachkommen der Prophetenmörder. Diefelben Zeitgenofjen nämlich, 
welde ſich al8 Verteidiger, Retter und Apologeten der wahren Weis- 
heit und ihres Thuns, gleihjam als die Rechtsanwälte der Vor: 
ſehung aufjpielen, indem fie gleihjfam einen Kanon aufitellen, 
welder Maß und Richtſchnur für die göttliche Weisheit und für 
die von ihr ausgehenden und infpirierten Werke fein muß, jprechen 
alles, was auf diefen ihren Kanon nicht paßt, in das Reich der 
Verkehrtheit, Widergefeglichkeit, Sünde, und fommen dadurch gerade 
dahin, daß fie die direkteften Ausflüfje göttlicher Weisheit, aljo deren 
eigenstes Thun und Werk verfennen, die Weisheit von jedem Zu— 
jammenhang mit diefem ihrem eigenen Thun als von fcheinbar ebenfo 
vielen Schandfleden retten und reinigen wollen. 

Luk. 7, 35 ift der Zufammenhang und die Erzählung in allem 
Wefentlihen gleih wie bei Matthäus; nur heißt e8 am Schluß 
noh — id) möchte fagen — drajtijcher, zumal bei der von Tijchen- 
dorf gutgeheißenen Lefeart xai voyia ano Wr 
1Exr@v avıns navıov: und (fo) ift (wie fie wähnen) die Weis- 
heit gerechtfertigt (— in Wahrheit aber nur lo@gezählt —) von 
ihren Rindern allen weg, d. h.: So madt man's mit Johannes, fo 
mit Jeſus, und — mit allen Kindern der Weisheit, oder (— bei 
der Lesart Feyo» —): fo urteilt man dem Thun des Johannes 
gegenüber, jo dem Thun Jeſu gegenüber, und ebenfo allem Thun 
gegenüber, das von der Weisheit ausgeht. Man ſpricht ihr felbit 
jeden Zufammenhang mit ihrem eigenen Thun und mit den von ihr 
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ſelbſt inſpirierten Rüſt- und Werkzeugen ab, man führt einen Pater— 
nitäts- oder Maternitätsprozeß gegen dieje angeblichen Baftarde zum 
Schuge der Weisheit, und —: beraubt fie, d. h. die Weisheit da» 
durch ihrer eigenften Meiſterwerke. Das ift die blasphemiſche 
Theodicee, welche die Welt, die öffentlihe Meinung, gewöhnlich 
gegen die Zeugen und Zeugniffe der göttlichen Weisheit jelbft in Ecene 
fest, und welche Jeſus feinen Zeitgenoffen hier zum Vorwurf madıt. 


2. 
Zu Luthers Anficht über den Jalobusbrief. 


.„ Yon 


D. 8. Walther, Paſtor in Cuxhafen. 


Es war die Notwehr de8 Glaubensbeſitzes, wenn Luther den 
Jakobusbrief „nicht unter die rechten Hauptichriften der Bibel fegen 
wollte". Jedermann zu jeiner Zeit faßte die Meinung dieſes Briefes 
unrichtig auf. Man verstand unter „Gejeg“, „Glaube“, „Werke“, 
„Rechtfertigung“ dasfelbe bei Jakobus wie bei Paulus. Mit dem 
in diefer Weife falſch verftandenen Jakobus operierten die römischen 
Gegner gegen Paulus. Und dod) war das, was Paulus lehrte, 
Luthers eigene Erfahrurg, jein Chriftenbefig. So mußte er den 
vermeintlihen Jakobus verwerfen. 

Merkwürdig aber ift, mie er einerfeits fein Urteil über diefen 
Brief — als wäre er feiner Sache dod) nicht völlig ſicher — auch 
durch folhe Gründe, melde nicht aus dem Anhalt desjelben ge— 
nommen find, zu ftügen fucht, und deshalb darauf hinweiſt, daß 
derjelbe „von den Alten verworfen“ fei; und mie er anderfeit® nie 
mals jeine Herzensmeinung über denjelben vollitändig offen auszu— 
Sprehen wagt. Indem er fein Neues Teftament herausgiebt, ver: 
ichweigt er freilich nicht die nach feiner Anficht zwiſchen Jakobus 
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und Paulus beitehende Differenz, — wie follte er auch jonft einem 
Mißbrauch des YFakobusbriefes vorbeugen? aber er beginnt damit, 
„wiewohl der Brief von den Alten verworfen jei, lobe er ihn doch 
und halte ihn für gut”, und meint, es jeien „ſonſt viel guter 
Sprüche” in demfelben. Und ſpäter hat er in den Vorreden zu 
jeinem Neuen Teſtament den Paſſus, welcher den Jakobusbrief eine 
gegen andere meuteftamentlihe Schriften „ſtroherne Epiftel“ nennt, 
fortgelaſſen. Wohl entfahren ihm noch immer wieder kurze Auße- 
rungen des Inhalts, daß jener Brief „der reinen Lehre nit ganz 
gemäß“ jei; ja, vor feinen Studenten fagt er offen: Male con- 
cludit Jacobus, quod nunc demum (Abraham) justificatus sit 
post istam obedientiam.... Non sequitur, ut Jacobus delirat: 
„Igitur fructus justificant,,..‘“ Facessant itaque e medio 
adversari cum suo Jacobo, quem toties nobis objiciunt 
(Erlanger Ausg., opera exeget. lat. V, 227)'). Dod find die- 
jelben jo jelten und fozufagen nur gelegentlich gethan, daß die Mög- 
lichkeit, der Reformator habe nidyt bis ans Ende gleihmäßig un- 
günftig über jenen Brief geurteift, nicht ganz ausgejchlofjen ijt. 

Eine andere Thatfache aber belehrt uns ficher eines Beſſeren. 
Und da diejelbe in meuerer Zeit bei dem einjchlägigen Arbeiten über 
Luthers Stellung zur Bibel nicht verwandt ift, jo fei erlaubt, dies 
jelbe wieder in Erinnerung zu bringen. 

Luthers Sohn Paul beſaß ein Eremplar des deutſchen Neuen 
ZTejtaments, im Jahre 1530 bei Hans Qufft zu Wittenberg ge- 
druckt. Dieſes Buch muß der Reformator fleißig benugt haben. 
Denn er hat dasjelbe mit vielen Randbemerfungen verjehen. Dieje 
Randbemerfungen find im Jahre 1578 von jemandem in Dresden 
fopiert worden, und Dr. Paulus Quther hat eigenhändig bezeugt, 
daß diefelben von der Hand feines Vaters herrührten und daß er 
das fragliche Eremplar nod in Händen habe. Wohin diejes Neue 
Zejtament gefommen, ift jett unbekannt. Hoffentlich wird es 


1) Am ftärkften lautet die mündliche Äußerung, welche ubgedrudt ift in 
den Analecta Luther. et Melanthon. (nad) Mathefius) von Loeſche, S. 296, 
und in der Abhandlung Kaweraus in der Zeitichr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. kirchl. 
Leben 1889. S. 368: „Epistolam Jacobi ejiciemus ex hac schola; — id) 
halt, daß fie irgendein Jude gemacht hat“ u. j. m. 
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noch wieder aufgefunden. Jene Kopie der Annotationen aber hat 
G. ©. Richter im Jahre 1731 abdruden laſſen unter dem Titel: 
„Des hocyerleuchteten Mannes Gottes D. Martini Qutheri Licht in 
Licht; oder kurtze Anmerkungen und Erklärungen, die er zu feinem 
Neuen Teftament unter fleißiger Durchleſung desjelben eigenhändig 
am Rand hinzugefegt“ u. ſ. w. Wald drudte diefe Gloſſen im 
9. Bande feiner „Sämtlihen Schriften“ Luthers, S. 2774— 2821, 
ing Deutjche übertragen ab. Daß diefelben im neuerer Zeit nicht 
beadhtet wurden, erflärt fi) wohl aus dem Umijtande, daß in der 
Regel nad der Erlanger Ausgabe gearbeitet wird, welche nad) der 
Notiz in Bd. LXV, Regifter ©. 58 diefelben nicht übergehen wollte, 
aber doch noch nicht geliefert hat. 

Die Bedeutung der in Rede jtehenden Randbemerkungen für die 
Stellung des Reformators zur Bibel befteht nun darin, daß er 
hier jeine Anficht über den Jakobusbrief voll und ganz auſpricht. 
Zur Kennzeihnung derfelben teilen wir ein paar Süße mit (nad) 
Wald). Zu 1,6 (er bitte aber im Glauben) heißt es: „Das ift 
der einzige und beſte Drt in der ganzen Epiftel“, und zu 5, 16 
(da8 Gebet des Gerechten vermag viel): „Das ift einer der beften 
Sprüde im ganzen Bud, fonderlih das Exempel des betenden 
Eliä“. Zu 1,21 (das in euch gepflanzet ift): „Alſo haben es 
andere gepflanzet, nicht diefer Jacobus“. Zu 1, 25 (wer aber 
durchſchaut in das vollfommene Geſetz): „Siehe, er lehret nichts 
vom Glauben, fondern nur lauter Geſetz“. Zu 2,2 (fo in euere 
Berfammlung käme): „Warum follte da8 gefündigt fein, einem 
Tyrannen äußerlihe Ehre zu erweiſen“. Zu 2,12: „Ei weld 
ein Chaos“. Zu 2,19 (daß ein einiger Gott ift): „Und micht 
viel von Chriſto“. Zu 2, 21 (ift nicht Abraham durd die Werke): 
„Wo ftehet das gejchrieben?" Zu 2, 24 (daß der Menſch durd) 
die Werke gerecht wird): „Das ift falſch“. Zu 2, 25: „Ebr. 11 
ſteht's anders“. Zu 2,26 (glei wie der Leib ohne Geift tot 
it): „O ein Schön Gleichnis, wende dich, Freiheit“ ; (aljo auch der 
Glaube ohne Werke): „Alfo find die Werke tot ohne Glauben“. 
Zu 3, 1 (unterwinde ſich nicht jedermann): „Ei, wenn du es doch 
auch beobachtet hätteſt!“ Zu 3, 13 (in der Sanftmut und Weid- 
heit): „Nicht im Glauben?“ 
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Rein Wunder, daß Richter diefe Anmerkungen Luthers nicht 
ohne Anmerkungen, welde jene entjchuldigen follten, herauszugeben 
wagte, und daß Wald offen jagt: „Luther braucht ſolche Ausdrücke 
(von der Epiftel des Jakobus), welche ihrem göttlihen Anſehen 
entgegenstehen und daher bedenklich find.“ 

Wir aber ftehen vor der Frage, warum Luther jo ſcharfe Ur— 
teile über diefen Brief fozufagen in feinem Herzen bewahrte. So» 
weit es gefchehen mußte, um die Zentrallehre der Heiligen Schrift, 
die Rechtfertigung allein dur den Glauben, vor Angriffen zu 
Ihügen, hat ev aud öffentlich des Jakobus nicht geſchont. Aber 
wie jene Anmerkungen zeigen, hat er vieles, das er gegen ihn ein« 
zumenden hatte, allein für fich behalten. Wir können uns dieſes 
nur aus feinem Prinzip, „Ürgernis“ aufs ftrengfte zu vermeiden, 
erflären, und aus der Beforgnis, es könnte doch vielleicht das, 
was er über jenen Brief dachte, eine irrige Meinung fein, er könnte 
anderen etwas Segensvolles nehmen, wenn er ihnen allen Refpeft 
vor diefem biblischen Buche nähme. „Obwohl er von den Alten 
verworfen ift“, beginnt er im Jahre 1522 feine Vorrede zu dem= 
jelben. Daß nur die Alten, nicht aber die Kirche der folgenden 
Jahrhunderte, den Brief verworfen haben, wird ihn gezwungen 
haben, nit alles Mißtrauen gegen feine Anficht über denfelben 
fahren zu lafjen und auch das, was er gegen bdenjelben äußern 
mußte, nicht ohne die Bemerkung ausgehen zu laffen, er ſpreche 
feine Meinung aus „ohne jedermanns Nachteil”, und „id will nie— 
mand wehren, daß er ihn fee und hebe, wie es ihn gelüftet“. 
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3. 

Zu den Gedichten Melauchthons 
in diefer Zeitichrift 1892, ©. 178 ff. 
Berichtigung von 
D. Inders. 


Im Jahrgang diefer Zeitſchrift 1892, ©. 178 ff. veröffentlichte 
Dr. 8. Albreht in Wismar zwei angeblich nod nirgends gedrudte 
Gedichte Melanchthons. Mit diefer feiner Annahme befindet er ſich 
jedodh im Irrtum: beide find gedrucdt in der befannten Sammlung 
der Werke Melandhthons, dem Corpus Reformatorum. 

Das erftere über den Spruch Joh. 3, 27: De dieto Non 
potest sibi homo sumere quidquam etc. fteht unter den Ge— 
dichten Melanchthons, CK. X, p. 652, No. 341, al® s. a. et d,, 
aus des Petr. Vincentius Epigrammatum Rev. viri Phil. Me- 
lanthonis libri sex, zuerjt Wittenberg 1563 erjchienen, und 
weiht von dem von Albredt mitgeteilten Text nur in V. 7 ab, 
wo PVincentius populoque tibique, Albrecht populisque sibique 
hat (populisque wohl richtig, sibique jedenfalls faljh), und dann 
in V. 8, der bei beiden gänzlich verfchieden ift: ®.: Navis et 
aura tuae vela secunda vehet, A.: Diriget et cursus aura 
secunda tuos. Es fteht aber außerdem aud bei Nebe, Zur 
Geſch. der evangel. Kirche Nafjaus (Progr. des Pred.-Semin. zu 
Herborn) II, 43, ebenfalls einem Autograph Melanchthons in ein 
Psalterium Davidis per D. Georgium Majorem, Lipsiae 1552, 
entnommen, welches einem nafjauifhen Pfarrer ©. M. 3. gehörte, 
und mit dem Albrechtſchen Text übereinftimmt, mit Ausnahme des 
sibique V. 7, und dann dag in V. 15 und 16 beidemal Ille ftatt 

Tyeol. Stud. Jahrg. 1899. 40 
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Ipse fteht. Unterfchrieben iſt e8 hier: Scriptum manu Philippi 
1553. Und zum drittenmal fteht e8 gedrudt, aus dem Album des 
Steven von Bremen entnommen, im Kerkhistorisch Archief von 
Kift und Moll, Amfterdam 1857, Bd. I, ©. 273, mit Ausnahme 
des sibique dem Albrechtſchen Text gleih, außerdem am Schluß 
noh um zwei Verſe vermehrt: 
ꝑ Aoys, gnate Dei, nostris in mentibus adsis 
Et flatu accendas pectora nostra *uo! 

und der Unterfchrift: Scripti versus manu Philippi Melan- 
thonis 1556. — Wir hätten demnach dasfelbe Gedicht, von der 
Hand Melanchthons gejchrieben in den Yahren 1553, 1554 und 
1556. Welches ift wohl die echte Handſchrift Melanchthons? Wir 
glauben: alle drei. Es waren wohl Verſe, die ihm lieb waren, 
und die er öfter Schülern bei ihrem Weggang von Wittenberg in 
irgendein Buch oder in ihr Album jchrieb, wie ja aud) wir wohl 
ihon einen uns lieb gewordenen Vers mehrfah in Albums ein- 
ſchrieben. 

Das zweite Gedicht: De veteri nomismate gentis Judeae 
ſteht ſchon als Beilage zu einem Brief an Fürſt Georg von Anhalt 
vom 21. Mär; 1552, CR. VII, 965, No. 5075, wohin es ur» 
fprüngfih aud gehört, da Melanchthon im Brief felbft fchreibt: 
Jam mitto Siclum argenteum vero pondere Sicli... Addidi 
et versiculos, qui interpretantur virgam Aharon et calicem 
thuris. Die Abweihungen beider Terte find gering; außer Wort» 
verftellungen nur V. 14 facit esse (jtatt iubetipse bei Albredit). 
Später arbeitete Melanchthon dieſes Gedicht völlig um, ſodaß nur 
die beiden erjten Verſe unverändert blieben (doch fette er auch hier 
®. 1 designat für demonstrat), und in diefer zweiten Bearbeitung 
findet fid) das Gedicht in CR. X, p. 607, No. 253 nad) Vfncent., 
dann in den Script. publ. Acad. Viteb. T. I. p. 438 und bei 
Joh. Heinr. v. Seelen, philocolia p. 13. 
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Friedrich der Weile und die Schloßkirche zu Wittenberg. 
Teftfchrift zur Einweihung der Wittenberger Schloß- 
fiche am Tage des Neformationsfeftes, den 31. Ok— 
tober 1892, von D. Julius Köjtlin. Wittenberg, 
R. Herrojes Verlag, 1892. 111 ©. 


Mir jelbft ganz unerwartet wurde ih um Mitte Yuni’s des 
vorigen Jahres veranlaßt, zu der auf den 31. Dftober angejfetten 
Wittenberger Feier eine Schrift zu verfaſſen. Es follte eine „folenne 
Feſtſchrift“ fein. Sie erhielt namentlih aud die Beftimmung, 
allen denjenigen, welche offiziell zum Feſte geladen würden, mit der 
Einladung zuzugehen. 

Über die Wahl des Gegenftandes, die mir anheimgegeben war, 
brauchte ich glücklicherweije nicht lange zu fchwanfen. Nimmt doch 
diefe Schloß: und Stiftsfirhe aller Heiligen zu Wittenberg in der 
Geſchichte des deutſchen Chriftentums und der deutfchen Reformation 
eine gar bedeutfame Stellung ein. In leinem anderen deutfchen 
Gotteshaufe ift der mittelalterliche Kultus mit feinen Heiligen und 
Reliquien zu ftärferem Ausdrud gekommen als in ihr. Sie wird 
mit diefem ihrem Heiligendienft und vornehmlich mit ihrem alten 
Meßgottesdienft in den Anfängen der Reformation zu einer Haupt- 
fampfesftätte. Erſt nachdem Luther dort mit feinen ſchärfſten 
Waffen gedroht hat, ift fie, die Kirche Friedrichs des Weifen, dem 
Evangelium zugefallen, für welches jest, am 31. Oftober 1892, 
ein meuer öffentlicher Bekenntnisalt erfolgen ſollte. Und Friedrich 
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der Weife hat nicht bloß, wie jeder unter und weiß, der deutſchen 
Reformation unter ihren erften Regungen und Kämpfen mit dem, 
was er that, und faft noch mehr mit dem, was er gewähren ließ, 
und dem, was er nicht that, das Wichtigfte geleiftet, was fie damals 
überhaupt vonfeiten weltlichen Armes zu genießen befam, fondern 
er bietet uns auch bei ſich felbft eine merfwürdige Entwidelung und 
Wandlung des inneren religiöfen Lebens und Glaubens dar, — eine 
Entwidelung, die vielen noch wenig befannt, und die auch für den 
Hiftorifer noch eingehender Unterſuchung bedürftig und wert ift. 

Hiermit ift der Gegenftand der Feftfchrift und die Gefichtspunfte, 
unter denen er behandelt wird, der Hauptſache nad) bezeichnet. 

Während diefer gefchichtlihe Stoff mir im ganzen jchon ver: 
traut fein mußte, war ich mir zugleich auch ſchon mander Fragen 
und Streitpumfte bewußt, die doch gerade auch Hier noch vorlagen, 
und bei der neuen, fpeziellen Arbeit boten ſich noch manche neue 
ragen und Wahrnehmungen, wo ich jie nicht erwartet hatte, dar. 
Ich Hoffe nun, fo kurz mir die Zeit für die Arbeit bemejjen war, 
doc nichts Wichtiges beifeite gelaffen zu haben. Aber die Be 
ftimmung der Feſtſchrift Schloß e8 aus, daß fie ihre Leſer in ge 
ſchichtlichen Forfchungen mit gelehrtem Apparat, Anmerkungen, Gi- 
taten u. f. w. hätte einführen follen. So darf ich denn wohl den 
Lefern unferer Zeitfchrift Hier einiges zu weiterer Begründung und 
Erklärung des dort Vorgetragenen vortragen. 

Jene Stellung, melde die Schloßfirde am Ende des Mittel- 
alter8 und beim Beginn der Reformation einnahm, veranlaßte die 
Feftfchrift, vor allem noch auf Herzog Rudolf I. von Sadjen 
(7 1356) zurüdzubliden und auf zwei Bullen, welde er für die 
Wittenberger Schloßlirche und das Stift im Jahre 1346 von Papft 
Clemens VI. erlangte (diefe und andere Bullen find zufammen- 
geftellt im Appendir zu oh. Meisners ‚„„Jubilaeum Witteberg., 
das ift Wittenberge Zubelfeft 1668“). 

Rudolf I. fage ih. Daß es Rudolf I. und nit Rudolf II. 
war, fteht für einen Kenner der deutſchen und ſächſiſchen Geſchichte 
jener Zeit außer Zweifel. Es mag aber hier doch ausdrücklich erinnert 
werden, da eine alte Tradition, welche ihn Rudolf II. nennt, bis auf 
unfere Zeit an manden Orten ſich erhalten hat und fogar bei Be- 
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ratungen über die neuefte Reftauration der Schloßkirche und über ge- 
ſchichtliche Yahreszahlen, die dabei angebradjt werden follten, erft noch 
eigens zurüdgemwiefen werden mußte. Die Verwechslung begegnet 
ung ſchon bei Melandıthon, Corp. Ref. Vol. IX, p. 583, und weiter 
dann bei dem font fo gründlichen und umfidhtigen Sedendorf, His- 
toria Lutheranismi, lib. I, $S CXXX, Add. II. Melandthon hat 
fie begangen in einem längeren, eine Reihe geſchichtlicher Angaben 
enthaltenden Schriftftücte, das 1558 im Knopfe des neben der Kirche 
ftehenden Turmes (vgl. Feftihrift ©. 7) niedergelegt und zuerft 
durch Pezel in Mel. Consilia veröffentlicht wurde; fein Wunder, 
dag dadurch auch fpätere fich irreführen ließen. Von jenem Rudolf, 
der das Stift jhon vor 1346 begründet hatte, haben wir eine ftatt- 
liche weitere Fundationsurkfunde für dasfelbe vom Jahre 1353 
(ebenfali® bei Meisner). 

Jene beiden Bullen hat Clemens VI. datiert aus Avignon von 
„JI Non. Maj. Pontificatus nostri anno quarto“, und d. h. 
vom 6. Mai 1346. Clemens wurde nämlich am 7. Mai 1342 
zum Bapfte gewählt, am 19. Mai geweiht, und vom Tag feiner 
Weihe an hat er fein Pontififat datiert ). Won den Bullen ift 
für uns beſonders die eine wichtig, wonadh die Schloßkirche zur 
Aufbewahrung eines Dornes von Chrifti Dornenfrone dienen folte, 
weldhen vor furzem (dudum) der franzöfifche König Philipp dem 
Herzog Rudolf gefchenft habe. Diefer Dorn nämlid war und 
blieb das widhtigfte Stüd im Reliquienfhag der Kirche, der nachher 
und nod bis in die Neformationgzeit hinein außerordentlih anwuchs. 
Mit diefer merkwürdigen, durd die Bulle bezeugten franzöfifchen 
Gabe aber ftehen wir bei einer noch ungelöften und von der bie- 
herigen Geſchichtsſchreibung nicht beadhteten geſchichtlichen Frage, für 
welche hier zu dem in der Feſtſchrift Gefagten noch Weiteres anzu» 
führen if. Über den Anlaß des Geſchenkes berichtet nämlich das 
1509 gedrudte Wittenberger Heiligtumsbuch: Herzog Rudolf habe 
beim König Philipp von Frankreich „ſich folder männlihen und 


1) Dies ift außer Zweifel, vgl. Werunsky Excerpta ex registris Cle- 
mentis VI, 1885 (die Hinweiſung hierauf verdanke ich meinem Herrn Kol» 
legen, dem Hiftorifer Prof. Lindner). 
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redlichen Getäte in Hauptkriegen und Feldſchlachten erzeigt, daß er 
unter anderen königlichen Belohnungen ſeiner rühmlichen, ritterlichen 
Übungen die ſondergroße Gabe eines heiligen Dorns . . . erlangt 
und verdient hat*. Näher giebt Melanchthon an (a. a. O.): „Ru- 
dolfus secundus — elector — elegit Carolum IV. imperatorem 
contra Ludovicum Bavarum, profectus in Galliam ad Philippum 
regem Franciae duxit exercitum contra Eduardum regem 
Angliae, quo tempore magno proelio victi sunt Galli ab 
Anglis et cecidit in proelio rex Bohemiae Johannes, qui 
auxilia ad regem Galliae adduxerat.‘ Zweifellos denft alfo 
Melanchthon bei jenen kriegeriſchen Verdienften Rudolfs um Philipp 
vornehmlih an ein Mitkämpfen in der Schlacht bei Crech am 
26. Auguft 1346, und diefe Angabe hat bei den Spätern ſich fort- 
erhalten. Richtig ift auch, daß jener Karl kurz zuvor, am 11. Juli, 
durch feinen Vater Johann, durch Rudolf, der nebſt feinem gleich: 
namigen Sohn beiden eng verbunden war, und durd drei geiftliche 
Kurfürften zum deutfchen König war gewählt worden. Gleich darauf 
fand er es geraten, mit feinem Vater nad Frankreich zu ziehen, 
wo dieſer bei Crech fiel. Aber wir jehen, dort fann Rudolf nicht 
den Dorn fid) verdient haben. Und wir fünnen nun nur im all 
gemeinen vermuten, daß Rudolf ſchon früher dem franzöfiichen König 
irgendwelde wertvolle Dienfte geleiftet habe: jchon im Jahre zuvor 
war diefer durch England bedroht und bedrängt, während der deutjche 
Kaiſer Ludwig der Bayer ſich England näherte, Karl und Johann 
aber, und wohl ebenfo aud ſchon Rudolf, in Abneigung gegen ihren 
Kaifer ſich Frankreih näherten. Möglich ift auch, daß Rudolf, als 
er den koftbaren Dorn zum Geſchenk erhielt, dadurd erft vollends 
für eine Bundesgenoſſenſchaft gewonnen werden ſollte. Unter den 
Geſchichtsſchreibern der fähfiichen Lande wiederholt 3.8. C. E. Weiße 
(Geſchichte der Kurſächſiſchen Staaten, 1803, Bd. II, ©. 285) nur 
die traditionelle Angabe, dag Rudolf, und zwar Rudolf II., von 
Philipp den Dorn für einen Kriegszug gegen Eduard III. erhalten 
habe. Nirgends finden wir bis jegt Nachweiſe oder auch nur 
Unterfuhungen der Sadıe. O. v. Heinemann fagt in der Allgem. 
Deutjchen Biographie, Bd. XXXIX., ©. 555 nur furz, Rudolf II. 
folle Karl nad) Frankreich begleitet und an jener Schlacht teilgenommen 
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haben. Die Berichte über die Schladht felbft und über Karls Be- 
teiligung am ihr nennen dabei feinen Rudolf von Sachen, vgl. auch 
Werundfy, Gefchichte Kaifer Karla IV., Bd. Il, S. 64 ff., wo zuletzt 
darüber gehandelt worden if. Wir müffen aljo Hier vor einer 
blinden Wiederholung der überlieferten Angaben warnen. Die 
Hauptjache übrigens bleibt: die einftmalige größte Koftbarkeit der 
Kirche, zu deren neuen feierlichen Weihe jegt ein evangelifcher deut» 
iher Kaifer gerufen hat, war ein angeblidyer heiliger Dorn, die 
Frucht der Verbindung eines mit feinem eigenen Kaifer zerfallenen 
deutſchen Reihsfürften mit dem Franzoſenkönig! 

In Friedrihs des Weifen Geſchichte muß ich vor allem einen 
Tehler berichtigen, der gleichfalls in der Tradition fortlebt und leider 
auch im die Feftichrift übergegangen ift. Herr Superintendent 
D. Großmann in Grimma hat mic jetzt freundlichjt darauf auf: 
merfjam gemadt mit Hinweis auf Lorenz, die Stadt Grimma, 
1856, Bd. I, ©. 512, wo das Richtige bereits feftgeftelit ift. In 
dem „Reben Friedrichs des Weifen von Spalatin“ heißt e8 nämlich 
nad der Wiedergabe in der Sammlung verm. Nachrichten zur ſächſ. 
Geſchichte, Bd. IL, S. 6, Friedrich Habe „erftlich zu Grimma in der 
Thum Schulen angefangen zu ftudieren*, wie das Spalatin fpäter 
von ihm jelbft auf dem Schloß zu Grimma vernommen habe. 
Bon feiner Unterweifung in der Domfchule habe fo mit andereu 
auch ich geredet. In Neudeders und Prellerd Driginalausgabe 
von „G. Spalatins hiſtoriſchem Nachlaß und Briefen“, 1851, heißt 
e8 ftatt dejjen „zu Grimm in der Thum Stuben“, wobei man dann 
doch wieder an einen Unterricht in der Schule desfelben Domes 
denken möchte. Aber Grimma befaß weder eine Domſchule noch 
auch ein Domftift. Lorenz, Profeffor der Grimmaiſchen Fürjten- 
ſchule, hat a. a. DO. als die wirkliche Lesart der Spalatinifchen 
Handſchrift feftgeftellt: „Turmſtube“, wie denn diefer Name für 
eine bejondere Stube im großen Turm jenes Schloſſes auch z. 2. 
in einer Amtsrehnung vom Jahre 1449 vortommt. In dieſer 
alfo wird Friedridy feinen erſten Unterricht von einem bejonderen 
Lehrer erhalten haben; Lorenz vermutet, von einem dortigen Mönche. 

Bon diefem Friedrich als Reichsfürften und Chriften fucht die 
Veftichrift zu zeigen, wie er, im welchem feine Zeitgenofjen den 
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„Briedreichen“ fahen, vermöge feines Temperaments und Charakters 
nur ein friedliches Regiment befter alter Art, verfchönert durch die 
geiftigen Bildungsmittel einer neuen Zeit, erwarten ließ, und mie 
eben derfelbe dann in Kämpfe ohne Gleichen hineingeworfen wurde, — 
wie er, der ehrliche, Fromme Reliquienfammler dann für viele zum 
Verleugner des Heiligen, für ums zum Beichüger des neu auf- 
leuchtenden Evangeliums geworden ift (S. 27). 

Für den ihm urfprünglich eigenen alten religiöjen und kirchlichen 
Sinn tft befonders jenes Reliquienfammeln dharakteriftiih, das auch 
für feine Schloßfirde befonders wichtig wurde. Er bradte, wie 
Kolde (Friedrich der Weife u. d. Anfänge der Reformation, 1881, 
©. 13 f.) jagt, die auserlefenfte Sammlung zujammen, die man 
in Deutfchland finden konnte. Ich Habe darüber hauptſächlich nad) 
dem ſchon erwähnten Heiligtumsbuche berichtet. Und ich fand, dag 
diefer Zug noch viel ftärfer, als ich bis dahin wußte, und mehr, ale 
wohl die meiften unter uns für möglid gehalten hätten, bei ihm 
bis in die Jahre hinein wirkte, wo er den Reformator und die 
Reformation unter feinen Schug und Schirm nahm. Mean pflegt 
nad) jenem Bud vom Jahre 1509 anzugeben, daß jene Sammlung 
bi8 zu 5005 Stück angewachſen fei. Aber er vermehrte fie mit 
großen Koften noch weiter bi® auf 190153 im Jahre 1520, und erft 
im Sommer 1522 hören wir, daß ein bis dahin von ihm hierfür 
beauftragter Agent in Venedig angewiejen wurde, neu gefaufte Stücke 
fieber dort wieder zu verfaufen. Notizen hierüber giebt ſchon Seden«- 
dorf in feiner Hist. Luth., fie find aber bisher faum beachtet 
worden (vgl. indejjen Kolde a. a. O. ©. 29). Ich fand fie voll» 
fommen beftätigt in den reichhaltigen Spalatinfchen Aufzeichnungen 
des Weimarjchen Archivs. Auch 82 große Handzeihnungen Tiegen 
dort, melde, ähnlich den Fleineren Bildern des Heiligtumsbuches, 
Wittenberger Reliquiengefäße darftellen, und zwar faft lauter in dem 
Bud nody nicht dargeftellte Kleinodien ). 


1) Dies veranlaßt mid noch zu einer Mitteilung über eine andere wert« 
volle Urkunde des MWeimarfchen Archivs, nämlih Luthers Wormfer Rede 
vom 18. April 1521 in deutſcher Überfeßung von der Hand Spalatine, 
bis jest nur in Förſtemanns Neuem Urkundenbuch, ©. 68 ff. abgedrudt. 
In meinem Schriften über Luthers Rede, dem Univerfitätsofterprogramm, Halle 
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Über Friedrichs Verhalten und innere Stellung zu Luther und 
dem Evangelium Habe ich früher, außer in meiner Yutherbiographie 
in biefer Zeitichrift Yahrg. 1882, S. 700 f. mid geäußert; dem 
zuftimmend Brieger in der Einladungsichrift zur Qutherfeier der 
Univerfität Marburg 1883, ©. 15. Weichen Stoff boten mir da» 
für die befannten, aber hierfür noch nicht genügend benügten Quellen, 
vor allem Luthers Schriften (befonders die Opp. var. arg. in der 
Erl.-Franff. Ausgabe) und Briefe, dazu Förftemanns „Neues Ur- 
fundenbudh“ mit den darin enthaltenen Briefen, der oben angeführte 
„Hiftorifche Nachlaß“ Spalatins, fowie deffen „Annalen“, die Bei— 
lagen in Koldes „Friedrich der Weije*, die Aleanderdepefchen in 
Briegers „Aleander und Luther“ 1885 und in „Kalkoff, die Depefchen 
des Nuntius Aleander u. f. w. 1886* (Schr. d. Ber. für Reform: 
Geſch.). Die reihen Schriftftüde, welche namentlih für den in: 
tereffanten Kampf um den Meßgottesdienft der Schloßkirche das 
Weimarſche Archiv darbietet, find von Sedendorf ſchon recht gut 
benugt. An jenen Orten wird man leidht finden, was die Feitichrift 
ohne ausdrüdlicdes Eitieren derfelben ihnen entnahm. Die einzelne 
Angabe ©. 48 über die von der Leipziger Disputation her erwartes 
ten Berichte ftammt aus Spalatins Brief bei Schlegel, Vita Spa- 
latini p. 203; die Angabe über da8 von Friedrich angefaufte und 
verſchenkte Lutherbuch aus Lorenz, Die Stadt Grimma I, ©. 615. 

Auf mandes Bedeutfame bin ich jet recht aufmerkſam geworben, 
möchte auch einiges hier noch bejonders hervorheben: jo den Unter- 
ſchied zwiſchen Friedrichs Erklärung gegen Cajetan vom 8. Dezember 
1518 (S. 38), wo er von feinem Gehorfam gegen den „apofto- 
lichen Stuhl“ redet, und feinem Schreiben an Kardinal Raphael 
Niario vom Sommer 1520 (S. 50, Opp. var. arg., II, p. 351), 


1874, ©. 8ff. habe ich gejagt: vor dem letzten acht Worten der Rede fehle in 
jenem Abdrud ein lauges Stüd, ich fei aber deſſen verfichert worden, daß der 
Abdrud die ganze Spalatinfche Handfchrift wiedergebe. Diefe Verſicherung 
war unrichtig; fie muß aus irgendeinem Mikverftändnis hervorgegangen jein, 
vgl. aud) ſchon die Angabe in der Difjertation von 3. Efter, Luther und der 
Wormſer Reichstag. Bonn 1885. S. 64. Ich habe jetst die Handichrift ein- 
gefehen: zwei Seiten derfelben find dort überjchlagen. Wir hoffen fie bald voll- 
ftändig in diefer Zeitfchrift wiedergeben zu können. 
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wo er nur noch die „heilige katholiſche Kirche“ nennt !); dann die 
hiermit gleichzeitigen Worte feines Briefes an Teutleben (S. 50, 
Opp. var. arg., V, p.7; vgl. in meinem „Dartin Zuther” 3. Aufl., 
Bd. 1, ©. 365), die merkwürdig mit Quthers berühmten Wormjer 
Worten zufammentklingen, nämlich: si (Lutherus) non veris ac 
firmis argumentis et perspicuis testimoniis scripturae revin- 
catur etc. Weiter habe ih S. 102 die „ſichere Vermutung“ aus» 
gefprochen, daß eine Äußerung Luthers an Spalatin vom Anfang 
Aprils 1524 über das Verhalten ſchwacher Chrijten zum Genuß des 
Abendmahls ohne den Kelch durch Friedrih veranlaßt geweſen fei 
und diefem als ein Gutachten für fein eigenes Gewiffen habe dienen 
follen. Die Äußerung erfcheint in einem Briefe Luthers an Spa- 
latin (De Wette 2, 507) nur als allgemeine Antwort auf eine an 
Luther gerichtete Frage, meben anderweitigem Briefinhalt. ine 
gleihe Äußerung aber enthält ein Brief Melanchthons an Spalatin 
vom 4. April, Corp. Reform, I, p. 652. Und nad) Burkhardt, 
Luthers Briefwechſel S. 70, beſitzt das Weimarſche Archiv eine 
Handidrift Spalatind mit jener Außerung Luthers in deutſcher 
Überfeßung, und die Handſchrift enthält zugleich die Äußerung Me⸗ 
lanchthons und dazu eine von Bugenhagen. Es ließe fi fchwer 
denfen, wie Spalatin zu diefer Sammlung von Gutadhten und zu 
diejer Verdeutichung gelommen wäre, wenn nicht des vermuteten 
Zwedes wegen. 

Daß Friedrih dennod eine perfönlihe Begegnung mit Quther 
vermied und eine ſolche wirklich nie jtatt hatte, jteht feit durch die 
ſchon bisher von mir angeführten Außerungen Luthers Erl.Ausg. 26, 
49 und 29, 161; und ich habe jest (S. 56) dafür auch noch die 
Worte Spalatins aus dejfen „hiftoriihem Nachlaß“ beigebracht: 

„Wiewohl er Nichts mit ihm jemald umging, noch hatt er ihn ger 
— — lieb“. 

1) Leider iſt mir bezüglich dieſes Schreibens ©. 49 ein Verſehen be» 
gegnet, fofern ich fagte, Friedrich habe es erft mehrere Wochen nad An— 
funft eines vom Kardinal an ihn gerichteten Schreibens verfaßt; denn es wird 
vielmehr ſchon vom 10. Zuli zu datieren fein: vgl. ſchon in der 2. Aufl. meines 


„Martin Luther“ Bd. I, ©. 788. 795 und in der 8. Aufl. Bd. I, ©. 365, 
788 f. 


Friedrich d. Weife u. die Schloßlirche zu Wittenberg. 611 


Charakteriſtiſch für das Verhältnis zwiſchen Friedrich und Luther 
iſt es zugleich, wie offen und gerade dieſer über und gegen jenen 
ſich ausſprach und wie jener das aufnahm. Gewiß hatte eine Feſt— 
Ihrift für die Wittenberger Feier eben auch die in helles Licht zu 
ftellen. Dabei ergänze ich jet zu dem von Quther angeführten 
Scriftwort „der Könige Geheimnis zu verbergen ift ehrlich" (S. 92, 
De Wette 6, 42), daß dieſes aus Tob. 12, 8 jtammt. 

An Friedrihs wärmften Intereſſe für Luthers lebendige Zeug- 
nifje vom evangelifchen Heilswege kann fein Zweifel fein, und aud) 
daran nicht, daß er zur letzten Entſcheidung darüber, ob diefe Zeug. 
niffe echt chriftlih und fatholifch jeien, dem Bapfte kein Recht zu- 
geftand. Es freut mich, hierin nun auch mit Kolde, gegen den id 
in unferer Zeitſchrift 1882 mid) wenden mußte, ſchon nach feinem 
„Martin Quther* Bd. I, S. 291. 389 übereinzuftimmen. Ander- 
jeit8 entzog Friedricd ſich offenbar ebenſo grundjäglic jedem eigenen 
Eingreifen in die beftehenden kirchlichen Ordnungen. Perfönlich hat 
er erjt auf feinem Totenbette den entjcheidenden Schritt gethan, das 
Abendmahl unter beiden Geftalten fih reichen zu laſſen. Sein 
Wünfhen und Hoffen ging dahin, daß die Kirche im großen oder 
mindeftens die deutſche Chriftenheit oder Kaifer und Reich die er- 
forderlichen Reformen vornehmen möchten. inftweilen wollte er 
wie einer, der für diefe Dinge überhaupt feine Vollmacht habe, die 
Neuerungen gewähren lajfen, fomweit fie friedlich in Trieb und Kraft 
des evangelifchen Geiftes vor fi zu gehen verfpraden. Es fam, 
wie ich al8 merkwürdig hervorzuheben hatte (S. 99), dahin, daß 
Friedrich einmal, nämlich bei Luthers Kampf gegen den Meßgottes— 
dienft der älteren Wittenberger Stiftöherren, den Reformator an feine 
eigene Lehre erinnern mußte, wonad man in religiöjen Dingen nicht 
befehlen und zwingen dürfe, daß Hingegen diefer jet ein Einfchreiten 
weltlicher Gewalt gegen den Mefgreuel wie gegen Mord und Dieb: 
ftahl guthieß. So hat Friedrich, wie ich ſchließlich bemerkte (S. 107), 
das evangelifhe Wort in der Meife geihirmt, daß es mit feiner 
eigenen Kraft den Sieg erringen konnte. 

Mit Bezug auf die Gefchichte der Schloßkirche und namentlid 
ihres Neliquienfchates habe ich noch zu erwähnen, daß von jenem 
Heiligtumsbuch eine Fakfimiles Reproduktion 1884 in München bei 
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G. Hirth erfchienen ift. Aus ihr ſtammt in der Feftichrift die 
Abbildung der Kirhe (S. 19 f.) und das Bild Friedrichs und feines 
Bruders Johann (S. 9. 18): nur diefe beiden nämlich können die 
auf dem Bilde dargeftellten ſächſiſchen Fürften fein; auch eine Ber: 
gleihung dieſes Friedrichs aus dem Jahre 1524 mit dem Dürer: 
ihen aus dem Jahre 1524 (Titelbild der Feftihr. und ©. 103) 
und insbefondere mit dem Kranachſchen in Bezolds Geſchichte der 
deutfchen Reformation S. 300 ſpricht nur dafür (vgl. auch ſchon 
Schudardt, Lucas Cranach Bd. II, ©. 185; gegen die aus Bartſch, 
Le peintre graveur, jtammende, in Heller Lucas Cranach über» 
gegangene, jedes Grundes entbehrende Beziehung auf Herzog Albrecht 
den Beherzten und feinen Sohn Heinrih). In dem nod) in Witten« 
berg vorhandenen Pergamenteremplar des Buches (S. 17 f.) fehlen 
feider jetzt zwei Blätter. — Wer das Verhältnis der in diejem 
Bude enthaltenen Abbildungen und jener in Weimar befindlichen 
Handzeihnungen (oben ©. 608, Feſtſchr. S. 58) und zugleich ihre 
ganze Behandlungsweiſe unterjuchen will, nehme 3. B. das Bild 
St. Georgs in dem Bude, Gang 5, Nr. 15, oder die filberne 
Zafel ebendafelbft Gang 4, Nr. 14 und dazu die entjprechenden dand⸗ 
zeichnungen vor. 

Auf die Frage, was aus den Reliquien und ihren koſtbaren, 
kunſtreichen Gefäßen geworden ſei, fonnte ih (S. 108) nur er- 
widern: fie find jpurlos verfchwunden. Die Reliquien wurden wohl 
unter Friedrich erjtem oder zweitem Nachfolger einfach vernichtet. 
Aber die Gefäße? Auf dem Weimarſchen Arhiv findet fi gar 
nichts darüber. Nicht einmal alte Überlieferungen über diefen oder 
jenen Bejtandteil der Sammlung befigen wir. Nur zwei darauf 
bezügliche Angaben kenne ich, fann ihnen jedoch bis jet feinen wirk⸗ 
lichen Wert beilegen. Heller berichtet nämlich in feinem Buch über 
Kranach (S. 189; dann aud bei Schudardt a.a. DO. ©. 258): 
in einem der Bamberger öffentlichen Bibliothek gehörigen Eremplar 
jenes Heiligtumsbuches ftehe eine Notiz von einer gleichzeitigen Hand: 
„In der Austheilung des Heiligthums ift Luthern diß S. Elizabeth 
Ehriftallin glas worden, ift faſt das köſtlichſt geweſen unter den 
andern allen“. Mit einem Glas der heiligen Elifabeth beginnt nun 
in jenem Buche die ganze Sammlung. Daß aber diefes in Luthers 
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Befi übergegangen fei, wird jonft nirgends bezeugt, foviel auch die 
Überlieferung gerade mit den Gläfern und Trinkbechern des Refor- 
mators ſich befchäftigt hat. Ein jegt in der Wolfenbüttler Biblio» 
thek befindliches angebliches Lutherglas, abgebildet in der Leipziger 
Ylluftrierten Zeitung vom 1. November 1879, hat zwar mit dem 
in jenem Buch abgebildeten Elifabethenglas Ähnlichkeit, fofern beide 
von oben bis unten fogenannte Glasdornen tragen, unterjcheidet fich 
aber dod) von ihm namentlich durch feine große Höhe im Verhältnis 
zur Weite (das eine hat je 4, das andere nur je 2 Dornen über 
einander), zeigt auch keineswegs jene fonderliche Köftlichfeit oder 
Roftbarkeit. Ganz grundlos, ja unbegreiflid ift die Vermutung 
Küchenmeifters in der Illuſtrierten Zeitung a. a. D., daB in jener 
Notiz die Reliquien der heiligen Corona und der Eliſabeth ver» 
wechfelt feien, daß Luther einen Becher, in melden ein 1502 dem 
Wittenberger Heiligtum gefchenkter Daumen der heiligen Corona 
eingefchlojfen gemejen, zu eigen befommen habe und daß dies der 
jegt im Grünen Gewölbe zu Dresden befindliche fogenannte Yuther- 
Nefen- Becher fei; auf diefen deutet im Heiligtumsbuche gar nichts 
hin. Die andere Angabe fteht in der Allgemeinen Evang.-Luther. 
Kirchenzeitung 1892, S. 1125: die Stadtpfarrfirhe zu Spelt 
befige ein aus dem Wittenberger Reliquienfhag ftammendes, durch 
Spalatin feiner Vaterftadt überfandtes gejchnigtes Muttergottesbild 
mit dem Jeſuskinde. Jenes Heiligtumeébuch ftellt überhaupt feine 
geichnigten Bilder dar, — in Gang 7, Nr. 5 allerdings ein Bild 
der Maria mit dem Kinde, aber ein filbernes. 

Bon alten Bildern, welche die Feſtſchrift in Holzjchnitt wieder- 
giebt, find bisher fchon die beiden aus dem Heiligtumsbuch (Fried⸗ 
rih und Johann, im Originale Kupferftih, und die Schloßfirche) 
und das Bild Friedrichs von Dürer (Original Kupferftih) erwähnt 
worden. Dazu kommt (S. 73) ein Quther nad einem Kranad)» 
ichen Gemälde von Fahre 1525, jet in der Qutherhalle zu Witten- 
berg (Schudardt a. a. O. III, 157). Als diefe geordnet werden 
follte, erflärte im April 1876 ein hiemit beauftragter hervor» 
ragender Kunftlenner, daß das Bild ein echter Kranach und nur 
über der Stirne am Haar etwas übermalt fei; es ift wohl das 
intereffantefte Porträt der Halle. Eine frühere Wiedergabe des» 
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felben in kleinerem Maßftab in meinem Buche „Luthers Leben“ 
©. 358, ift fchledht gelungen; wohl jo gut wie möglich die gegen- 
wärtige. Es erinnert fehr an das aus bdemjelben Jahre datierte 
Bild, das in Brudmanns Porträtfollektion Nr. 217 photographiert 
erjchienen und bei Bezold a. a. D. ©. 449 wiedergegeben ift, ſowie 
an das (Wolfenbüttler) in Koldes M. Luther, Bd. I; der Kopf 
gleicht aber doch nicht, wie Schudardt a. a. DO. jagt, „vollftändig“ 
dieſem. 

Die Zeichnung, mit welcher der eifrige, kunſtſinnige Verleger 
H. Herrofe den Umſchlag der Feſtſchrift hat ſchmücken laſſen, ſtammt 
aus einer Lutherbibel, gedruckt bei H. Lufft 1358 — 61. Die 
Wappen auf ihr ſind kurſächſiſche: vgl. das große kurſächſiſche Wappen, 
wie es z. B. am Schluſſe jenes Heiligtumsbuches ſteht. 


d. Koͤſtlin. 
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M. A. Gooszen, De Heidelbergsche Catechis- 
mus. Textus receptus met toelichtende teksten. 
Bijdrage tot de kennis van zijne wordingsgeschie- 
denis en van het gereformeerd Protestantisme. 
Leiden 1890, Brill. XIV, 166 u. 252 ©. 


Derjelbe, De Heidelbergsche Catechismus en 
het boekje van de Breking des Broods, 
in het jaar 1563—1564 bestreden en verdedigd. 
Oorkonden en dogmenhistorisch onderzoek. Nieuwe 
bijdrage tot de kennis van het gereformeerd Pro- 
testantisme. Leiden 1893, Brill. VIII, 124 ©. 


Die Reformation ala jittli-religiöfe Volksbewegung hat ihre 
Urkunden viel weniger in ben theologifchen Streitfchriften oder Kon⸗ 
fenfusformeln ihrer Gelehrten, als in den Neubildungen der Gottes: 
dienftübung und des Volfsunterrichts, in den Kirchenordnungen mit 
ihren neuen Formularen und Liturgieen, Gebeten und Liedern, und 
in den Katehiemen, die nicht nur der Volldunterweifung zu dienen 
haben, fondern — vor allem nad offizieller Einführung in einer 
Landesfirhe — den Charafter des volfstümlichen Glaubensbelennt» 
nijfes erhielten. Dies legtere war von Anfang an bei dem Heidel⸗ 
berger Katechismus die Abficht feines fürftlichen Patronus. Seine 
große Verbreitung und das ſymboliſche Anfehen in einem großen 
Teil der reformierten Kirche bis auf den heutigen Tag erflären zur 
Genüge die Überfülle an Litteratur polemifher oder erbaulich er: 
Märender Art, die fich ſeit feinem Geburtsjahr 1563 an ihn 
angefchlojfen hat’). Gleichwohl waren es geradezu überrafchende 


1) Bal. ſchon Koecher, Kat. Gefchichte der reformierten Kirchen ꝛc. Iena, 
1756. ©.238 ff., und: Kat. Gefch. der Waldenfer ıc. 1768. Anhang. S. 432 ff. 
Theol. Etub. Jahrg. 1893. 41 
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Enthüllungen, die Albrecht Wolterd 1864 (und in den Studien 
und Krititen 1867) über die urjprünglihe Geftalt und Ur— 
geihichte des altehrwürdigen Lehrbuchs veröffentlichte, und die 
1867 und 1876 von dem Utrechter Doedes in fo gründlicher 
bibliographifch.hiftorifher Nachlefe ergänzt wurden, daß in diefer 
Hinfiht für einen Neubearbeiter nicht viel Neues zu fagen und zu 
entdedfen übrig jein wird. Dennoh müjfen wir das wadere 
Brüderpaar der beiden jüngften obenverzeichneten Arbeiten des 
Leidener landeskirchlichen Profeſſors Gooszen als weſentliche För- 
derung und praktiſche Bereicherung begrüßen, nicht nur wegen der 
ſoliden Treue und unbefangenen Kritik, mit der die bleibenden 
Reſultate der litterariſchen Vorgänger gruppiert werden; auch ein 
gutes Teil neuer Geſichtepunkte aus der intereſſanten Zuſammen⸗ 
ſtellung der alten Materialien und eine Anzahl annehmbarer 
Löſungen von bisher offenen Cinzelfragen werden uns fchon bei 
rafcher Überficht entgegentreten. 

Das ältere der beiden Gooszenſchen Werke bietet nach eingehender 
Einfeitung, in welcher der Schwerpunft von Gooszens eigner Arbeit 
liegt, den textus receptus des H. C. nad) deſſen 4. Ausgabe, 
wie er in der Pfälziichen Kirchenordnung vom 15. November 1563 
abgejchloffen uns vorliegt, verbunden mit einer möglichft vollftän- 
digen Sammlung von Zertjtellen aus den nach der Analyje des Ver» 
fajfer® bei der Aufftellung des H. C. benugten fatechetifchen Schriften 
der reformierten Kirhen. Was G. jener Einleitung noch als 
Vorbericht zur Kritif der Vorarbeiten und über den übrigen älteren 
litterargefchichtlihen Apparat und dejjen Ausgaben vorausjcidt, 
dürfen wir hier übergehen, wennjchon gerade daraus der Stand» 
punkt des Berfajjers jofort Mar zutage tritt: wie z. B. in der 
Ablehnung von Sudhoffs !) calviniftifhem Übereifer, jo in der 
Berlegung des u. a. von Heppe, betonten „tertium genus‘‘ des 
Proteftantismus von den Wittenberger Melandhthonianern auf Bul⸗ 
finger einflußreihen Kreis in Zürich. 

Die Einleitung felbjt erörtert im erften Abjchnitt die Frage 
nah der Autorſchaft des H. C., für die man Altings Bericht von 


- — — 


1) ©. ſchreibt um der holländiſchen Ausſprache willen Südhoff. 
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einer gleihartigen Vorarbeit Olevians und Urfins fo lange ohne 
befondere Kritif Hingenommen hat; doch ebenſo unberechtigt ift 
Ypeys Theſe (zuerft in Kerkel. Geschiedenis van de XVII. 
eeuw, VIII.), daß der H. C. allein aus den beiden (Lateinifchen) 
Ratehismen des Urfinus geflojjen jei, ohme irgend merkliche Mit- 
wirfung Dleviand. Dagegen erhellt aus Dflevians und Urfine 
Selbftzeugniffen, — letzteres noch beftätigt und verftärft durd) 
jeinen getreuen Schüler Reuterus in der Vorrede zu Urſins ger 
jammelten Werfen — jowie aus einem Briefe des Pfälzer Kur» 
fürften Friedrich II. an Herzog Albreht von Preußen, daß 
wenigſtens bei der Schlußredaftion des Lehrbuchs ein ziemlich weiter 
Kreis von Mitarbeitern beteiligt war. Die Formel hierfür: „Mit 
Rath und Zuthun Unferer ganzen theologijchen Facultet, auch allen 
Superintendenten und fürnehmſten Kirchendienern“ *) ift darum das 
Thema dieſes ganzen einleitenden Abjchnittee. Von den damaligen 
3 Repräfentanten der theologijchen Fakultät im Heidelberg war 
allerdings Urfinus, der langjährige Schüler und Freund Meland- 
thons und Bullingers, der bewährte Lehrer und jugendfrifche Leiter 
des Heidelberger Collegium Sapientiae, dem er bereits das 
prattifche Lehrbuch, feinen Catechismus major gegeben, wie fein 
anderer befähigt und auch von feinem Fürſten insbefondere damit 
betraut, die erfte Vorarbeit zu liefern. Aber gewiß ift auch Petrus 
Boquinus, das Haupt der Fakultät, eine vielthätige und in weiten 
Kreifen einflußreiche Perfönlichkeit und damal8 gerade von feinem 
Rurfürften auch zu anderweitigen wichtigen Aufgaben berufen, bei 
diefer wichtigften nicht unthätig gewefen. Die Mitarbeit des 
Imanuel Tremellius endlich dürfte nad) feiner litterarifchen Ver⸗ 
bindung mit Calvin und Bucer in der Faffung der Abendmahls- 
lehre de8 H. C. unſchwer zu erfennen fein. Allerdings wird 
Calvins Geiſt feinen Weg in den Katehismus vielmehr durch Ole⸗ 
vians Charakterfopf gefunden haben. Dod mit ihm treten wir 
aus der Heidelberger Fakultät fchon in den Kreis der „Superinten- 
denten und vornehmften Kirchendiener”; er war Urſins Vorgänger 


1) Nad) dem Mandat des Kurfürften felbft im feiner Borrede zur erften 
Ausgabe dee H.C. 
41 * 
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auf dem Lehrftuhl geweſen, aber nun von feinem Fürjten vor allem 
zur praktifhen Durdführung der neuen, bejonders durch bie 
Hehhus’shen Händel verftörten firhlihen Ordnung der Kurpfalz 
beſtellt. Dennod fommt ihm an der Ausarbeitung bes Lehrbuchs, 
obwohl es einen wefentlihen Beftandteil feiner Kirchenordnung 
bilden follte, nicht ein fo mweitgehender Anteil zu, wie Alting be» 
richtet und, neben anderen, Sudhoff zu verfehten ſucht. Cine 
Vorlage wie Urfinus Hat er nicht verfaßt, dagegen iſt die End» 
redaktion, vor alfem in der Übertragung von Urfins theologiſch⸗ 
fateinifher Terminologie in den vollgewidhtigen, erbaulichen deutſchen 
Ausdrud, wohl vorwiegend fein Wert, — Ihm zur Seite war 
gerade im Jahre 1562 ein weiterer Kirchenrat getreten, eine 
ftändige Kommiſſion von 3 Theologen und 3 Laien. Unter letzteren 
war Thomas Eraftus, Profeffor der Medizin, der weitaus her- 
vorragendjte; fern von allem Barteieifer, doch nicht ohne theologische 
Bildung ift er befonders der wirkſame Vertreter der gemäßigten, 
deutfch-fchweizerifch reformierten Rihtung. Sein Einfluß — viel: 
feiht weniger auf die theologiſche Faſſung der Abendmahlsfehre 
des H. C. als vielmehr auf die Einführung des reformierten Ritus 
des Brotbrechens — wird noch bei der Beſprechung von Gooszens 
zweiter Schrift befonders zu erörtern fein. Don feinen beiden 
weltlihen Kollegen im Kirchenrat war der eine, Stephan Cirler, 
durh BVerfhmwägerung und irenifche Neigung mit Melanchthon eng 
verbunden, während Wenzeslaus Zuleger, ein überzeugter Calvi- 
nift, do beim Aurfürften ziemlihen Einfluß beſaß. Ein weiterer 
Kreis von Laien und Geiftlihen in der Umgebung des Rurfürften 
— Ranzler Probus, BVBizefanzler Ehem und 3 Grafen von Erbach, 
neben dem Hofprediger Dilfer die Geiftlihen Willing, Dathenus, Ma- 
rius — ijt gewiß nicht ohne eine wenigſtens indirefte Mitwirkung 
geblieben. Bor allem aber hat Rurfürft Friedrih der Fromme 
jelbft nicht nur durch die wohlermogene Wahl jener Beauftragten, 
fondern auch durch perfönliches Eingreifen bei der Schlußredaftion 
feinem Landesfatehismus den Stempel feines hoch» und freifinnigen 
Geiſtes aufgedrüdt. Das unter fo vieljeitiger Mitwirkung ge- 
Ihaffene und doc einheitlich abgejchloffene Werk ift dann in den 
erften Tagen des Jahres 1563 von der im Heidelberg einberufenen 
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Synode der „Superintendenten und vornehmiten Kirchendiener“ 
faft unverändert angenommen und dann alsbald mit eigenhändiger 
Borrede Friedrichd als Landeskatechismus eingeführt worden. Dies 
der Charakter des Kreiſes, aus dem nad dem Zeugnis feines 
fürftlihen Urhebers felbft der H. C. hervorgegangen, und Gooszens 
verdienjtlihe Schilderung der Einzelperjönlichkeiten wird ſich nod) 
für den weiteren Berlauf der Unterfuhung fruchtbar ermweijen. 
Der II. u. Ill. Abſchnitt der Einfeitung handelt von den kate— 
chetiſchen Quellen und Borarbeiten und der Art der 
Zujammenjtellung des Lehrbuds. Für diefen Teil der Unter- 
ſuchung ijt es doppelt zu beklagen, daß in den wiederholten Kriege» 
jtürmen, denen gerade die Pfalz ausgeſetzt war, die meiſten einjchlagen- 
den Alten und Manuffripte, jelbit das Memoriale des Rurfürften, 
auf Grund deren allein die ftrifte Beantwortung der hier ſchwebenden 
Fragen möglid wäre, vernichtet worden find. Immerhin läßt fid) 
an der Hand der umfichtigen, vom Berfajjer dann im II. Haupt: 
teil gebotenen ausführlihen ZTertvergleihung unſchwer verfolgen, 
welchen fatechetiichen Vorlagen der H. C. wejentlihe Stüde ver: 
dankt. Als ältefte Quelle muß Leo Judaes erjter Katehismus 
v. %. 1533/4, die „chriftlihe, klare und einfalte ynleytung* an— 
gejehen werden, der zwar auch aus allerlei Vorarbeiten mit treuem 
Fleiß und viel Geſchick zufammengetragen war, aber bald im 
reformierten Protejtantismus jich ungemeiner Popularität erfreute. 
Ebenjo ift fiher von feinem „Kürgern Katehismus“ v. J. 1535 
wenigjtend der erfte ausführlichere Teil für Abfajjung des H. C. 
herangezogen worden. Dagegen faum fein lateinifhes Kompendium 
v. %. 1539, die „Brevissima christianae religionis formula “, 
die nah Calvins Zaftitutio und Katehismus gearbeitet war, dod) 
mit bemwußter Diilderung der Lehrpunkte von Bann, Kircdyenregiment, 
Sacramenten und Prädeftination, Um jo wahrjcheinlicher ift ed, daß 
Bullingers „Summa driftenlider Religion“ v. 1556, die verfürzte 
Bearbeitung feiner „Sermonum decades“ v. 1549/51, (erftere von 
Joſias Simmler 1556 lateinisch überjegt und weitverbreitet), den 
Berfaffern des H. C. wejentlihe Dienfte geleiftet hat, da dies „Bul« 
lingers Buchlin“ ſogar den Mitgliedern der Heidelberger Synode 
vor Beſchlußfaſſung über den H. C. zur Orientierung dargeboten 
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wurde. Doc darf von einer direkten Mitarbeit der Züricher am 
H. C., auf die man nad einem Brief Olevians und aus fpäterer 
Iutherifcher Polemik ſchließen wollte, nicht die Rede fein, wenn ſchon 
Bullinger bereits feit Jahren in regem geiftigen Austaufch mit den 
Heidelbergern ftand. Daneben ift ohne Zweifel auch Galvine 
großer Genfer Katechismus v. %. 1545, der im franzöſiſch refor- 
mierten Proteftantismus bald fymbolfräftiges Anjehen erhielt, bei 
Dleviand treuer Yüngerfchaft zu dem Genfer Reformator eingehend 
berücfichtigt worden. Endlih darf auch — nah dem Nadmeis 
des alten Utrechter PBrofeffor Joh. Ens — der Einfluß der jeit 
1562 in der Pfalz aufgenommenen niederdeutihen Erulanten- 
gemeinden nicht gering geachtet werden; fie bradten ja nicht 
nur a Lascos Emdener Katechismus v. %. 1554 mit, jondern 
aud die beiden der Londoner Flüchtlingsgemeinden, Microns (vom 
a Lasco bevorworteten) „Kleynen Katechismus“ (1552) und die 
„Korte ondersoekinghe“ (1553.) Iſt doch auch aus Microns 
„Christlicke ordinantien etc.“ (1554) eine ganze Reihe von 
Stüden in die Pfälzer Kirchenordnnung übergegangen. 

Als Vorarbeiten im engeren Sinne für den H. C. haben 
allerdings nur die beiden lateiniihen Katechiemen Urfins zu gelten, 
mit deren eingehender Analyje Gooszen im III. Abjchnitt jeine 
Erörterung über die Geburtsgejhichte und die 4 erjten Ausgaben 
des Lehrbuchs einleitet Den erften größeren von beiden, die 
„Catechesis, Summa theologiae etc.“ hat Urfin nod ohne 
Rückſicht auf dem künftigen H. C. verfaßt, zunächſt nur zum Zweck 
eines Leitfadens für feine akademischen Vorleſungen — eine An» 
fiht, die Gooszen mit Glück begründet gegenüber der feit Reuterus 
traditionellen Annahme, daß Urfin beide Katehismen fait gleich: 
zeitig für den gleichen ibm vom Kurfürften gewordenen Auftrag 
fertig geftellt habe. Beide zeigen eben doch erhebliche Unterjchiede 
von einander. 

Wefentlih im Geift von Melanchthons Loci und Examen 
ordinandorum, befonders in den Lehrpunften von Gejeg und Evan 
gelium, Sünde und Erbfünde, Gottes- und Glaubensbegriff (doch 
ohne Synergismus), Kirche und Saframentsbegriff (excl. Abend: 
mahlslehre), verleugnet Urſins Cat. major doch auch die calvinifchen 
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Elemente nicht: in der Betonung des ministerium evangeli und 
feiner Kirchenzucht, der Wechjelbezieyung zwiſchen Gott und Welt, 
Gnade und Sünde, ohne doc die fchroffe Konfequenz der Prä— 
beftinationslehre bezüglid; der ewigen Verwerfung bervortreten zu 
laſſen. An den von a Lasco und Micron gebildeten Lehrtypus 
der niederdeutfchen Emigranten erinnert befonders in der Erklärung 
des II]. Artifel® des Symb. Ap. die Lehre von der Gemeinde 
und der perseverantia sanctorum; an die Züricher Leo Judae und 
Bullinger wefentlihe Stüde der Chriftologie, über die Kindertaufe, 
und vor allem der leitende Gedanfe vom Gnadenbund, den Urfin 
jedoch jelbjtändig erweitert hat durch die Einführung des foedus 
naturale zum foedus gratiae in der Parallele zu Geſetz und 
Evangelium. Dies die Grundzüge von Urſins Catechesis, die 
freifih mit ihren 323 Fragen und ftreng theologijchen Begriffe- 
entwidelungen nie ein Volksbuch hätte werden fünnen und von 
ihrem Verfaſſer eben nie jo gemeint war. Auch ſollte der neue 
Landesfatehismus nad dem Willen des Kurfürften in möglichiten 
Einklang mit der Augustana (variata) und der Apologie gebradt 
werden; fo war fchon der leitende Gedanfe vom Gnadenbund ums 
möglich, bejonders in feinen Koufequenzen für die Saframentsfehre, 
und fomit ein neuer Entwurf nötig. Urfin gab ihn in feinem 
Heinen Katehiemus mit feinen 108 Fragen und dem echt evangelifch- 
reformatorifchen Grundprinzip an Stelle der Bundesidee, der Frage 
nad dem Lebenstroft, dem ewigen Heil, der Erlöjung. Der aus: 
gleihende Einfluß von Melanchthons Loci läßt ſich aud hier ſogar 
bi8 ins einzelne nachmweifen. Calviniſche Cigentümlichkeiten des 
major treten zurüd: die Prädeftinationslchre mit ihren curiosae 
quaestiones, da® flerusartige ministerium evangelii, dem nur 
das Predigtamt bleibt, während die Kirchenzudht als Kompetenz der 
Gemeinde bezeichnet wird. Die Lehre vom Abendmahl hält ſich — 
ohne Rückfiht auf den Bundesgedanfen — möglichſt an die ein- 
fache biblifhe Grundlage mit der Betonung des göttlihen Zwecks 
feiner Einfegung zur Siündenvergebung und dem Bekenntnis zu 
Ehriftus, ohme doc die myſtiſche Seite einer geiftigen unio cum 
Christo ganz zu verlieren; freilid) in bewußter Abmweifung des 
Miateriellmyfteriöfen in der Iutherifchen Abendmahlslehre, aber im 
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Einklang mit der längft über die Zwingliſche Nüchternheit erhobenen 
allgemein reformierten Anſchauung. 

An dieſer praktiſchen Borlage Urfins hat die kurfürftliche 
Katehismusfommifjion, obenan Dlevian, allerdings nod manches 
verändert, dazu die Zahl ihrer Fragen um 20 vermehrt; insbejondere 
bat offenbar der perfönliche Einfluß des Kurfürften in der Lehre 
von Zaufe und Abendmahl eine noch vermittelndere Form gejchaffen 
in Rüdjiht auf die au, von ihm anerfannte Augustana (var.), 
die Abſchiede der beiden Frankfurter Fürftentage v. 1557/8 und die 
Naumburger praefatio v. 1561, und in feinem reblichen Be— 
jtreben, fi) von den omindjen Parteiftandpunften des ,Zwinglia- 
nismus, Calvinismus und Lutheranismus* glei ſehr frei zu 
halten. Es war der neue Landeskatechismus im beften Sinne ein 
Friedensinftrument für den erjehnten Ausbau der kirchlichen Drd«- 
nung in der Pfalz und wurde als ſolches von den berufenen Ver— 
tretern der Landesfirhe im Januar 1563 (nad) leifen Änderungen 
in der Abendmahlslehre) mit Freuden aufgenommen. Ebenſo haben 
alsbald nad) jeiner Veröffentlichung die deutſch-ſchweizeriſchen Freunde, 
vor allen Bullinger, ihre hohe Anerkennung und Sympathie aud- 
gejprochen, während Calvin und die Seinen ſich merflidy fühl ver- 
hielten (in ihren Briefen wird der H. C. gar nie erwähnt); wohl 
weil der Genfer Reformator am Liebften feinen eignen Katehismus 
auch in der Pfalz hätte eingeführt gejehen. Von der bald durd 
das Borgehen der 3 lutheriſchen Fürften Süddeutichlands eröffneten 
Polemik gegen den „zwingliifhen“ H. C. wird weiter unten bei 
Beiprehung des zweiten Gooszenſchen Werkes die Rede fein. 

Die noch im gleihen Jahre notwendige II. und III. Ausgabe 
unjere® Lehrbuchs unterjcheidet fih von der erjten mejentlid nur 
durch die Einfügung der vielverhandelten Frage 80 über den Ge— 
genfag ded Abendmahld zur päpjtlichen Meſſe, den die III. Aus- 
gabe noch mit dem befunnten Zufag der „vermaledeyten Ab— 
götterei” verſchärft, (der jpäter der Pfälzer Kirche auf Anftiften der 
Jeſuiten unter Karl Philipp eine Zeit lang ihren Katechismus ges 
fojtet hat). Dod damals fand ihn Friedrid der Fromme, auf 
Veranlaffung Dlevians und ganz im Geifte feiner Zeit, durchaus 
für nötig und nicht zu ſtark; Hatte doch eben erft das Xrienter 
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Konzil die Wiederholung der römischen Abendmahls- und Mefie- 
lehre mit dem Anathema gegen jede protejtantifche Neuerung ges 
ſchloſſen. So war denn aud der puriftiiche Eifer begreiflich, mit 
dem der Kurfürft, um jede Idololatrie beim Abendmahl in feinem 
Lande auszufchließen, an Stelle der als „Brotgott“ mißbrauchten 
oder verfpotteten Dblaten den Brauch des wirklihen Brotbrechens 
einführte (j. u. über Gs. zweites Buch.). Die Ill. Ausgabe ift 
dann faft unverändert in die Pfälzer Kirchenordnung übergegangen, 
mit Weglafjunge der Vorrede des Kurfürften und der ‚Nachſchrift 
für den Lefer* über Frage 80, doch unter Beifügung einer bibfifchen 
Haustafel nad lutheriſchem Vorbild. Aber noch find die Fragen 
nicht numeriert, die Bibeljprühde am Rande, womit der Text 
nad des Kurfürften Ausdrud „wohl armiert“ war, nur nad den 
Kapiteln angeführt; was hier nod fehlt, wurde bald aus der 
lateiniſchen Überjegung des Lagus und Pithopoeus nachgetragen 
(nad Koecher erft feit 1573. in den Druden.) Doch für den 
firhlihen Gebraud Hatte jhon die Kirchenordnung das Ganze in 
10 Lektionen und 52 Sonntagsabjchnitte durch Randvermerk ein» 
geteilt. In diefer Form hat der H. C. feinen textus receptus 
gefunden, über dem die 3 erften Drude bis auf Wolterd und 
Doedes Entdedungen beinahe ganz vergefjen worden find. (Sogar 
Koecher in feiner jo gründlichen litterarhiftorifchen Arbeit über den 
H. C., die übrigens feine Entftehungegefhichte im ganzen ähnlich 
wie ©. ſchildert, giebt nur eine kurze Notiz über die II. Ausgabe 
a. a. O. S. 248 und fonftatiert in feinem Nachtrag, Gejchichte der 
Waldenjer ıc. S. 434 nur die dreimalige Drudlegung i. %. 1563.). 

Der legte Teil von Gooszens Einleitung beleuchtet endlich in 
dogmengejchichtlicher Vergleihung die dogmatifche Eigenart des H. C. 
in der Ausführung der folgenden 3 Thejen: der H. C. trägt einen 
bejtimmt proteftantifhen, einen ausgeprägt reformierten 
und — in Ermangelung eined treffenderen Ausdruds — einen 
joteriologifh »biblijhen Charakter. Der bejtimmt pro» 
teftantifhe Grundcdarakter geht fofort hervor aus feinem Aus: 
gangspunft von den fittlichen Gewiljensnöten und ihrer Löſung, von 
dem paulinischen: Ich elender Menſch! das auch Luther zum Refor- 
mator gemacht hat (Frage Lff., 114ff.). Die energiſche Betonung 
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des allein rechtfertigenden Glaubens (Fr. 21 ff., 60 ff.), durch den ung 
die vollfommene Genugthuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Chrifti 
zugerechnet wird, (Fr. 12f., 21, 36f., 56, 61), der aber dod ale 
der alles umfafjende eigentlich religiöfe Akt und als Gabe Gottes 
dargeftellt wird (65f.), iſt noch lange unumftrittenes Gemeingut der 
Lutheraner und Reformierten geblieben ; ebenfo der Begriff der Kirche 
al8 Gemeinde der Gläubigen, in der der hf. Geift durd Wort und 
GSaframent wirkt (Fr. 53 ff.), und alle Hierarchie der Herifalen Lehre 
und Berfafjung abgethan ift, das Wort Gottes als Dffenbarungsalt, 
durch die Lebendige Predigt des Evangeliums dargeboten, fteht in ihr 
im Vordergrund (Fr. 95); Jeſus als alleiniger Heilsmittler kraft 
feines Leidens und Opfertodes im Mittelpunft (Fr. 29ff., 36 ff.): 
alles in allem find die Grundgedanken von Luthers: „Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“ hier überall wiederzufinden. 

Dennoch verleugnet der H. C. aud feinen ausgeprägt refor» 
mierten Charakter keineswegs. Den Sakramenten, (die beide 
vor allem auf Ehrifti Tod bezogen werden), wird jede magiſch 
wirfende myjteriöfe Kraft (vis justificandi) abgefproden (ir. 66, 
75ff., 80.), obwohl gerade in diefem Punkte ein möglichſt ver- 
fühnender Zug gegen die myftifche Auffafjung hervortritt. Aus— 
fchließlid; die Bibel wird als mahgebend für Lehre und Leben 
anerfannt mit Abweifung aller menfchlihen Autoritäten und Partei» 
namen, für den Kultus mit ftrenger Durdführung des Bilder- 
verbotes (Fr. I96— 98). Fürs praftiiche Leben tritt der durdaus 
ethifche Charakter der Religion hervor im engen inneren Berband 
von Glauben und Werken (Fr. 62 ff. 91), fern von allem ultra» 
(utherifchen Antinomismus, die fittlihe Wiedergeburt aller Lebens- 
freife durch die Kraft des hl. Geiftes und die dankbare Gefinnung 
der Gläubigen (Fr. 86 ff.). 

Den ſoteriologiſch-bibliſchen Charakter des H. C., der 
gleich weit entfernt ift von Calvins intelleftualiftiicher Spekulation als 
von Yuthers gemütstiefer, doc oft erflufiver Myſtik, führt Gooszen 
wejentli auf den Einfluß der Züricher Theologie Bullingers und 
Leo Judaes zurüd, im der Pfalz vor allem durch Urfin und die 
aufgenommenen Gmigrantengemeinden vertreten. Überall geht der 
N. C. aus von der chriſtlichen Heilserfahrung; das Heil, die Er» 
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löſung felbft ijt ihm der Kernpunkt, neben dem doch aud) die Bundes— 
idee der Züricher und das Gemeindeprinzip der Grulanten ihre 
Geltung behaupten. Auf diejes „tertium genus“ der proteftan- 
tiſchen Dogmatif kommt Gooszen am Schluß jeiner zweiten Schrift 
noch einmal in liebevoller Ausführung zurück *), mit berechtigter Ver— 
wahrung gegen die Unterfhäßung des felbjtändigen Charakters der 
Schweizer Reformatoren durch Harnack (Dogmengeſchichte III, 760) 
und feine Freunde. Was id) etwa noch an dem in der jfizzierten 
Einleitung Dargebotenen auszuftellen hätte, beſchränkt fich auf Kleinig- 
feiten. Der Einheit und Überjichtlichkeit der Darftellung würde «6 
entjchieden fürderlich gemwejen fein, auch mande Wiederholungen aus» 
geichloffen haben, wenn Kap. I der Einleitung mit Rap. III ineinander 
gearbeitet worden wäre. Auch ift e8 doc fraglih, ob nicht die 
Vorliebe des Verfaſſers für Bullinger defjen Einfluß auf den H. C. 
und die ganze theologische Sphäre der Heidelberger überjchägen läßt, 
ob nicht gerade durch Urfin, deffen fundamentalen Einfluß auf den 
H. C. Gooszen ja gerade fo ſcharf beleuchtet, bei feiner frühen und 
treuen Jüngerſchaft zu Melauchthon doch nod etwas mehr von dem 
„Philippismus“, ja fogar von Luthers Grundanfhauungen über» 
gegangen ijt, als Gooszen anzunehmen fcheint. 

Auch möchte id als Zeugnis für dem ausgeprägt reformierten 
Charakter des H. C. etwas weniger den engen Verband von Glauben 
und Werfen betonen, da ſchon angefichts der Art. VI, XII, XX der 
Auguftana und zahllojer Putherworte, befonderd nad dem Streit 
gegen Agricolas Antinomismus, der durchaus ethiſch-religiöſe Glauben®- 
begriff proteftantifches Gemeingut war. Ja felbft in der Yehre von 
den Saframenten, denen auch Luther jede eigene vis justificandi 
durchaus abfpricht, ift troß der hier einfegenden Polemik die Grund» 
anfhauung, daß fie Zeichen und Pfänder der göttlichen Gnade feien, 
die urſprünglich gemeinſame. 

Aber Gooszen ſelbſt will ja viel weniger eine ſolche auch von 
ihm gern betonte altproteſtantiſche Gemeinſamkeit leugnen, als 
vielmehr die Stellung des H. C. zu den Parteien feiner Zeit bes 


1) Wie er ihm auch einen befonderen Aufiag in Geloof en Vrijheid 1891, 
2, ©. 135—179, gewidmet hat. 
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leuchten. Und daß ihm dies durch die überaus gründliche Behand 
lung feines Stoffd in hervorragendem Maße gelungen ift, ja daß 
er einen wertvollen Beitrag zur älteften Geſchichte des Gejamt- 
protejtantismus — nicht nur des reformierten, wie der Nebentitel 
feines Buches verjpridt — geboten hat: das wollen wir nod) ein» 
mal mit freudigem Dank voll anerkennen ?). 

Dies Lob, wie jene formellen und jahlihen Bemerkungen, gilt 
faft noch mehr von der zweiten Arbeit Gooszens. 

Sie ſchließt ſich wenigitens in ihren vier eriten Abjchnitten eng 
an das Thema der erjten an, der Natur der Sache nad) manches 
wiederholend und mit neuen Gründen bejtätigend, aud zur teil» 
weilen Widerlegung der Kritif, die dad Hauptwerk von 1890 in» 
zwiichen gefunden. Sie bietet die urkundliche Geſchichte der Polemit, 
die alsbald vor allem gegen die Abendmahlslcehre de8 H. C. und 
die Abendmahlspraris der Pfälzer Kirchenordnung von Lutherifcher 
Seite eröffuet wurde und in den Jahren 1563 und 1564 die 
Gemüter jo tief aufregte. 

Der Wiederabdrud der (ſchon von Wolters herausgegebenen) 
beweglichen Borftellung, die von den drei lutheriſchen Fürjten Süd— 
deutichlands: Herzog Chriftoph von Württemberg, Pfalzgraf Wolf: 
gang von Zweibrüden und Markgraf Karl von Baden an Friedrich 
gerichtet wurde, mitjamt ihrer Anlage über die Mängel des H.C. 
und gegen das (vom Docdes wieder entdedte und 1891 heraus: 
gegebene) „Büchlein vom Brotbrechen“, eröffnet den I. Abjchnitt, in 
Verbindung mit der (von Kludhohn bereits veröffentlichten) Antwort 
Friedrihs an die Fürjten vom 14. September 1563. Dazu fommt 
als ganz neue interefjante Publikation der Abdrud von vier im 
Dresdener Hauptjtaatsardiv befindlichen „Copeien etzlicher in Re 
ligionsſachen zwiſchen Pfalzgraf Friedrihen Churfürften eins, und 

1) Au Beiprechuugen und Kritiken des erſten Gooßenſcheu Buches find mir 
bi® jeßt begeguet: außer dem Referat in Pr. Kz. 1890, No. 28, uud einigen 
holläudijchen Anzeigen: 

W. Weiffenbach: Th. Lit. Z. 1891, No. 
H. Holtzmann, Z. prakt. Th. XIII, 2. 


H. Vuilleumier, Rev. de theol. et de phil. 1892, 2, 
N. M. Steffens, Pr. Pr. Rev. 1892. April. 
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Pfalzgraf Wolfgang und Herkogen zu Wirtemberg anderstheils bien 
und wieder ergangener fchriefften Anno 1563. 1564*, Roc. 9975, 
Blatt 73—103;, 107—127; 131 ff; 144—155. Sie enthalten 
in vier felbftändigen, von Kurfürft Friedrich eingeholten Gutachten 
die Widerlegung jener kritifchen Beilage gegen den H. C. Endlich 
die zu dem gleichen Faszikel des Dresdener Staatsarchivs gehörige 
„Antwurt uff die Genfur des Biedjleins vom Brodtbrechen im Nacht: 
mal Ehrifti* (Blatt 157—172) bildet den Schluß diefer Urkunden- 
fammlung, die nun in den beiden folgenden Abfchnitten von Gooszen 
einer eingehenden Analyfe und dogmengeſchichtlichen Unterfuchung 
unterzogen wird. Das Sendichreiben des Lutherifchen Fürſten— 
triumpirats, ſowie die friedfertige und doch beftimmte Antwort des 
Kurfürften brauche ich hier nicht näher zu beſprechen, obwohl die 
(egtere für den Charakter Friedrichs und feines Katechismus un« 
gemein bezeichnend ift, vor allem durch die Abweifung aller menſch⸗ 
fihen Zeitautoritäten und Parteifhlagwörter wie „Zmwinglianiemus, 
Calvinismus“ u. f. w. und die Betonung der rein biblischen Eigen» 
art des Katehismus in allen Punkten. — Das dem Mahnbrief 
der Fürften beigegebene „Verzeichnis der Mängel“ des H. C., ſowie 
die ihm angefchloffene Kritif gegen das „Buchlein von dem Brott⸗ 
brechen”, die auch bereits von Wolters publiziert und in Stud. u. 
Krit. 1867 beſprochen wurden, hat aller Wahricheinlichkeit nad 
Brenz zum Hauptverfaffer, dem übrigens wohl aud der erfte 
fchroffere Entwurf jenes Fürftenbriefs zuzuſchreiben ift. Es begegnet 
uns dort ganz die Brenzſche Chriftologie mit ihrer ſcharfen Be 
tonung der (von Luther fpäter faft fallen gelaffenen) Ubiquitäts- 
fehre und der Communicatio idiomatum (fogar ausdrückliche Ver- 
weifungen auf frühere Ausführungen des Brenz, fowie fein — fonit 
feltener — Gebraudy des Wortes Urftend — Auferftehung). Nichte- 
deftoweniger wird auch von ihm im H. C. viel Gutes anerkannt, 
aber endlich doch auf Grund vielfach gezwungener und verdrehender 
interpretation das Verdi gefällt, daß der Katechigmus „vor der 
Geburt und nah der Geburt zwinglifh“ fei, beſonders weil die 
Taufe nicht genügend als Sakrament behandelt, und die weſentliche 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahl gelengnet werde. 

Bon wem die vier Widerlegungen diefer Anklagen berrühren, 
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täßt fich Heute nicht mehr beftimmen; jedenfalls aber von Männern, 
die Kurfürft Friedrich der Umparteilichfeit wegen außerhalb des 
Kreijes jeiner Mitarbeiter am H. C. geſucht und gefunden hatte. 
Bielleicht ift die zweite Antikritit von Bullinger, den ſchon Augufti 
1824 als „erjten Apologeten“ des H. C. bezeichnete. Die dritte 
und vierte Rekuſationséſchrift ift erjichtlid von Mitgliedern der 
Pfälzer Landeskirche, nad reformiertem Lehrtropus verfaßt, während 
die erfte von einem deutjchen Mielandthonianer vom Standpunft 
der Auguftana, Apologie und Repetitio vom Jahre 1551 gejchrieben 
zu fein jcheint. Auch ihre Analyje können wir uns jparen; ihr 
Grundcharakter ift, troß der fcharf beleuchteten Gegenfäge, durchaus 
ireniſch. 

Im III. Abſchnitt beſchäftigt ſich Gooszen ſodann eingehend mit 
dem von Brenz in den Streit hereingezogenen „Büchlein vom Brot» 
brechen“, jeiner Kritif und deren Widerlegung. 

Es ift das Verdienſt des greifen Utrechter Profeſſors Doedes, 
dies lange Zeit verborgene Büchlein, das die erſte Begründung und 
Verteidigung des reformierten Abendmahlstypus war und ſo viel 
erbitterten Streit aufgeregt hat, ans Licht gezogen zu haben. Er 
fand es unter dem Titel: „Erzelung Etlicher urſachen, warumb das 
hochwirdig Sacrament des Nachtmahls unſers Herrn und Heylandts 
Iheſu Chriſti nicht ſolle ohne das Brotbrechen gehalten werden“, 
Heidelberg, Joh. Mayer, 1563, und hat es nach früherer Anzeige vor 
furzem in neuer Ausgabe allgemein zugänglich gemacht ?). Auf den 
mutmaßlichen Autor läßt Doedes in feiner Einleitung den Leſer noch 
raten. Gooszen nimmt mit faft ausjchließliher Sicherheit Eraftus, 
den Heidelberger Profefjor der Medizin und theologiſch wohlerfahrenen 
Mitarbeiter am H. C. (f. o. S. 618), als Verfaſſer an. Auch jene 
im Dresdener Staatsardiv bei den vier „Kopeien“ gefundene „Ant 
wurt“ auf Brenz’ Angriff ijt vom Berfafjer des Büchleins ſelbſt, 
der fi) offen zu ihm befennt. In der That hatte Eraftus ja fchon 
1562 in feinem „Gründlichen Bericht, gie das Wort Ehrifti: das 


1) Das Büchl. v. Brotbredien (Heydelberg, Joh. Mayer, 1563). Neue 
Ausg. (mit zwei Facfimiles). Utrecht, Kemink u. S., Gotha, F. A. Perthes, 
1891. XV, 23 ©. 
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ift mein Leib, zu verftehen ſei“, den gleichen Grundgedanken ver- 
treten und jich miederholt noch in feiner ald opus posthumum 
wohl 1589 (Gooszen 1859) herausgegebenen „Erplicatio“, zum 
Abendmahlsjtreit geäußert. Seine bibliiche Beweisführung läßt den 
zünftigen Theologen vermijfen. Auc findet fi im Konzept jenes 
Dreifürftenbriefes eine Bemerkung über das „Büchlein eines Me» 
dicus* von der neuen Weife des Brotbredhens im Abendmahl. So 
werden wir an Gooszens Annahme fefthalten dürfen, geftütt auch 
auf feine Abweifung der Verfaſſerſchaft Boquins, Olevians oder 
Urfins, bis etwa ein ftrifter Gegenbeweis erbracht würde. Auf den 
Anhalt auch diefer beiden Streitjchriften und die Art ihrer Polemik 
dürfen wir bier nicht näher eingehen. 

Rap. IV ſchildert jodann den „nicht offiziöfen“ allgemeinen Streit 
um den H. C. und das Abendmahlsbüchlein in Traftaten und Pam 
pbleten der Jahre 1563 und 1564. Nicht ohme Urſache redeten 
ihon jene drei Fürften von dem „allgemeinen Geſchrey“, an dem 
fie übrigens durch unzeitige und indisfrete WVeröffentlihung ihres 
Schreibens und feiner Beilagen, worüber der Kurfürft bitter Elagt, 
jelbft die meifte Schuld trugen. Zwar ein Memorandum der Dar: 
burger Synode vom Mai 1563 wie ein Votum Philipps von 
Heſſen, nach perfönlichen Beſuch beim Kurfürften, jprachen ſich noch 
ziemlich günſtig aus. Aber Pamphletiſten wie Laurentius Albertus 
und der Renegat Franziskus Balduinus waren, neben mehr als 
40 Streitſüchtigen, die ihre drudfertigen refutationes aber noch 
zurücdhielten, doh nur die Vorläufer für die beiden fräftigiten 
Rufer im Streit, Flacius und Heßhufius, die noch Ende 1563 und 
Anfang 1564 mit einer „Widerlegung* und einer „trewen Warnung“ 
auf den Plan treten. Beide folgen wejentlich der Brenzſchen Kritik, 
überbieten fie an fräftigen Ausdrüden, ohne doch deren Lehre von 
der Ubiquität und Communicatio idiomatum zu verfedhten. 

Auf diefe Anfälle konnte Friedrich mit feinen Räten gewiſſens— 
halber micht länger ſchweigen. Urjin, der feine Apologie Tängft 
druckfertig Hatte, wurde doch erjt im März 1564 ermächtigt, fie 
im Namen der Fakultät zu publizieren. Mit Recht wird diefer fein 
„Sründlicher Bericht vom Heiligen Abendmahl“ als eine der bes 
deutenditen Lehr- und Streitichriften der reformierten Kirche bezeich- 
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net, obwohl er in dem Beſtreben, die allfeitige Übereinftimmung 
mit der „rechtverjtandenen“ Auguftana nachzuweiſen, vielfach zu weit 
geht. Den gleichen Charakter zeigt feine zweite Apologie fpeziell des 
H. C. befonder8 gegen den Angriff des Flacius; fie beruft fich in 
drei Punkten fogar auf Puthers Autorität; bezüglich des Brotbrechens 
im Abendmahl wiederholt fie die Argumente des obengenannten 
„Büchleins“. 

Während auch diefe „Verantwortung“ offiziell im Namen der 
Fakultät ausgegeben wurde, erfchien bald darauf, noch im April 
1564, als Privatihrift Urfins feine „Antwortt auf etliher Theo» 
flogen Genjur ꝛc.“ zur Verteidigung gegen eine Neuausgabe des 
Brenzihen „Verzeichnis der Mängel im H. C.* und ihre Kritik 
der am Rande des Lehrbuchs beigefügten Verweiſungen auf die 
Heilige Schrift. Auch aus diefem legten Wort des Heidelberger 
Wortführere, vor allem aus feinem Schlußgebet um die brüderlidhe 
Einigkeit im Geifte, bricht die friedfertige Grundftimmung wieder 
durch, die die [utherifchen Heißiporne im diefem Streite fo oft ver- 
mifjen lajfen. Die Art, wie audy die milderen Wittenberger Theo: 
flogen, Eber voran, in diefen beiden Jahren des Kampfes eingegriffen 
haben, wird von Gooszen nicht mit in den Kreis feiner Unterſuchung 
gezogen. Hier jchließt eigentlich aud) die Behandlung des im Titel 
feines zweiten Buches angekündigten Themas: der Streit um ben 
H. C. und das Büchlein vom Brotbredhen in den Jahren 1563 
und 1564. 

Dod bieten Kap. V und VI nod einen danfenswerten Überblid 
über die von den Schweizern wie von den niederländifchen Flüdht- 
lingsgemeinden aud in der Pfalz getragenen Beſtrebungen für die 
Reinheit der „forma und caerimoniae des heiligen Abendmahls 
nad) Befehl und Einfegung Jeſu Chriſti“. 

Bon vornherein wird hier der Einfluß der Niederländer auf 
Zwingli jelbft ftark betont, des Hinne Rode (Yoh. Rhodius), der 
1523 oder 1524 mit Georg Saganus (de Schagenaar) den Züricher 
Reformator über das Abendmahl perſönlich interpellierte, und noch 
mehr des Cornelius Honius (Hoen), aus deſſen fhon 1521 aud 
Luther überfandtem Brief über das Abendmahl Zwingli nad feinem 
eigenen Belenntnis die Formel hoc est — significat übernommen 
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bat. Auch in Baſel und Straßburg hat Rode damals eingehend 
über die Abendmahlefrage konferiert, ſodaß Gooszen zu dem Schluß 
fommt: die reformierte Auffafjung der Abendmahlslehre ift die 
Frucht des Gedankenaustauſchs zwiſchen den deutſchſchweizeriſchen 
und den niederländifchen Reformatoren (S. 280 Anm.). 

Was Zwingli in feinem im März 1525 erichienenen Commen- 
tarius de vera et falsa religione, bejonders in deſſen alsbald 
verdeutjchtem Abſchnitt: Bonn dem Nahtmahl Ehrifti ꝛc., dargelegt 
und in der Oſterwoche darauf in Zürich praftifch durchgeführt hatte, 
wurde durch die neue Züricher Abendmahlsordnung: „Action oder 
Bruch des Nahtmals ꝛc.“ vom 6. April 1525 feftgefegt. Bul- 
linger, damals nod in Cappel, jekundierte ihm ſofort in feiner 
Schrift: „Wider das Götzenbrot ꝛc.“ (Yuni 1525), der ſich dann 
1529 fein Traftat „de origine erroris in divorum et simu- 
lachrorum eultu“ anſchloß. Auch Okolampad folgte bei alfer 
Selbjtändigfeit gegenüber den Zürihern mit der Einführung jeiner 
neuen einfach biblifhen Abendmahlsliturgie in Bafel (1. Nov. 1525), 
die in ihrer Form vom Jahre 1529 nad) Hagenbachs Zeugnis die 
Grundlage auch der heute in Bafel üblichen Kommunionsfeier bildet. 
(Die beiden Schriften Okolampads aus den Jahren 1525 und 
1526 „de genuina... interpretatione‘“ und den „Elaren Unter: 
riht vom Nachtmahl Chriſti“ hätte Gooszen hier noch erwähnen 
können). Noch enger als Baſel haben fich bald die übrigen Kan— 
tone der deutichen Schweiz, auch das nocd länger zögernde Bern 
in feinen Synoden von 1528 und 1532 an den Züricher Abend» 
mahletypus angejchlojfen. Ebenjo wurde in der Vorburg des ſüd— 
wejtlihen Deutichland, in Straßburg, von Gapito und Bucer 
die Reformation, insbefondere der Abendmahleritus ganz im refor- 
mierten Sinne eingeführt. Bucers und feiner Amtsgenoſſen Send» 
fchreiben an Pfalzgraf Friedrihd vom 26. Dezember 1524 (bald 
darauf unter dem Titel: „Grund und Urſach ꝛc.“ publiziert) fowie 
die Darftellung der Straßburger kirchlichen Verhältniffe, die Gerard 
Rouffel feinem Biſchof Brigonnet von Meaur und Nicolaus fe 
Sueur giebt, find in Verbindung mit Capito® und Bucers Traf- 
taten gegen die 1529 dort abgejchaffte Meſſe charakteriftifche Zeug- 
niffe dafür. Während aber Bucer weſentlich durd den Nieder- 

Theol. Etub, Jahrg. 1898, 42 
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länder Rode beinflußt war, hat Farel, der damalige Führer der 
franzöfifhen Flüchtlingsgemeinden in Straßburg, vielmehr durd 
Okolampad die beftimmenden Eindrücde empfangen. Allerdings ift 
feine „Summaire et briefue declaration‘‘ nidt (wie ®. Baum 
in der Vorrede feiner neuen Ausgabe derfelben meint) das erfte 
dogmatifche Kompendium auf reformiertem Boden; aber feine Liturgie 
für die franzöfifhe Schweiz: La maniere et fasson etc. vom 
Jahre 1533, der Berner Liturgie von 1529 ähnlih, hat nicht nur 
für Calvins Neubildung der Genfer Riturgie, feiner „La forme 
des prieres etc.“ von 1542 al® Vorlage gedient, jondern auch auf 
die fpätere Pfälzer Kirchenordnung großen Einfluß geübt. Die 
Charafteriftit von Calvins Abweihung von dem altreformierten 
Abendmahlsbegriff durch feine myſtiſche Auffaffung und das Zurück⸗ 
treten der Gemeindeidee und des ethiſchen Moments der Feier über» 
‚haupt bildet den Schluß diejes erjten Exkurſes zur Urgeſchichte der 
jhmweizerifh-reformierten Abendmahlslehre und »Praxie. 

Der andere, in Gooszens VI. Abjchnitt, behandelt die nieder 
deutihen Erulantengemeinden und ihren Beitrag zur Auf- 
faffung der Forma et Caerimoniae im Abendmahl. 

Für die kirchlichen Verhältniffe der Pfalz insbefondere ift die 
rege Verbindung mit den Niederlanden auf der Rheinſtraße jchon 
dur den Beſuch zahlreicher Studenten in Heidelberg wichtig ger 
worden, die dann nicht felten in den Pfälziſchen Kirchendienft ge 
treten find. So Johann Anajtafius (pfeudon., aud Adam Chriftia- 
nus, eigentlich) Gerardus Gardirius, Geldrus, Gerrit XTerftege, 
Verſtegus), der nah Heßhus' Sturz und mancherlei Frrfahrten 
Superintendent von Bacharach war und bei der kirchlichen Neuord- 
nung der Pfalz als frucdhtbarer Scriftfteller und praftifcher Ver— 
mittler jehr rege mitarbeitete. So aud Peter Blod, Dlivier 
Bod, Lambert Pithopaeus, der mit feinem Schwager Joſua Lagus 
den H. C. ins Lateinifche überjegte. Aber vor allem war die Auf- 
nahme der vertriebenen Niederländer in der Pfalz jelbit im Jahre 
1562 durh Fürſprache der Rurfürftin Maria nit nur für die 
Kenntnis ihres altreformierten Charakters von Belang; fie brachten 
aud den von a Laëco, UÜtenhove und Micron gegebenen Lehrtypus 
der Londoner Flüchtlingsgemeinde mit, der nad) Gooszens Anſicht 
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dem Pfälzer Katechismus in vielen Stüden zum Borbild gedient 
hat, wennjhon gerade im Paſſus über das Abendmahl Dlevian 
in feiner Kirchenordnung über die Vorlage des H. C. hinausgeht. 

So konnte anderjeit8 wieder bei den Niederländern ſelbſt und 
ihren ausgeprägt „iaframentiererifchen” Neigungen der H. C. um 
fo eher Eingang finden, als dur Dathenus Pjalmüberjegung die 
Pfälzer Liturgie ftatt Microns „Ehriftlihen Ordinantien* ſich immer 
mehr einbürgerte. Wohl jchreiben die PBrovinzialfynoden von 1578 
und 1581 nocd den Gebraudy der Londoner Spendungsformel beim 
Abendmahle vor, aber jchon die Synode von 1586 ordnet an, daß 
fortan das Pfälzer Formular verlefen werde. 

Unter den Heineren reformierten Landeskirchen Deutſchlands Hat 
Anhalt jeine ziemlich Lutherifche Repetition vom Jahre 1581 nad) 
der Heirat Yohann George mit einer Tochter des Pfalzgrafen 
Johann Cafimir aufgegeben, ftatt Luthers Katehiemus den H. C., 
ftatt der Oblaten das gebrochene Brot eingeführt!). Naff au erhielt 
auf Befehl de Grafen Yohann von Najjau- Dillenburg durch 
Ehriftoph Pezel im Jahre 1578 fein Belenntnis (gedrudt 1593), 
das in jcharfer Abweiſung des Heidentums in der römischen Kirche 
den Abendmahlsritus ganz nah dem „Büchlein vom Brotbrechen“ 
aufnahm. Auch Bremen verdanft feinen „Consensus ministe- 
rii etc.‘ vom Jahre 1595 demfelben Chriftoph Pezel und feiner 
Naſſauiſchen Vorlage. In Hefjen erhob fi vor allem feit 1566 
die energijche Reaktion gegen den Uftralutheranismus. Luthers Eleiner 
Katehismus wurde durd eine Umarbeitung erjegt, und im Jahre 
1605 hat Yandgraf Morig feinen drei „Verbeſſerungspunkten“ Nad- 
druc gegeben durch das „Heſſiſche Synodalbekenntnis“, das in feinen 
fünf Artikeln durchaus reformiert ſich ausjpridt: über die richtige 
bibliſche Zählung der Gebote, das Bilderverbot, die Ubiquitäts- und 
Prädeftinationslehre und das Brotbrechen beim Abendmahl. 

Zur Gefamtwürdigung de8 Bodens, aus dem ber H.C. ale 
reife Frucht hervorgegangen ift, und der kirchlichen Lebenskreiſe, in 


1) Bol. Hierzu die treffliche Monographie von H. Dunder, Anhalts Be- 
fenntnisftand während der Bereinigung der Fürftentilmer unter Joach. Ernſt und 
Joh. Georg (1570—1606). Deſſau, Baumann, 1892. 256 ©. 
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denen er bis auf den heutigen Tag als hochgeſchätztes Lehrbuch ge— 
wirft bat, ſchildert Gooszen endlich als Schlußbild „den reformierten 
Proteſtantismus und das genus tertium in der proteſtantiſchen 
Theologie des 16. Jahrhunderts“. Entgegen dem geringſchätzigen 
Urteil Harnacks und einem ähnlichen von Loofs über den ſekun— 
dären und inferioren Charakter Zwinglis gegenüber Luther wird hier 
noch einmal die volle Selbjtändigfeit und die bei aller Freiheit ein» 
heitliche Eigenart der von der Schweiz über Straßburg und die 
Pfalz bis zu den Niederlanden fich erjtredenden reformatorijchen 
Bewegung entjchieden behauptet, die troß freudiger Anerkennung von 
Luthers Charisma und Leiſtungen ſich wohl bewußt war, daß Yuther 
den Augiasjtall der römischen Kirche nicht rein genug ausgeräumt, 
und daß man zur erftrebten Erneuerung des ſittlich perfönlichen wie 
des kirchlichen und bürgerlichen Gemeindeleben noch anderer Ele 
mente bebürfe, als fie in Luthers ausgeprägter Perfönlichkeit geboten 
waren. Daher” die ſcharfe Polemik gegen Meſſe und Idololatrie 
der myſtiſchen Abendmahlslehre; daher auch in der Chriſtologie die 
Betonung der hiſtoriſch⸗menſchlichen, religiös-fittlihen Perſönlichkeit 
des Heiland, deren vollfommene Würde und bleibende Bedeutung 
man weniger in metaphyſiſche Formeln zu faffen als auf Grund 
perfönlicher Lebenserfahrung innerlich zu erfaſſen ſuchte. „Das 
Prinzip einer neuen, wahrhaft ethiſchen Chriftologie iſt in der 
31. Frage des H. C. angebahnt“ (S. 411). 

Diefe „joteriologifch:biblifhe Richtung” in der reformatoriſchen 
Theologie, das genus tertium des Altprotejtantismus neben und 
gegenüber dem jchroffen Luthertum und Galviniemus, wie fie vers 
treten ift etwa durch Melanchthons „Loci* (in erſter Ausgabe), van 
Bommels „Oeconomica christiana“, Zwinglis „Uslegung der 
Schlußreden“, Farels „„Summaire“, in den beften Teilen von Calvins 
„Institutio‘*, und nicht am wenigften popufarifiert durch den H. C.: 
diefe mild. irenifhe, fruchtbar erbauende, das einfahe Evangelium 
treibende Theologie des Neformationszeitalters möchte Gooszen auch 
der Gegenwart zu Nu und Frommen vor Augen geführt haben. 
Und auh wir wünſchen etwas mehr von diefem Geifte nit nur 
dem von „modernen“ wie calvinijtiichen Ultras zerriffenen firdlichen 
Leben feines Vaterlandes; auch bei uns ift er neuerdings von ben 


De Heidelbergsche Catechismus. 635 


Rufern im Streit über die „unbefledte Empfängnis” nad) dem 
Bollsverftande, im Kampfe für und wider das Apoftolifum, nur zu 
oft vergefjen worden. 

Zur Einzelfritif auch diefes zweiten aus umfajjendem Spezial- 
ftudium erwachſenen Buches habe ich außer dem gelegentlich Be- 
merften faum etwas anzuführen ?). 

Daß das einflugreihe „Büchlein vom Brotbreden“ nunmehr 
im engen Zujammenhang mit dem Heidelberger Katechismus fo 
gründlich behandelt wurde, hat eine lang empfundene Lücke ausgefüllt. 
Freilich dürfen wir zur ſachlichen Beurteilung der Pofition, die 
jenes Büchlein vertritt und Gooszen in feinem V. Abfchnitt über 
„das Abendmahl nad der Einjegung Jeſu Chriſti“ weiter verfolgt, 
nicht außeracht laffen, dag auch die Gegner, Luther obenan, ſich be» 
wußt waren, gerade für die ftiftungsgemäße Form und Bedeutung 
der Saframentsfeier zu ftreiten. Der Nahdrud, den man aus 
bibliſchen Gründen auf die äußere Form des Brotbrechens legte, 
erjcheint uns bei aller Anerkennung der jchönen Symbolif doch 
mindeftens als eine Inkonſequenz derer, die ja auch den altchrift« 
lihen Zaufritus des Untertauchens nicht erneuerten. Aber der da» 
mals fo tief verbitternde Streit jcheidet ja heute die beiden Kon— 
feifionen nicht mehr als feindlihe Brüder; fie haben jelbft in der 
Abendmahlsgemeinſchaft nach dem jchönen Ritus der evangelijchen 
Union ſich längft zufammengefunden. So muß aud) die unparteiifche 
streng gefchichtliche Darftellung jener Kampfeszeiten, wie Gooszens 
zweites Bud zuverläffig fie uns bietet, dem höheren Zwed ber 
wiſſenſchaftlichen Union der beiden Schwefterfirchen dienen. 


Lie. Osc. Kohlfhmidt. 


1) Über Gooszens Lieblingsthema, das „tertium genus“, habe id) oben 
ihon furz geiprochen. 
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. der 
Teylerſchen Theologischen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1893. 


Die Direktoren der Teylerſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teylerfchen Theologiſchen Gejellihaft haben in ihrer Situng 
vom 21. Ditober 1892 ihr Urteil über die vier bei ihnen einge— 
gangenen Abhandlungen zur Beantwortung der zwei ausgejchriebenen 
Breisfragen abgegeben. 


Sie hatten verlangt eine: 


„Geſchichte der niederländiihen Bibelüber: 
jegung vor der Staatenbibel“ 


und erhielten darauf eine Antwort in holländiicher Sprade mit 
einem: aus Ger. 23, 29 entlehnten Motto. Aus der jehr aus— 
führliden, mit wenig Sorgfalt gejchriebenen Antwort ergab ji, 
daß der Verfaſſer vor feiner weitläufigen Unterfuhung zurüd» 
gefchredt war, aber infolge einer verfehlten Methode viel Unnützes 
herangezogen und viel Wejentliches und Unentbehrliches überjehen 
hat. Hätte er eingejehen, daß bei einer Geſchichte, wie die ver- 
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langte, nicht die Handiriften- und die Drudverjdiedenheit, jondern 
die.Verfchiedenheit der Überfegung die Hauptſache bildet, fo hätte 
er nicht als Mitteltermin feiner Haupteinteilung da® Jahr 1477, 
fondern 1523 gewählt. Im erften Teile richtet er nad einer fehr 
breiten Behandlung der gereimten Märlantichen Überfegung der 
Historia scholastica des Petrus Gomeftor, weldhe faum eine 
Seite der Einleitung hätte ausfüllen dürfen, feine ganze Aufmerl: 
famkeit auf das Äußere der hier im Lande aufbewahrten Manu» 
ſtripte unferer mittelalterlihen Bibelüberfegung, erwähnt aber nicht 
einmal die anderwärt® vorhandenen; giebt mit ängftliher Sorgfalt 
Varianten an, welche bloß Dialektunterfchiede oder Schreibfehler 
find, läßt aber die Frage unbeantwortet, ob die Handjchriften der⸗ 
maßen übereinftimmen, daß fie deutlich diefelbe Überfegung ent- 
halten; er macht felbft nit den Verſuch, ihre Herkunft zu be- 
ftimmen, wo, warn und aus welder Eprade, Latein, Franzöſiſch 
oder Deutfh, fie entftanden find; er behandelt ausführlich den 
Moftizismus und das firdlihe Drama im Mittelalter, nicht aber 
die Schriften über das Leben Yefu, die kirchlichen Perikopen und 
die vermeintlichen oder wirklichen Verdienſte Geert Grootes und 
anderer Devoten um die Bibelüberjegung. — Im zweiten Xeil 
(nad) 1477) benugt er, und zwar fleißig, vielleicht gar zu plagia— 
rifh, die früheren Arbeiten auf diefem Gebiet, wodurch diefe Ab- 
teilung einen befjeren Eindrud macht, aber auch bier vergißt er bei 
feinen endlofen Liften von Ausgaben, daß es nicht in erfter Yinie auf 
diefe anfommt, fondern auf den Text jelber, auf die Eigentümlich- 
keit desfelben, auf die Abweichungen, welche die verfchiedenen Über- 
fegungen voneinander unterfcheiden. So vergleicht er nicht nad 
Gebühr die drei bei uns in Umlauf befindlichen Überfegungen nad 
1523, die des Mittelalters, die nach Quther und die nach Erasmus, 
und giebt uns nicht den nötigen Aufſchluß bezüglid der Verdienſte 
der Arbeit Utenhoves (1556) und der Bibel von Deur» Web 
(1560), fowie der Verbefferungen derfelben bi® zum Jahre 1637. 
Anftatt der entbehrlichen abenteuerlihen Hypotheſen betreffend den 
Einfluß des Codex Zeplenfis und der Waldenferbibel wäre eine 
wohlbegründete Darftellung des Einfluffes erwünſcht geweſen, den 
die Züricher Bibel und die Überfegung Caftellios auf die Aus- 
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gaben der Liesveldſchen Bibel von Nicolaas Bieſtkens ausgeübt 
haben. 

Wurde alfo aud des Autors Fleiß und Ausdauer gern an« 
erkannt und gelobt, das Endurteil konnte nicht anders als uns 
günftig ausfallen. 


Die drei anderen Abhandlungen behandelten die Frage: 


„Welches ift nah Kriftlihen Prinzipien das 
wünfdenswertefte Verhältnis zwifhen Philan- 
tbropie und Staatsjorge?* 


Die erfte in deutfcher Sprache mit dem Motto: „Dein Reid 
komme!“ Tieft fi angenehm, aber fie ift fo kurz, daß fie nur 
als eine etwas ausgedehnte Skizze gelten kann. Ungefähr die Hälfte 
diefer Schrift behandelt die Philanthropie und die Staatsforge jede 
für fi, nicht den Zufammenhang beider; die zwei erften Teile ges 
hören aljo ihrem Inhalte nah zur Einleitung; überdies giebt der 
Autor des Neuen wenig, zu wenig, als daß es ſich fohnte, die 
Arbeit druden zu laffen. Dieſem Eleinen Auffag den Preis zuzu: 
erkennen, daran war nicht zu bdenfen. 

Bon den zwei anderen, in bolländijcher Sprache, giebt die eine 
mit den Worten: „‚Dient elkander door de liefde‘* bezeichnete, 
feine Antwort auf die geftellte Frage, fondern handelt über die 
allgemeine und die befondere Menfchenliebe, nicht über das, was 
die Frage mit Philanthropie bezeichnen will. Deshalb konnte dieje 
Abhandlung auf Krönung feinen Anfprud machen, wäre fie aud 
übrigens in jeder Hinficht lobenswert gewejen, was jedoch nad) der 
Anficht der Beurteiler nicht der Fall ift, wenngleich fich viel Gutes 
"und Schönes darin findet. 

Auch die andere mit dem Motto: „De menschheid dwaalt, 
maar ontaardt nooit‘‘, war zur Krönung nicht geeignet, allein 
ſchon deshalb, weil der Autor felbft erklärt, daß fie feine Antwort 
auf die Frage fei. Außerdem redet er ohne beftimmten Plan über 
fein Thema fort; aud erheben ſich ſprachliche und ftiliftifche Be— 
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denken. Wohl enthält die Abhandlung viele gute Gedanken, da— 
neben aber nicht wenige, welche den Beurteilern unrichtig erfchienen. 


Darauf beihloß man als Preisaufgabe zu jtellen: 


„Eine Geſchichte der niederländijden Bibel- 
überfegung bis zur Herausgabe der Uberjegung 
nah Quther im Jahre 1523“ 


und den Ablieferungstermin auf zwei Jahre hinauszujcieben, jo 
daß die Arbeiten vor dem 1. Januar 1895 erwartet werden. 

Als neue Preisfrage, worauf die Antworten vor dem 1. Januar 
1894 eingefandt werden müjjen, wird angeboten: 


„Ziemlid allgemein wird angenommen, daß 
mehrere bei den Juden nah dem Eril vorfom-» 
mende Vorftellungen, namentlich betreffend die 
Eschatologie, die Angelologie und die Dämono- 
logie, dem Einfluß des Pärfismus zuzuſchreiben 
ſind. 

„Inwiefern iſt dieſe Hypotheſe hinreichend 
begründet, oder iſt es möglich, die erwähnten 
Vorſtellungen ganz oder teilweiſe aus der inneren 
Entwickelung der israelitiſchen Religion befrie— 
digend zu erklären?“ 


Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Wert. 


Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, La— 
teiniſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit latei— 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten vollſtändig 
eingeſandt werden, da unvollſtändige nicht zur Preisbewerbung zu— 
gelafjen werden. Alle eingefchicten Antworten fallen der Geſell— 
haft al8 Eigentum anheim, welche die gefrönten, mit oder ohne 
Überfegung, in ihre Werke aufnimmt, ſodaß die Verfaffer fie nicht 


* 
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ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die 
Geſellſchaft fih vor, von den nicht preiswürdigen Antworten nad) 
Gutbefinden Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung oder Meldung 
des Namens der Verfaſſer, doch im letteren Falle nicht ohne ihre 
Bewilligung. Auch fünnen die Einjender nicht anders Abfchriften 
ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die Antworten 
müffen nebft einem verfiegelten Namengzettel, mit einem Denf- 
ſpruch verfehen, eingefandt werden an die Adrejje: Fundatiehuis 
van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te 
Haarlem. 


Trud von Friedrich Andreas Pertbes in &otba. 
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Abhandlungen. 


1 


Die Starten und Schwachen in der römiſchen 
Gemeinde. 


Bon 


Ed Riggenbach, 


Lic. theol., Lehrer an der Predigerſchule und Privatdozent in Baſel. 


Wir begegnen im 14. Kapitel des Nömerbriefes zwei verjcie- 
denen Richtungen innerhalb der römischen Gemeinde, die ſich durd) 
beftimmte Kennzeichen deutlih von einander unterfcheiden. Zwar 
wäre es ungerechtfertigt, wenn man deshalb von zwei verjchiedenen 
Parteien reden wollte, denn die vorliegenden Differenzen waren 
nad) den Angaben, welde wir aus Röm. 14 entnehmen können, 
feinesmwegs von folder Bedeutung, daß fie die Einheit der Ge- 
meinde hätten zerjtören müſſen, und wenn der Apoftel fi auch 
veranlaßt fieht, beide Zeile zu mwechjeljeitigem Entgegenfommen zu 
ermahnen, jo läßt doch gerade der Inhalt feiner Ermahnungen er: 
fennen, daß beide Gruppen noch in Gemeinschaft mit einander ftan- 
den. Die Eigentümlichkeiten der beiden Richtungen find ſchon viel- 
fach unterfucht worden, ohne daß auch nur annähernd eine Über- 
einftimmung zwiſchen den verfchiedenen Forfchern erreicht worden 
wäre, und doc muß es als höchſt wünſchenswert erfcheinen, in 
diefem Punkte zu einem fihern Urteile zu gelangen, da ſich hieraus 
wenigjtens ein Beitrag zur Löſung der fo fchwierigen Frage nad 
der Zufammenfegung der römifchen Gemeinde gewinnen laſſen muß. 
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Ebenfo werden aber auch die Eritifchen Fragen, welche inbetreff des 
Abfchnittes Kap. 15, V. 1—13 aufgeworfen worden find, nur 
dann zu einer endgültigen Erledigung fommen können, wenn die 
Verhältniſſe, welche das 14. Kapitel ſchildert, recht verftanden wer: 
den. Eine neue Unterfuhung diefer Verhältniffe dürfte darum für 
das Berftändnis bed ganzen Römerbriefe8 von einiger Bedeutung 
jein. Zunächſt wird feftgeftellt werden müſſen, welches die charafte- 
riftifchen Eigentümlichkeiten der beiden Richtungen find, die uns im 
14. Kapitel entgegentreten, oder genauer ausgedrückt, durch melde 
Merkmale fich die eine kleinere Gruppe innerhalb der Gemeinde 
von der andern größeren unterſchied. Darauf wird weiter zu 
unterfuchen fein, aus welchen Anfhauungen fi die hervortretenden 
Eigentümlichkeiten erklären lafjen, und hieraus werden fid dann 
vielleicht aud einige Andeutungen inbetreff der oben berührten 
Tragen ergeben. 


1. Die Verfchiedenheiten zwifchen den Starken und Schwachen in 
der römifchen Gemeinde. 


Die Mahnung, mit welcher der Apoftel Kap. 14, V. 1 die 
ganze Erörterung beginnt, gewährt uns fofort einen gewiſſen Ein- 
blik in die Verhältniffe. Wenn Paulus die Gemeinde mit den 
Worten anredet: röv de aodevodvra rn rrioreı rroookaußa- 
veoIe und feine Mahnung fomit an die Lejer des Briefes 
ſchlechthin richtet, jo ergiebt ji Hieraus, daß jedenfall® nur eine 
Minderzahl derjelben zu den Schwachen gehörte, denen die Ge- 
meinfchaft vonfeiten der Gemeinde nicht verjagt werden follte. 
Eine beftimmte Ausfage über die Zahl der Schwachen giebt der 
Text nicht. Wenn aber Paulus ſich zur Warnung an die Leſer 
veranlagt fieht, ihr Heildgut nicht der Läfterung durch die Heiden 
auszufegen V. 16, jo läßt ji hieraus fchließen, daß die Zahl 
der Schwaden dod) groß genug war, um zu Streitigkeiten Anlaß 
zu geben, melde die Aufmerfjamfeit der Heiden auf fi ziehen 
fonnten. 

Wichtiger als das numerische Verhältnis find die bejonderen 
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Gigentümlichkeiten und Grundfäge jener Schwahen. Was am 
deutlichſten bei ihmen hervortritt, ift das, was Paulus gleich beim 
Beginn der Erörterung hervorhebt, daß fie ſich nämlich auf den 
Genuß von Kraut beſchränkten, B.2, und ſich dagegen des Fleifches 
und Weines enthielten, B. 21. Ob ſich die Enthaltung auf die 
genannten Speijen beſchränkt oder auch auf andere erjtrecdite habe, 
läßt fi nicht mit Sicherheit jagen. Wenn Paulus den Starken 
die Rüdjiht auf die Schwachen mit den Worten empfiehlt: zaAor 
To un) gayeiv ugda umde zrıeiv olvov unde &v @ 6 ddelpös 
cov sreoarörrreı, fo läßt ſich ſehr wohl denken, daß die Worte: 
unde &v w 6 ddelpös 00V zreooxdrereı noch auf eine weitere 
Enthaltung als auf diejenige von Fleifh und Wein Bezug nehmen, 
doc kann dies nicht mit Sicherheit ausgemacht werden, da der 
allgemein gehaltene Sag auch eine allgemeine Regel für jeden an— 
dern ähnlichen Fall enthalten kann. Auch die Motive, welche der 
Enthaltung der Schwachen zugrunde lagen, laſſen ſich bis zu einem 
gewiffen Maße erkennen. Wenn Paulus fi) veranlaßt jah, fo 
nachdrücklich als möglich zu betonen, daß nichts durch fich felbit 
unrein, fondern alles an fich rein fei und daß nur durd das Ur- 
teil des Menſchen etwas für denfelben unrein werden fönne V. 14 
und 20, jo muß die Enthaltung der Schwachen ſich auf die An- 
ihauung gegründet haben, daß die von ihnen gemiedenen Speijen 
an fih unrein feien. Damit ftimmt überein, daß die Schwachen 
die Starken wegen ihres uneingefchränften Genufjes richteten, V. 8. 
10 (13), und das Thun derjelben als jündhaft verurteilten. Auch 
die Thatjahe, daß Paulus die Enthaltung auf Glaubensſchwäche 
zurüdführt, V. 1. 2 (21), läßt erkennen, daß fie aus religiöjen Be— 
weggründen hervorging. 

Ein weitered Charafteriftilum der Schwachen wird darin zu 
juchen fein, daß fie gewiſſe Tage beſonders auszeichneten. Aller- 
dings haben Ewald, Hofmann, Luthardt und andere ?) beftritten, daß 
Paulus in V. 5 und 6 auf einen mweitern Differenzpunft Bezug 


1) Wenn hier und im folgenden ein Schriftfteller ohne Angabe des Werkes 
eitiert wird, jo ift immer des betreffenden Theologen Kommentar zum Römer- 
brief gemeint. 
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nehme und haben die Meinung aufgeftellt, der Apoftel ziehe die 
Bevorzugung einzelner Tage nur als ein Beifpiel bei, welches be» 
fonders deutlich zeige, daß in der chriſtlichen Gemeinde aud ab» 
weichende Anfchauungen über untergeordnete Dinge nebeneinander 
beftehen können. Diefer Anficht zufolge würde es fih in ®. 5 
und 6 um einen Differenzpunft handeln, welcher mit dem Gegen- 
fag von Starken und Schwachen gar nichts zu thun hätte. Für 
die Beurteilung diefer Frage ift e8 von nicht geringer Bedeutung, 
ob V. 5 durd yap mit dem Vorhergehenden verfnüpft wird, oder 
ob man yap megläßt. Die äußeren Gründe fünnen kaum ent» 
fcheiden, welche von beiden Lesarten den Vorzug verdient, da das 
Zeugnis der Handfhriften auf beiden Seiten ziemlid gleich ftarf 
ift. Unterftügt wird yao durch »* A CP 26.39. defg 
vg go Baſ. Dam. Ambrft., während dagegn sBDEFG fyr. 
cop. arm. aeth. Or. Chr. Thdrt. Aug. yao weglajfen. Unter ſolchen 
Umjtänden wird die Entſcheidung ausjchlieglic nad) inneren Grün 
den zu treffen fein, und diefe fprechen durchaus für die Weglaffung 
de8 yap. Sollten nämlich die Verſe 5 und 6 eine Begründung 
des VBorhergehenden bilden, jo könnten fie nur nad Hofmanns Bor» 
ſchlag auf die Worte: duvazei yap 6 xUÜgLos orfoaı autor, 
V. 4, bezogen werden. Allein wie kann die jubjektive Stellung des 
Gläubigen die Thatfache begründen, daß Gott die Macht befigt, 
jeinen Diener aufrecht zu erhalten? Einen Sinn hat dieje Berbin- 
dung nur dann, wenn man dvvarei auf die ſittliche Möglichkeit der 
Bewahrung bezieht, welche das Verhalten des Gläubigen dem Herrn 
gewährt. Aber eine ſolche Umdeutung des Begriffs von duvarei 
iſt weder an ſich zuläffig, no dur den Zufammenhang von 
DB. 4 erlaubt. Iſt demnad die Beibehaltung des yap in V. 5 
ungerechtfertigt, fo läßt die Ausfage von B. 5 feine andere Auf» 
fafjung zu als die, daß Paulus hier zu einem neuen Differenz» 
punft übergehe, und dies wird auch dadurch beftätigt, daß in V. 6 
die Beobadhtung eines befonderen Tages einfad neben die Differenz 
inbezug auf die Speifen geftellt wird. Mit Recht bemerft Gobet, 
daß ſich der Apoftel in B.6 jtatt des einfachen za irgendeiner Ber- 
gleihungspartifel hätte bedienen müjjen, wenn er die verfchiedene 
Anſchauung über die Beobachtung gewiffer Tage nur zur Erläute 
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rung beigezogen hätte. Allerdings ift e8 richtig, daß der genannte 
Punft im weiteren Verlauf des Kapitel nicht mehr erwähnt wird, 
aber dies bemweift nicht, daß derfelbe feinen Gegenstand der Kontro- 
verfe in der römischen Gemeinde bildete. Die Beobachtung befon- 
derer Tage kam bei dem Zufammenfeben der Gemeinde viel weniger 
zur Geltung als die Enthaltung von gemilfen Speifen, die bei 
den Liebesmahlen ſehr auffallend hHervortreten mußte. Und wenn 
bei der Ausjonderung eined Tages an die Sabbatfeier zu denken 
ift, fo waren die Perſonen, welche ſich diefelbe angelegen jein 
liegen, durd die göttlihe Einfegung des Ruhetages vor verädt- 
fiher Behandlung vonfeiten der übrigen Gemeindeglieder gefchügt. 
So fann es nicht befremden, daß fih Paulus im Folgenden auf 
den Gegenſatz des Eſſens und Nichteſſens befchränft, ohme den 
andern Differenzpunft weiter zu berühren. Daß es gerade bie 
Schwaden waren, welche einen Tag vor dem andern ausjonderten, 
ift nirgends gejagt, aber es tft doch überwiegend mwahrjcheinlich, daß 
die gleihen Perfonen, welche inbezug auf den Genuß von Speifen 
ji ängftlic in gemwijfen Schranfen hielten, auch bei der Beobad)- 
tung bejtimmter Tage eine gejetliche Anfchauung vertraten. 

Nicht minder bedeutfam ift die andere Frage, ob bei den Tagen, 
melde die Schwachen beobadteten, an Feiertage oder an Fafttage 
zu denfen ijt. Die lettere Anficht hat nad) dem Vorgange älterer 
Ausleger Weiß wieder erneuert und als die dem Kontert allein 
angemejjene Anſchauung Hingeftellt. Diejelbe läßt ſich jedoch mit 
dem Wortlaut von B.5 faum in Übereinftimmung bringen. Über- 
jet man nämlich “give in völlig unanfechtbarer Weife (vgl. 
Cremer !) und Grimm ?) s. v.) durd „erwählen“, „ausfondern“, 
jo ergiebt die zweite VBershälfte die ganz widerfinnige Aus— 
fage, daß einzelne Ehrijten jeden Tag als Fafttag ausfonderten, 
aljo ununterbrochen fajteten. Aber auch die von Weiß bevor» 
zugte Überfegung „beurteifen* Hilft nicht über die Schwierigkeit 
hinweg, denn wenn Weiß 5® überfegt: „der andere beurteilt jeden 
Zag in gleiher Weife*, fo ergänzt er dabei die legten Worte, 


1) Bibtifch-theofogisches Wörterbud) der neuteftamentlichen Gräcität. 
2) Lexicon graeco-latinum in libros Novi Testamenti. 
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welche dem Sage allein einen Sinn geben, ganz willfürlid. So 
jcheint nichts andere® übrig zu bleiben als die Beobachtung ge— 
wiffer Feiertage und zwar entweder jüdifcher Feſtlage (nament- 
lich des Sabbats), deren Feier bei Judenchriſten fehr verbreitet war 
und mitunter aud im heidenchriftlihen Gemeinden Gingang fand 
(vgl. Sal. 4, 10. Kof. 2, 16) oder aber des driftlihen Sonn- 
tags, deffen Spuren ſich ſchon im Neuen Teſtament nachweiſen 
laffen (vgl. I Kor. 16, 2. Apg. 20, 7. Apof. 1, 10). An den 
Sonntag fann freili) nur dann gedadyt werden, wenn man mit 
Ewald annimmt, daß V. 5 und 6 ein vom Apoftel zur Erläute- 
rung beigezogenes Beifpiel enthalten, denn es läßt ſich nicht vor— 
ftellen, daß gerade nur diejenigen Glieder der römiſchen Gemeinde, 
welche ſich des Fleiſch- und Weingenufjes enthielten, den Eonntag 
gefeiert haben follten. So mird faum an etwas anderes ald an 
die Feier jüdifcher Fefttage und fpeziell de Sabbats gedacht wer- 
den können. Dod muß zugejtanden werden, daß bei dem Fehlen 
deutlicher Ausfagen diefe Frage nicht mit völliger Sicherheit ent- 
ſchieden werden fann. 

Beſonders hervorzuheben ijt endlich noch die Thatſache, dag 
die Denkweiſe der Schwaden nirgends als unvereinbar mit dem 
Bekenntnis zu Chrijto erſcheint. Mochten die Starten auch die 
Glaubensſchwachen ihrer ÜÄngftlichkeit wegen verachten, V. 3 u. 10, 
und jah fid) der Apoftel deshalb auch genötigt, ſie zur liebevollen 
Aufnahme der Schwaden zu ermahnen, V. 1, fo findet fich doc 
nicht die geringfte Spur davon, daß fie den Schwadhen die Zuge- 
hörigfeit zu Chrifto abgejprocden hätten. Wenn Paulus ferner 
die Enthaltung der Schwachen als Glaubensſchwäche beurteilt, und 
jehr nachdrücklich erflärt, dag er ihre Anſchauung nicht teilen könne, 
V. 14, jo betradtet er diefelbe doch ala fubjektiv berechtigt, V. 5, 
weil die Schwaden auch in der Enthaltung ihr Verhältnis zu 
Chrijto bethätigen, V. 6 ff. Eben deshalb ermahnt er aud aufs 
nahdrüdlichite die Starken zu meitgehender Rüdfichtnahme auf die 
Bedenken der Schwachen, indem er vor der Gefahr warnt, durch 
uneingefchränften Gebraudy der eigenen Freiheit das Werk Gottes 
im Bruder zu zerjtören, V. 13—23. 

Hierauf beichränten ſich die charalteriſtiſchen Eigentümlichkeiten, 
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welche der Tert des 14. Kapitel inbezug auf die Schwaden an 
die Hand giebt, und es fragt ſich nun, ob fi etwa durch die Be- 
rüdjihtigung der allgemeinen Zeitverhältniffe das Bild vervoll- 
ftändigen läßt, welches der Römerbrief von den Schwachen giebt, 
und ob jo ein ficheres Urteil über die Anſchauungen gemonnen 
werden fann, von denen ihr Verhalten beftimmt war. 


2. Die der Enthaltung der Schwachen zugrundeliegenden An- 
ſchauungen. 


Es liegt nahe, die Enthaltung der Schwachen auf irgendeine 
aus anderweitigen geſchichtlichen Zeugniſſen befannte Richtung des 
1. Jahrhunderts nach Chriſto zurückzuführen und hierdurch das 
Bild zu ergänzen, welches ſich aus dem Texte des Römerbriefes 
gewinnen läßt. Derartige Verſuche ſind durchaus berechtigt und 
können dazu dienen, das geſchichtliche Verſtändnis des Römerbriefes 
zu fördern, wenn ſie die Andeutungen genau im Auge behalten, 
welche der Text des 14. Kapitels giebt. Es ſind denn auch ſchon 
ſehr verſchiedene heidniſche und jüdiſche Zeitrichtungen zur Erklä— 
rung der Verhältniſſe von Kap. 14 beigezogen worden, und es 
wird num zu prüfen fein, ob irgendeine derſelben völlig den An— 
gaben entjpridht, welche der Römerbrief an die Hand giebt. 

Sudte man auf heidnifhem Gebiet nad) einer Asfeje, melde 
mit der Enthaltung der Schwachen Verwandtſchaft zeigte, fo bot 
fid) zunächſt diejenige der Neupythagoräer zur Vergleichung dar. 
Manche ältere Ausleger haben darum die Schwaden geradezu von 
neuppthagoräifchen Grundfägen beeinflußt fein laffen, und neuer: 
dings hat dieje Hypotheſe in Völter 1) wieder einen Vertreter ges 
funden, Ihren Stüßpunft findet diefe Anfchauung darin, daß die 
Enthaltung von Fleifh und Wein mehrfah als neupythagoräifche 
Sitte bezeugt wird. Allein es ift zu beachten, daß diefe Enthal« 
tung innerhalb der neupythagoräifchen Schule nicht zu allen Zeiten 
in gleicher Weife geübt wurde. Wir begegnen derfelben allerdings 
im 4. Jahrhundert vor Chrifto, und Philoftratus hat um 220 


1) Kompofition der pauliniſchen Hauptbriefe, ©. 42. 
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nah Chrifto in feinem Romane über Apollonius von Tyana dem- 
jelben die nämliche Enthaltung nachgerühmt, um ihn al8 ein Mufter 
puthagoräifcher Lebensweisheit darzuftellen. Aber bei Alerander 
Polyhiftor (ca. 70 vor Ehrifto) findet fi in der Schilderung der 
Pythagoräer feine Spur der Enthaltung von Fleifh und Wein, 
und von Sotion, welcher im Zeitalter des Auguftus lebte, wird 
wenigftens nur die Forderung berichtet, fich des Fleiſchgenuſſes zu 
enthalten, Durchgängige Regel war aljo die Enthaltung von Fleiſch 
und Wein bei den Pythagoräern um den Beginn der dhrijtlichen 
Zeitrechnung feinenfalls )Y. Auch mas über die Auffaljung des 
Gegenjages von Rein und Unrein von den Neuppthagoräern ge: 
meldet wird, trifft mit den Angaben von Röm. 14 nicht zujammen. 
Nach Apollonius von Tyana ift dem höchſten Gott gegenüber alles 
Sinnliche unrein, fo daß fid innerhalb desjelben nicht wohl zwi— 
ihen Reinem und Unreinem unterfcheiden läßt, und BPhiloftratus 
erklärt den Wein ausdrüdlic für rein, den Fleifchgenuß aber nur 
darum für unrein, weil er auf Mord beruhe, wogegen das Fleiſch 
feineswegs als “oıwör di’ &avrod, Röm. 14, 14 betradhtet wird ?). 
Überdie8 wäre es ganz undenkbar, daß eine Askeje, welche auf der 
Lehre von der Seelenwanderung beruhte, als Bethätigung der Stel: 
fung zu Chriſto erjchiene und deshalb blog als Glaubensſchwäche 
beurteilt würde. Dabei will noch beadtet fein, daß wenigftens 
um die Zeit der Abfaffung des Nömerbriefes in Rom ſchwerlich 
Neuppthagoräer vorhanden waren, erklärt doch Seneca die (neu) 
pythagoräifhe Schule als ausgeftorben, wenn er Nat. qu. VII. 
32, 2 fagt: Pythagorica illa invidiosa turbae schola prae- 
ceptorem non invenit ?). Endlich bleibt bei der Annahme neu- 
pythagoräifcher Askeſe die Beobachtung gewiſſer Tage durch die 
Schwachen, Röm. 14, 5 und 6, ohne jegliche Erklärung, und Völter 
jieht fich daher genötigt, diefe aus jüdifch geſetzlichem Einfluß ab- 
zuleiten. Diefe Verbindung zweier ganz verjchiedener Strömungen ift 


1) Bgl. Zeller, Die Philoſophie der Griechen. 3. Auflage 1881. 
III. &. I. Abtl. ©. 79f. 91f. 97 u. 145. 167. 

2) Bgl. Zeller a. a. O. ©. 144 u. 157, Anm. 2. 

3) Bgl. Zellera. a.D., ©. 9. 


Die Starken und Schwachen in der vöm. Gemeinde. 657 


an ſich wenig wahrjcheinlic und entbehrt jeden geſchichtlichen Nach- 
weiſes. 

Kein günſtigeres Reſultat würde ſich ergeben, wenn man zur 
Erklärung der Enthaltung der Schwachen auf die ſtoiſche anſtatt 
auf die neupythagoreiſche Philoſophie zurückgreifen wollte. Zwar 
berichtet Seneca ), daß er auf die Vorträge ſeines Lehrers Attalus 
hin ſich des Weingenuffes enthielt und erzählt von Sertius, daß 
diejer den Fleiſchgenuß verworfen habe. Aber aud hier find die 
Motive der Enthaltung ganz anderer Art als bei den Schwachen 
in Röm. 14. Als hauptſächlichſten Beweggrund nennt Seneca die 
Einfachheit des Lebens, und für die Enthaltung von dem Fleiſch— 
genuß ſoll Sertius nicht nur geltend gemacht haben, daß ſich der 
Menſch durch die Schlachtung leiht an Grauſamkeit gewöhne, ſon— 
dern auch daß der Genuß der Fleiſchſpeiſe für die Geſundheit un— 
zuträglich ſei. Es ift augenfällig, daß diefe Askeje mit dem Gegen- 
ja von Rein und Unrein nichts zu thun hat und darum von 
der Enthaltung der Schwadyen völlig verjchieden ift. Und was die 
Beobachtung verfchiedener Tage betrifft, jo würde jich hier ebenjo 
wenig eine Erklärung finden laffen als bei der neupythagoreijchen 
Philoſophie. 

Um dieſen Schwierigkeiten zu entgehen, hat Weizjäder ?) die 
Meinung vertreten, die Schwahen von Röm. 14 jeien ehemalige 
jüdiſche Profelgten und beruft ſich für dieſe Anficht darauf, daß 
gerade die Beobachtung des Sabbats und der Speijegebote, letzteres 
in mannigfacher Abjtufung „die wichtigften Merkmale in den Ge— 
wohnheiten der heidnifchen Projelyten des Judentums im weiteren 
Sinn“ feien. Diefer Annahme jcheint der Umftand günftig zu 
jein, daß es in Rom zweifello® eine ziemlich große Anzahl von 
Projelyten gab 3). Allein damit, dag man die Schwachen al8 che: 
malige Profelyten bezeichnet, ift ihre Enthaltung in feiner Weife 
erklärt. Yeitet man diefelbe aus ihren früheren heidniſchen An— 


1) Ep. 108. 

2) Apoftol. Zeitalter, S. 434 f. 

3) Bgl. Schürer, Geſchichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jeſu 
Ehrifti. 1, &. 561. 
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ihauungen ab, jo ift man wieder auf jenen philojophiichen Einfluß 
bingewiefen, der nad dem eben Gefagten ſich nicht zum Erflärunge- 
grunde für die in Rede ftehenden igentümlichkeiten verwenden 
läßt. Geht man dagegen auf irgendwelchen jüdifchen Einfluß zur 
rüd, fo fragt es fih, warum ſich derſelbe gerade bei Profelyten 
in befonderer Weife geltend gemacht haben jollte. Ein Hinaus- 
gehen der Proſelyten über die gejeglihen Vorſchriften, wie dies bei 
der Enthaltung von Fleiſch und Wein der Fall wäre, ift nirgends 
bezeugt. Im Gegenteil ift immer nur davon die Rede, daß die 
Profelyten die Ordnungen des moſaiſchen Geſetzes nur teilweije 
beobadteten, und ftatt daß ihmen übereifrige Strenge nachgerühmt 
würde, find die Profelyten vielmehr wegen ihrer nadjläffigen Be— 
jolgung der gejeglichen Vorſchriften berüchtigt ). Es läßt fi 
aljo nicht einjehen, warum jene Schwaden gerade Profelyten ge: 
mejen fein jollten. 

Da ſich auf heidniſchem Boden nichts findet, woraus ji) die 
Enthaltung von Fleifh und Wein bei den Schwachen befriedigend 
erklären Tieße, jo ift man darauf gewiefen, den Grund berjelben 
in irgendwelchen Anfchauungen des Judentums zu juchen. Bis in 
die neueſte Zeit hinein ?) haben mande Eregeten die Schwachen 
von Röm. 14 entweder geradezu als befehrte Eſſener betrachtet, 
oder doch ihre Enthaltung eſſeniſchem Einfluß zugefchrieben. Die 
Beobadhtung bejtimmter Tage wird dann meift auf die Inne— 
haltung befonderer Fafttage bezogen, was, wie jchon früher ge- 
jeigt worden ift, mit dem Texte von Röm. 14, 5. 6 nicht über- 
einftimmt. Dagegen fönnte man jehr wohl an die Gabbatfeier 
denken, welche von den Effenern mit äußerfter Strenge feftgehalten 
wurde *). Schwierigkeiten ergeben ſich jedoch ſchon daraus, daß 
jih die Verbreitung der Eſſener über das Gebiet von Paläftina 


1) Shürera. a. O. ©. 564—566 und ©. 574. 

2) Bgl. Herm. Schultz, Die Adreffe der letzten Kapitel des Briefes 
an die Nömer, Jahrbücher für deutiche Theologie 1876. ©. 120ff.; Man— 
gold, Der Nömerbrief und feine geichichtlichen Vorausſetzungen, 1884. S. 
240-244; Weiß, 548 fi. 

3) Bgl. Lucius, Der Efjenismus in feinem Verhältnis zum Judentum, 
8. 57; Schürera. a. O. LI, S. 476 un. 479. 
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hinaus nicht mit einem einzigen ficheren Beiſpiel belegen läßt '), 
wenn auch am fich der Annahme von Weiß nichts entgegenfteht, daß 
Eifener als Kriegsgefangene mit anderen Juden nad Rom gefommen 
fein könnten. Entſcheidend gegen die ganze Hypotheſe iſt jedoch 
der Umftand, daß die Enthaltung von Fleifh und Wein bei den 
Effenern nicht nachzuweiſen, ja daß fie geradezu unwahrſcheinlich 
ift. Lucius hat dies in feiner S. 658, Anm. 3 angeführten Schrift 
über die Efjener S. 55—57 in überzeugender Weiſe dargethan 
und damit aud die Zuftimmung von Schürer, Weizfäder ?) u. a. 
gefunden. Zur Unterftügung des dort Gefagten könnte noch auf 
die Stelle Joseph. Bell. jud. II, 8, 8 hHingewiejen werden, wo 
Joſephus von den aus dem Orden Ausgeftoßenen fagt, daß fie 
durch die ihnen aufgelegten Eidfhwüre und ihre Sitten gebunden, 
feine von Nichtefjenern bereiteten Speifen genießen dürfen und des— 
halb auf den Genuß von Kräutern angewiefen jeien. Wenn Jo— 
ſephus Hier das ronyayeıv nur von den ausgeftoßenen Eſſenern 
ausfagt, und es ausdrüdlih als einen Notbehelf bezeichnet, jo 
ſpricht dies ſehr dafür, daß die gewöhnliche Nahrung der Eſſener 
nicht auf Vegetabilien befchränft war. Wenigjtend würde fidy font 
faum erflären, daß Joſephus die ausgeſtoßenen Ejjener um der 
Dürftigkeit ihrer Nahrung willen geradezu als dem Tode preis: 
gegeben betrachtete. Hiernach wird man nicht berechtigt fein, die 
Enthaltung der Schwachen direft oder indirekt auf ejfenifche Grund» 
fäge zurüdzuführen. 

Was ſonſt etwa von Enthaltung vom Fleifhgenuß innerhalb 
des Yudentums berichtet wird, befchränft ſich auf vereinzelte Fälle, 
welche nicht die Anfhauungen größerer Kreife repräfentieren können. 
So erzählt Joſephus, Vita 2, Il, von einem Einfiedler, Namens 
Bannus, welcher nur die „von felbft gewachſene Speiſe“ zu fi 
genommen habe. Dies jchließt allerdings in fih, daß Bannus 
fih des Fleiſchgenuſſes enthielt, aber anderfeits geht aus dem ge- 
brauchten Ausdrude hervor, daß er nicht das Fleiſch als foldes 
mied. Die Ausfage erwedt vielmehr den Eindrud, Bannus habe 


1) Bgl. Shürer a. a. O. II, ©. 470. 
2) Shürera.a. O. II, ©. 477 ff.; Weizfäder a. a. O. ©. 434. 
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aus Feindfchaft gegen die Kultur zu dem Naturzuftand zurück— 
fehren wollen. Diefe Annahme wird auch dadurd unterftügt, daß 
Joſephus die Wüſte als feinen Wohnort bezeichnet und von ihm 
erzählt, er habe ein aus Baumzweigen verfertigtes Kleid getragen. 
Das ganze Auftreten diefes Mannes hat den Charakter des Singu- 
lären, und jedenfalls Liegt der Gegenfag von Rein und Unrein, 
welcher für die Enthaltung der Schwaden, Röm. 14, maßgebend 
war, in feiner Weife feiner Asfeje zugrunde. 

Biel mehr Beachtung verdient ein Ausspruch Philos. Yu einem 
bei Euseb., Praep. evang. VIII, 14 in fin. !) erhaltenen frag» 
ment glaubt er die Natur gegenüber der Meinung in Schug nehmen 
zu müffen, daß fie durch das Hervorbringen der verjchiedenartigen 
ZTiergeftalten jelbft zum Genuß derfelben ermuntere, indem er er: 
Härt, daß zur VBollitändigkeit der Welt auch das VBorhandenjein 
aller Arten von Tieren gehöre und dann fortfährt: od“ dvayxaior 
dE Erri dv Torrwv (tv www) arrdhavoıv Ödgunonı To Voplas 
Guyyeveotarov yoßua zuv vdowrrov, ueraßalörra eis dygıd- 
ımra Imoiwv. Ho ai yeygı vöv, olg Aöyog Eyupareiag 
irtaf Grravııv Grregovraı, kayavmda yAon zal aprrois 
ÖEvdgww zreoooumuagıy, Idiorn arrokalceı yowuevoı. Der 
Wortlaut der Stelle läßt jedoch auch hier nicht den Gegenſatz von 
Nein und Unrein als das erjcheinen, wodurd die Beſchränkung 
auf vegetabilifhe Nahrung gefordert wird. Der Menſch foll ſich 
des Fleiſches enthalten, um ſich nicht tierischer Roheit fchuldig zu 
machen und fid) eines Genufjes begeben, der ſich für ein mit der 
Weisheit jo nahe verwandtes Geihöpf nicht ziemt. Freilich wird 
man annehmen müjjen, daß aucd Hier wie fonft bei Philo die 
dualiftiiche Weltanfhauung den Beweggrund feiner Askeſe bildet. 
Gerade daraus geht aber hervor, daß feine Enthaltung ihre Wurzel 
niht im Judentum, jondern in der griehiichen Philofophie hat. 
Eben deshalb kann auch Philo nicht ald Beweis dafür gelten, dag 
die Enthaltung vom Fleiſchgenuß auf jüdifhem Boden verbreitet 
gewefen jei. Jedenfalls kann die Enthaltung der Schwaden nicht 
von den gleichen WBemweggründen getragen gewejen fein, wie die 


1) ed. Heiniden $ 54 u. 56. 
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Askeſe Philos. Bon einer Enthaltung, welche auf dualiftifcher Welt- 
anfhauung beruhte, konnte unmöglich gejagt werden, daß fie eine 
Betätigung des Verhältniffes zu Chrifto fei, und auch die milde 
Beurteilung , welche Paulus den Schwachen widerfahren läßt, ſo— 
wie die weitgehende Rüdfihtnahme, die er ihren Bedenken gegen» 
über fordert, ließe fi durchaus nicht verftehen, wenn das Ver» 
haften der Schwachen von derartigen asfetiichen Beweggründen be- 
ftimmt geweſen wäre. Dan braudjt nur zu vergleihen, wie an- 
der Paulus im Kolofferbrief Kap. 2, 16. 20—23 von einer 
jpefulativ begründeten Asfefe redet, um zu erkennen, daß die Ent» 
haltung der Schwachen feinenfall® ähnlich motiviert gewefen fein 
fann. Dort warnt der Apoftel die Gemeinde aufs ernftlichte vor 
der Aöfeje, weil fie nur den Echein der Weisheit habe, aber keine 
echte Frömmigkeit im fich jchliege; hier dagegen will er die Schwachen 
in ihrer Überzeugung gefchont wiffen und fordert fogar die freieren 
Ehriften auf, im Verkehr mit den Schwaden an der Enthaltung 
derjelben teilzunehmen, um jeglichen Anſtoß zu vermeiden. Hierbei 
will noch berücjichtigt fein, daß die Gemeinde in Kolofjä jo 
. wenig al® diejenige in Rom von dem Apoftel ſelbſt gegründet war, 
und daß fich alfo die größere Zurüchaltung im Römerbrief nicht 
aus dem bejondern Verhältnis des Apojteld zu den Lefern er» 
flären läßt. 

Auf ähnliche asletiſche Grundfäge wie diejenigen Philos hat 
Ferd. Chr. Baur !) die Enthaltung der Schwachen zurückge— 
führt, indem er die leßteren als Vertreter ebionitifher An— 
fhauungen betradtet. Zum Beweiſe hierfür beruft er ſich darauf, 
daß fich die Ebioniten nad Epiphanius, Haer. 30, Clemens, Hom. 
8, 15; 12, 6 des Fleifchgenuffes enthielten und dag von kirch— 
lichen Schriftftellern (Hegefipp ?), Auguftin ?), Clemens Aler. 9), 
Jakobus, dem Bruder des Herrn, und dem Apoftel Matthäus die 
gleihe Enthaltung zugefchrieben und ihnen dadurch das Gepräge 


1) Paulus, 2. Aufl. I, S. 380 ff. 

2) Bei Euseb. Hist. ecel. 2, 23. 

3) Adv. Faustum 22, 3. 

4) Paed. 2, 1. 
Theol. Etub. Jahrg. 1843. 44 
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ebionitifcher Frömmigkeit aufgedrüdt werde. Die Enthaltung vom 
Wein läßt fich bei den Ebioniten nicht durd ein direktes Zeugnis 
nachweiſen, allein Baur glaubt, ein Indireftes Zeugnis für diejelbe 
darin zu befigen, daß nad) Epiphanius !) die Ebioniten jid) beim 
Abendmahl des Waſſers, anftatt des Meines bedienten, und daß 
in den clementinifchen Homilieen 14, 1 nur Brot und Sal; als 
Abendmahlselemente erjcheinen. Da nun die Ebioniten auch den 
Sabbat feierten ?) und von Ebion berichtet wird, er fei nah Rom 
gefommen °), jo fcheint die Baurfche Erffärung allen Angaben ges 
recht zu werden, welde fi aus Röm. 14 zur Charafteriftif der 
Schwahen entnehmen laſſen. 

Gleichwohl ftehen ihr ſchwerwiegende Bedenken entgegen. Die 
Zeugniffe, auf welche fid Baur ftügt, lajjen zwar wohl die Ge- 
wohnheiten der Ebioniten vom 2. Jahrhundert an erfennen, aber 
für die frühere Zeit geben fie keinerlei fichere Auskunft. Was Epi- 
phanius über die Ebioniten mitteilt, fcheint er großenteil® aus per- 
jönfiher Berührung mit ihnen in Erfahrung gebradjt zu haben, jo 
daß feine Schilderung ein treues Bild ihrer Zuftände im 4. Jahr— 
hundert giebt, aber feinen ſicheren Rückſchluß auf frühere Zeiten 
zuläßt. Die pfeudoclementinifhen Homilieen fünnen hier ganz außer 
Betracht fallen, da fie das von Epiphanius Her Bekannte nicht 
weſentlich ergänzen und die Anfichten über Abfajlungszeit und Ur— 
ſprung diefer Schrift jo weit auseinander gehen, daß jie zum 
mindeften feinen fihern Anhalt gewährt. Hegeſipps Bericht über 
Jakobus enthält jo viel Sagenhaftes, das jeine Ausjage über die 
Askeſe, der ſich Jakobus unterzogen haben joll, feinen Glauben 
verdient. Läßt e8 fi nun aber beobadıten, dag die ebionitifche 
Askeſe jpäterer Zeit vielfach hervorragenden Bertretern des Juden⸗ 
hrijtentums im apoftolifchen Zeitalter zugejchrieben wurde, jo fann 
auch der Bericht des Clemens Aler. über Matthäus nicht als eine 
glaubwürdige Nachricht angejehen werden, jondern muß ebionitifcher 
Überlieferung entnommen fein. Allerdings wäre es an ſich wohl 


1) Haer 30, 16, 
2) ®gl. Epiphanius, Haer. 30, 2. 16. 17. 
3) Epiphanius, Haer. 30, 18. 
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denkbar, daß eine Askeje, die fich erft in jpäterer Zeit nachweifen 
läßt, ſchon früher vorhanden gewejen wäre. Allein da nad dem 
ausdrüdlihen Zeugnis des Epiphanius !) der Ebionitismus erft 
nad) der Zerftörung Jeruſalems entftanden ift, jo hat man fein 
Recht, das, was von den Ebioniten ausgejagt werden fann, aud) 
ihon auf eine frühere Zeit zu beziehen. Hierbei fommt nament- 
(ih noch die Weife in Betracht, in welcher die Ebioniten ihre Ent» 
haltung vom Fleiſchgenuß begründeten. Epiphanius jagt ?) hier— 
über: „Wenn du aber einen von ihnen fragit, weshalb fie nichts 
Beſeeltes genießen, jo antworten jie unverftändig, da fie nicht ver- 
mögen, einen triftigen Grund anzugeben, und jagen: weil dasfelbe 
aus Leibliher Gemeinſchaft und Vermiſchung hervorgegangen ift, 
genießen wir es nicht.“ Hiernach ift e8 der Urfprung aus ge— 
ihlehtlihem Umgang, was den Ebioniten den Genuß des FFleifches 
al8 vermwerflich erjcheinen lieg. Nimmt man Hinzu, daß nad) Epi- 
phanius *) in früherer Zeit die Ehelofigkeit bei den Ebioniten in 
hohem Anfehen jtand, jo kann es feinem Zweifel unterliegen, daß 
ſich die Enthaltung vom Fleifchgenuß auf eine dualiftifche Welt: 
anfhauung gründete. Gerade hierin zeigen ſich aber die Spuren 
jenes ſynkretiſtiſchen Yudenchriftentums, welches erjt der jpäteren 
Zeit angehört und für defjen Entftehung erjt durch die Zerftörung 
Jeruſalems mit dem, was fid) an diefelbe anfchloß, die Bedingungen 
vorhanden waren. 

Weiter ift zu beachten, daß in allen Zeugniffen über die As— 
feje der Ebioniten nur die Enthaltung vom TFleifchgenuß, nicht aber 
auch eine foldhe vom Wein erwähnt wird. Wenn Hegefipp von 
Jakobus ausjagt: olvov zai oixeoa od“ Erreev, jo fteht dies mit 
der ihm zugejchriebenen Enthaltung vom Fleifchgenuß nit in Zus 
jammenhang. Da nämlid Hegefipp unmittelbar vorher von Ja— 
kobus jagt: „odros dE £4 noıklag umrgög adrod Äyıog Tv“ 
und gleich darauf: Zugöv Erri vv nepahıv aurod oUn aveßn, 
fo will er dur die Enthaltung vom Wein wie durch die eben ge- 


1) Haer. 30, 2. 
2) Haer. 30, 15. 
3) Haer. 30, 2. 
44* 
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nannten Züge den Bruder des Herrn als einen Najiräer carafte- 
rifieren. Das Zeugnis Auguſtins, welches dem Jakobus ebenjo 
neben der Enthaltung vom Fleiſch auch die vom Weine zufchreibt, 
hat natürlich keine felbjtändige Bedeutung. Allerdings legt die 
Thatfahe, daß die Ebioniten ſich bei ihrer alljährlich einmal ftatt- 
findenden Abendmahlsfeier des Waſſers anftatt des Weines be: 
dienten, den Schluß nahe, fie hätten den Weingenuß ſchlechthin ver- 
worfen. Aber ficher ift diefe Folgerung doc keineswegs. Das 
Waffer fpielte bei den Ebioniten als Mittel religiöfer Reinigung 
eine fehr bedeutfame Rolle. Sie unterzogen ſich nicht bloß zahl— 
reihen Wafchungen ), fondern das Wafjer wurde aud in faft 
jaframentaler Weife zu Heilungszweden verwandt ?); ja in der 
Epitome 30 (10) erflärt Epiphanius von Ebion geradezu: arrAog 
zo bdwe arri Yeod rooorarraı Eye. Hiernad kann die Er- 
fegung des Abendmahlsweines durch Wafjer ihren Grund einfach 
in der großen Wertihägung des legteren gehabt haben, ohne dag 
fih daraus eine Enthaltung vom Weingenuß im gewöhnlichen Leben 
folgern ließe ?). Iſt diefe Erklärung richtig, fo fällt ein Berüh— 
rungspunft zwifchen der ebionitifhen Askeſe und der Enthaltung 
der Schwachen dahin, und die Begründung der Verwerfung des 
Fleifchgenuffes bei den Ebioniten tritt in ihrer Eigentümlichkeit noch 
deutlicher hervor. 

Gegen die Ybdentifizierung der Enthaltung der Schwachen mit 
der ebionitiichen Askeſe fpricht endlih aud hier wieder der Um» 
ftand, daß Paulus eine auf dualiftifhen Motiven ruhende Ent- 
haltung nicht als Bethätigung des BVerhältniffes zum Herrn hätte 
betrachten fünnen. Baur meint freilih, diefer Einwendung fein 
großes Gewicht beilegen zu müffen und fucht diefelbe dadurch zu 
widerlegen, daß er) fagt: „ft nur einmal die Borausfegung 


1) ®gl. Epiphanius, Haer. 30, 2. 4. 15. 16. 21. 532. 

2) ®gl. Epiphanius, Haer. 30, 10. 12. 

8) Die Stelle Clem., Hom. 14, 1 ift von Baur wohl mit Unrecht auf 
die Euchariftie bezogen worden und redet, wie es ſcheint, mur von einer ge— 
mwöhnlichen Mahlzeit. Bol. Ritſchl, Entftehung der altkatholifchen Kirche, 
2. Aufl. &. 206. 

4) A. a. O. ©. 388. 
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durch Hiftorifche Gründe Hinlänglich gerechtfertigt, daß die Leſer 
jeiner (des Paulus) Briefe beftimmte Anſichten und Grundfäge 
gehabt haben, jo müffen wir auch voraus überzeugt fein, daß feine 
Polemik dasjenige enthält, was unter dem gegebenen Berhältnifjen 
dad Zweckmäßigſte war. Denn wer kann von den wenigen fichern 
Data aus, die wir in einem joldhen Fall gewöhnlich vor une 
haben, im dieje Verhältniffe jo ar hineinfehen und die verfchie- 
denen Rückſichten, die dabei zu nehmen waren, fo ficher gegen ein- 
ander abwägen, daß wir jedesmal mit Beftimmtheit jagen Können, 
jo und nicht anders mußte der Apoftel ſich ausſprechen?“ Dieje 
Demerfung ift ohne Zweifel jehr einleuchtend, aber nad) den oben 
Geſagten dürfte die VBorausfegung, es handle fi) in Röm. 14 um 
ebionitifche Askeſe, gerade nicht dur hiſtoriſche Gründe gerecht— 
fertigt fein, und es wird deshalb um fo mehr erwogen werden 
müjfen, ob die Behandlung der vorliegenden Sache durd den 
Apoftel ein Recht dazu giebt, gewiſſe Verhältniffe, welche ſich erft 
in einer fpätern Zeit geſchichtlich nachweiſen laſſen, ſchon in einer 
früheren vorauszufegen. Cine unbefangene Prüfung ded Textes 
von Röm. 14 dürfte ein Reſultat ergeben, welches einer derartigen 
Vorausſetzung nicht günftig wäre. 

Um den Schmwierigfeiten zu entgehen, weldhe der Annahme 
einer dualiftifch begründeten Askeſe entgegenftehen, haben Hofmann 
und Godet die Enthaltung der Schwachen daraus zu erklären ver- 
ſucht, daß der Genuß des Fleifches und des Weines als folder 
Nahrungsmittel, welche nicht von jeher, fondern erjt feit der Sint— 
flut im Gebraude der Menſchen gewefen feien, manchen Ehriften 
habe bedenklich erfcheinen können. Die Beobachtung gewiſſer Tage 
wäre dann auf die Feier des Sabbats zu beziehen und würde 
auf der verwandten Reflexion beruhen, daß der fiebente Tag ſchon 
bei der Schöpfung von Gott zum Ruhetag für die Menfchen be 
ftimmt worden jei. An ſich kann es nicht für unmöglich erflärt 
werden, daß derartige Gedanken für das Verhalten der Schwadhen 
maßgebend gemejen feien, aber e& findet fi) weder im Text 
des Mömerbriefes irgendwelhe Spur davon, noch läßt fi in 
der zeitgenöjjifchen Litteratur eine folhe Anſchauung irgendwie 
nachweifen. Die Anfiht der genannten Gelehrten ſchließt aljo 


066 Riggenbad 


den Berziht auf eine Hiftorifhe Erklärung des XThatbeftandes 
in jid. 

Biel näher läge es, die Schwahen einfach als Asketen zu be» 
trachten, welche fi des Fleiſches und Weines enthielten, um den 
Ernft der Heiligung in ihrer ganzen Lebensführung zum Ausdrud 
zu bringen. Hierfür würde es in der jüdifchen und chriftlichen Ge— 
ſchichte nicht an analogen Erjcheinungen fehlen. 

Schon im Alten Teftament werden Fleifh und Wein wieder» 
holt als Bejtandteile von Feſtmahlzeiten und üppigen Gajtmählern 
genannt (vgl. Gen. 27, 25. Prov. 23, 20. Jeſ, 22, 13) und 
dementjprehend enthielt man ji in Zeiten der Trauer des Ge— 
nufjes von beiden (vgl. Dan. 10, 3). Aud aus dem jpäteren 
Judentum laſſen ſich Belege hierfür erbringen. So erſcheint 
46er. 9, 24. 26; 12, 51 die Enthaltung von Fleifh und Wein 
und die Beihränfung auf den Genuß von Begetabilien als Bor: 
bedingung für den Empfang einer Offenbarung, und nad Light» 
foot ?) verbot der babyloniſche Talmud einem jeden, der einen 
Zoten im Haufe, oder für die Beftattung eines ſolchen zu jorgen 
hatte, bis zur Beerdigung den Genuß von Fleiſch und Wein, 
Erjtredt ſich in allen diefen Fällen die Enthaltung nur auf fürzere 
Zeit, jo zeigt eine Stelle des Talmud, welche Deligih zu Röm. 
14, 21 mitteilt, daß man wenigftens geneigt war, jogar lebens— 
lang auf den Genuß von Fleiſch und Wein zu verzichten. Baba 
bathra 60® heißt es: „Seit der Zerftörung des Tempels wäre 
e8 recht, dag wir uns die Enthaltung von Fleiſch und Wein auf: 
erlegten, aber man macht nichts zur Obliegenheit der Gemeinde, 
e8 fei denn, daß die Mehrzahl der Gemeinde es zu leiten ver: 
mag.“ Unmittelbar vorher wird erzählt, daß einzelne die Ent- 
haltung auch wirklich durchgeführt hatten: „ALS der zweite Tempel 
zerftört war, mehrten fi die Pharifäer in Jérael, melde ſich des 
Fleiſcheſſens und Weintrinfens enthalten zu müffen glaubten. Da 
trat R. Yofua an fie heran und fagte zu ihnen: Kinder, warum 
ejjet ihr kein Fleifh und trinfet feinen Wein? Sie antworteten: 
Sollen wir Fleiſch effen und Wein trinken, jegt, wo der Altar 


1) Horae hebraicae et talmudicae zu Matth. 9, 23. 
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zerstört ift, auf weldem Gotte Fleiſch dargebradt und Wein ge- 
jpendet zu werden pflegte? Er antwortete: So dürfen wir aud 
fein Brot effen, weil die Speisopfer aufgehört Haben? Sie: So 
fönnen wir und von Früchten nähren. Er: Auch Früchte nicht, 
da die Darbringung der Erftlinge aufgehört hat. Sie: So können 
wir nichtz=erftlingspflichtige Früchte eſſen. Er: Aber auch Wafjer 
dürfen wir nicht trinken, da die Wafjerfpende (der Laubenfefttage) 
aufgehört hat. Da fchwiegen fie. Nun denn, Kinder, fuhr er 
fort, gar nicht zu trauern ift, nachdem das Verhängnis ergangen, 
unmöglid), aber maßlos zu trauern ift auch unmöglich, denn man 
ſoll nit über die Gemeinde verhängen, was fie ihrer Mehrzahl 
nad) nicht zu halten vermag.” 

In der chriftlihen Kirche gab es fchon frühe Kleinere oder 
größere Kreife, melde enfratitifchen Grundfägen Huldigten, ohne 
diefelben dualiftiih zu begründen und fich dadurch) mit den An— 
ihauungen der Kirche in Widerfpruch zu jegen. Man könnte aljo 
leiht in den Schwachen der römiſchen Gemeinde ſolche Asketen 
fehen ). So anfpredend aber auch diefe Vermutung ijt, fo er- 
weit fie fich doch dadurch als ungenügend, daß der Gegenjag von 
rein und unrein bei ihr nicht zur Geltung fommt, und dod muß 
derjelbe dem Text von Röm. 14 zufolge der entjcheidende Geſichts— 
punft für die Enthaltung der Schwaden gewejen jein. 

Die Rüdfiht auf diefen Gegenſatz hat früher manche Aus» 
leger dazu veranlaßt, die Schwachen als Judenchriſten pharijäifcher 
Herkunft zu betrachten. Man ging hierbei von der Überzeugung 
aus, daß ſich die Begriffe xomor und xadapov auf levitifche 
Reinheit beziehen. Und in der That find jene Wörter die tech— 
niſchen Ausdrüde für Reinheit und Unreinheit der Speifen (vgl. 
zu xadapos Rev. 20, 25. Deut. 14, 11. 19. 20. Tit. 1, 15 
und zu xomos 1Macc. 1, 47. 62. Act. 10, 14; 11, 8). Freie 
lih wird die Enthaltung von Fleifh) und Wein vom mofaifchen 
Geſetze nirgends gefordert, und fo fieht man fich zu der Annahme 
gezwungen, die betreffenden GChriften feien in ihrem Eifer nod) 
über die Vorſchriften des Geſetzes hinausgegangen, indem fie ſich 


1) Bgl Harnad, Dogmengeihicdte. 2. Aufl. I, S. 2005. 
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nit damit begnügten, das Fleiſch derjenigen Tiere zu meiden, 
welche das Geſetz als unrein bezeichnete, fondern fih den Fleiſch— 
genuß gänzlich verfagten. Damit geht man aber wieder über das 
geſchichtlich Nachweisbare hinaus und begnügt fich gerade an dem 
entjcheidenden Punkte mit einer an ſich möglichen, aber durchaus 
nicht zu beweifenden Hypotheſe. 

Die nächſtliegende Parallele zu Röm. 14 bietet zweifello8 der 
Abſchnitt 1Kor. 8—10. Auch hier ftehen in der Gemeinde zwei 
Richtungen einander gegenüber, von denen die eine im jtolzen Be— 
mwußtjein ihrer überlegenen Erkenntnis ihre Freiheit rückſichtslos 
gebraucht, auf die andern geringichätig herabficht (vgl. 1Kor. 8, 1; 
10, 12) und deshalb von dem Apoftel unter Vermweifung auf die 
ihlimmen Folgen ihrer Handlungsweife und den Widerſpruch der: 
jelben mit Chrifti Thun (vgl. 1Kor. 8, 11) zu liebevoller Rück⸗ 
fihtnahme aufgefordert werden muß (vgl. 1Kor. 8, 9; 10, 24. 32). 
Die andere Richtung bezeichnet der Apoftel wie im Römerbrief als 
die Schwaden (vgl. 1 Kor. 8. 9. 10. 11) und erklärt diefen Aus- 
drud, indem er ihr Gewiſſen als ſchwach bezeichnet (vgl. 1 For. 8, 
7. 12). Er fürdtet, daß der rücjichtslofe Gebrauch der Freiheit 
vonfeiten der Starken den Schwaden zum Anſtoß gereiche (vgl. 
1 Kor. 8, 9; 10, 32), ihnen Ärgernis bereite (1Ror. 8, 13), ja 
den Verluſt des Glaubensftandes bei ihnen herbeiführen fünne (vgl. 
1Kor. 8, 11). Was beide Richtungen unterfcheidet, ift der Genuß 
oder Nichtgenuß von Fleiſch, und zwar mutet der Apoſtel durch 
fein eigenes Vorbild aud hier den Freiergefinnten zu, gänzlid auf 
den Fleifchgenuß zu verzichten, wenn fie dadurd) vermeiden können, 
den Schwachen Ärgernis zu geben (vgl. 1Kor. 8, 13). Prinzipiell 
redet Paulus auch hier der freien Anjchauung das Wort, inden 
nichts, das mit Dankjagung genoffen werde, verwerflich fei (vgl. 
1Ror. 10, 30f.), während erft die fubjeftive Stellung, die man 
zu der Speife einnehme, diefelbe für den Genuß untaugfid machen 
fönne (vgl. 1Kor. 10, 28). Die Übereinftimmung beider Ab- 
ſchnitte ift jo groß, daß nad dem Borgang von Bruno Bauer ?) 


1) Kritit dev paulinishen Briefe, ©. 71. 
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auch Sted !) und Bölter ?) eine Fitterarifche Abhängigkeit des einen 
vom andern konftatieren zu müſſen glaubten, freilich ohne damit 
zugleich der Eigentümlichkeit eines jeden gerecht werden zu können. 
So auffallend die Parallele ift, jo wird man gleihwohl nicht be- 
haupten dürfen, daß die Situation von Röm. 14 ganz diejelbe fei 
wie diejenige von 1Kor. 8S—10. Am legteren Abfchnitt ift aus» 
drüdlidh vom Eſſen des Götzenopfers die Rede (vgl. 1Kor. 8, 1. 
4. 7. 10; 10, 19. 28), während in Röm. 14 des Götzendienſtes 
nicht mit einem Worte Erwähnung gejchieht. Diefer Unterfchied 
wäre nicht verjtändlich, wenn es fih auch in Röm. 14 um die 
Trage handelte, ob es erlaubt ſei, Götzenopferfleiſch als folches zu 
ejfen. Dagegen Hindert nichts die Annahme, daß fih die Schwaden 
von Röm. 14 des Fleiſch- und Weingenuffes enthalten haben, weil 
fie fürdpteten, ohne ihr Wiffen Götenopferfleiih und Fibationswein 
zu genießen. Bei diefer Annahme erklärt ſich ſowohl die Über; 
einftimmung mit 1Ror. 8—10, wie die Verfchiedenheit von diejem 
Abſchnitt. Waren es im weſentlichen die gleichen Beweggründe, 
welde die Schwahen von dem Fleifhgenuß zurückhielten, jo ift es 
begreiflih, daß Paulus fie hier wie dort mit dem gleihen Namen 
benennt, von rücjichtslofem Verfahren gegen fie eine Schädigung 
ihre8 Glaubensftandes befürchtet und Tiebevolle Rüdjiht auf fie 
genommen mwmiffen will. Anderfeits läßt es ſich aber auch ver- 
jtehen, daß in Röm. 14 im Unterfchied von 1 Kor. 8S—10 nidt 
von Gögenopferfleifch , fondern nur von reiner und unreiner 
Speife die Rede if. Die Richtigkeit der Annahme muß ſich 
darin bewähren, daß bei ihr einerjeits alle Ausjagen von Röm. 14 
eine ungezwungene Erffärung finden und daß jich amderfeit® eine 
aus diefen Motiven hervorgehende Enthaltung geſchichtlich nach— 
weijen läßt. 

Bei der Annahme, daß jid die Schwachen von Röm. 14 des 
Fleiſch- und Weingenufjes enthalten haben, weil fie befürdhteten, da- 
dur ohne ihr Wiffen zum Götendienft in Beziehung zu treten, 





1) Der Galaterbrief nad) feiner Echtheit unterfucht nebſt kritischen Bemer— 
lungen zu den paulinifchen Hauptbriefen. S. 157. 
2) A. a. O. ©. 40f. 
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ift vorausgejegt, daß der Genuß von heidnifchem Opferfleiih und 
Opferwein wenigſtens in gewiſſen Kreifen der dhriftlichen Gemein- 
den des apoftoliichen Zeitalter8 als unzuläfjig betradtet wurde. 
Inbetreff der Judenchriſten ift dies zweifellos (vgl. Act. 15, 20. 
29; Apoc. 2, 14. 20) wie denn aud ſchon das moſaiſche Geſetz 
(&r. 34, 15. Num. 25, 2) und die Nabbinen den Genuß von 
Gögenopfer aufs ſchärfſte verurteilten. Daß die Heidendpriften fich 
in diefer Beziehung viel freier bewegten, geht ſchon daraus hervor, 
daß es nötig war, fie vor folhem Genuß zu warnen (ct. 15, 
20. 29. Apoc. 2, 14. 20), befonder® deutlich aber ergiebt es ſich 
aus 1Kor. 8 und 10. Es iſt jedoch zu beachten, daß aud Paulus 
1Ror. 10, 14ff. den Genuß von Gökenopfer verwehrt, fobald 
eine bemußte Beziehung zum Götzen dadurch hergeftellt wird. Und 
wenn die Schwadhen in der forinthifhen Gemeinde, wie manche 
Ausleger annehmen, nicht jüdischer, jondern heidnifcher Herkunft 
waren, jo find fie ein Beweis dafür, daß auch Heidenchriſten den 
Genuß von Gößenopfern prinzipiell verwarfen. 

Bekanntlich wurde nun das Opferfleifch nicht nur in unmittel- 
barer Berbindung mit dem Götendienft genofjen, fondern Fleiſch 
von Opfertieren wurde vielfah zum Kaufe ausgeboten, fo daß 
man in heidnifchen Städten niemals ficher wußte, ob man nicht 
Fleisch eines Opfertieres genieße (vgl. IFor. 10, 25). So lag 
es nahe, ſich alles Fleifchgenuffes zu enthalten, um nicht wider 
Willen in Berührung mit dem Gößendienfte zu kommen; und ein 
Gleiches galt inbetreff des Weines, da man auch bei diejem nicht 
jiher fein fonnte, ob nicht ein Teil desjelben zu einer Spende an 
die Götter verwendet worden war. Beifpiele ſolcher Enthaltung 
finden fi bei Yuden häufig in Fällen, wo infolge der äußeren 
Umftände reines Fleifh und reiner Wein nit zu erhalten war. 
So wird von Daniel und feinen Genofjen berichtet, daß fie ſich 
weigerten, von der Speife und dem Wein des heidnifchen Königs 
zu genießen und fich lieber mit Vegetabilien und Wafjer begnügten 
(Dan. 1, 5. 8. 12. 16). Als Grund der Enthaltung wird aus⸗ 
drücklich die Abficht bezeichnet, fih vor Verunreinigung zu hüten, 
was ſich faum anders al® jo erflären läßt, daß jede Berührung 
mit dem Gökendienft vermieden werden ſollte. Ebenſo wird 
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2Macc. 5, 27 berichtet, dag Judas Maccabäus und feine Leute 
fi) auf den Genuß von Kräutern beſchränkt hätten, um ſich nicht 
der Befledung teilhaftig zu machen. Fleifh und Wein werden 
bier zwar nicht ausdrücklich als gemiedene Speifen genannt, aber 
da bei der Befledung nur an Verunreinigung durch heidnifches 
Weſen gedacht werden fann, fo muß die Enthaltung aus der Furcht 
hervorgegangen fein, durd den Genuß anderer als vegetabilischer 
Nahrung mit dem Götzendienſt in Verbindung zu treten und muß 
ſich alfo in erfter Linie auf das Fleisch bezogen haben, das etwa 
von einem Opfertier herftammen fonnte. Auch Joſephus erzäplt 
Vita 3 (14) von einigen in Rom gefangenen Brieftern, daß fie nur 
Feigen und Nüffe genoffen hätten, und rühmt dies als eine That, 
welche zeige, daß fie die Frömmigkeit gegen die Gottheit nicht ver- 
geffen hätten. Auch .hier kann die Beichränfung auf den Genuß 
von Begetabilien nur aus dem Wunfche hervorgegangen fein, alle 
Beziehungen zu dem Gößendienft zu meiden. Biel reichlichere Belege 
finden fi im Traftat Aboda Sara des babylon. Talmud. Bon dem 
Wleifche der Heiden wird 2, 4 (S. 210f.) !) gejagt, daß es jelbit 
dann mur zur Nugung (zum Verkauf) erlaubt fei, wenn der Heide 
die Abjicht Hegte, e8 dem Gögen darzubringen. Alles Fleiih da— 
gegen, von dem ein Teil als Götzenopfer dargebradht wurde, ijt 
gänzlid) verboten und nicht einmal zur Nutzung erlaubt. Vgl. 
hierzu aud) die Gemara, ©. 231. Cbendafelbft (S. 231) wird 
von Rabbi Elieſer berichtet, daß er das Fleifch der Heiden gänz- 
li verboten habe, weil der Heide dasſelbe gleich bei der Schlach— 
tung dem Gögen weihe. Ähnliche Stellen aus anderen jüdifchen 
Schriften fiehe bei Eifenmenger, Entdecktes Judentum II 
©. 616. Sehr ausführlih find die Belehrungen über den Wein; 
handelt doch der fünfte Abjchnitt des Traktats größtenteil® von 
dem Verhalten gegenüber dem Wein der Heiden. Aller Wein, von 
welchem heidnifhen Göttern Libationen dargebracht worden find, 
ift ftreng verboten und darf weder zum Genuß noch zur Nußung 


1) Die Seitenzahlen beziehen ſich auf die deutfche Überiegung des Traf- 
tats Aboda Sara, Miihna und Gemara durch F. Chr. Ewald. Nürnberg 
1856. 
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verwendet werden ). Da man aber von dem Wein der Heiden 
nie wiſſen kann, ob nicht ein Zeil desfelben zu Libationen gedient 
bat, jo wird er fchlechthin verboten und heißt felbft Opferwein, 
und dieſes Verbot erjtredt ji jogar auf den Weineſſig?). Im 
einzelnen wird das Verbot auf die mannigfaltigite Weiſe erweitert 
und ficher geftellt , und aud hier tritt es immer wieder hervor, 
dag der Wein der Heiden wegen der möglichen Beziehung zum 
Bögendienft verboten ift. Fließt Wein aus heidnifcher Kelter, jo 
gilt er als Opferwein und ift verboten ?); werden Trauben von 
einem Heiden getreten, fo ift der Wein als Opferwein zu betrach— 
ten t). Die Scheu vor der Teilnahme am Götzendienſt ift jo 
groß, daß felbft der jüdische Wein fofort verboten wird, wenn er 
in irgendwelche Beziehung zu heidniſchem Wejen tritt. Berührt 
ein durch Beichneidung zum Profelyten gewordener Sflave jüdifchen 
Wein, fo ift diefer verboten, wenn der Sklave nod den Namen 
eines heidnifchen Gottes im Munde führt °); wenn ein Heide in 
eine Weinkufe fällt und lebendig herausgezogen wird, fo ift der 
Wein gänzlich verboten, weil der Heide dem Gögen für feine Ret— 
tung dankt und dadurch den Wein zu Opferwein macht ®); wird 
jüdifhem Wein auch nur ein Tropfen von Opferwein beigemiſcht, 
jo ift er verboten ?); ja ift nur die Möglichkeit vorhanden, daß 
von dem einem Juden gehörigen Wein ohme Wiffen desjelben Yi- 
bationen dargebracht werden, jo ijt aller Wein verboten ®). Bol. 
auh Eifenmenger a. a. O. I, ©.708; II, ©. 620ff. Der- 
gleichen Verordnungen zeigen aufs deutlichfte, wie ftrenge die Juden 
den Genuß von Nahrungsmitteln mieden, welche auch nur die ge- 
ringſte Beziehung zum Götzendienſt hatten. 


1) Gemara zu 2, 4. 

2) Miſchna 2, 4. ©. 
5,8. ©. 518. 

3) Mifchna 4, 8. S. 412, 

4) Gemara zu 4,8 ©. 414. 

5) Gemara zu 4, 8. ©. 420. 

6) Gemara zu 4, 9. ©. 434. 

7) Miſchna und Gemara 5, 8. ©. 512; Miſchna 5, 9. S. 519; Miſchna 
5, 10. ©. 521. 

8) Miſchna 5, 4. ©. 497. 


©. 221; Miſchna 4, 2. ©. 375. 
210; Gemara zu 2, 4. ©. 212f.; Gemara zu 
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Innerhalb der chriftlihen Gemeinde läßt fich eine gleiche Ent- 
haltung nicht ebenfo bejtimmt nachweiſen wie auf jüdifchem Boden. 
Immerhin ift e8 nad den Angaben des 1. Korintherbriefes über- 
wiegend wahricheinlih, daß fih die Schwadhen in Korinth in 
weitgehendem Maße des Fleiſchgenuſſes enthielten, um ja fein 
Opferfleiih zu genießen. So erflärt es ſich wenigſtens am leich— 
tejten, wenn Paulus feine Bereitwilligkeit ausdrüdt, gänzlih auf 
den Fleifhgenuß zu verzichten, wenn er dadurch vermeiden fünne, 
dem Bruder Anftoß zu geben (1Ror. 8, 13). Auch die ausführ- 
fihen Belehrungen, welde der Apoftel 1Kor. 10, 25ff. giebt, 
legen diefe Annahme nahe, indem er bier den Genuß foldyen 
Fleiſches als unbedenklich bezeichnet, welches auf heidniſchem Markte 
gekauft, oder auf heidnifcher Tafel aufgetragen werde, da ja die 
Erde des Herrn ſei und aller Genuß des Chriften durch die Dank» 
jagung geheiligt werde. 

Man Hat gegen die Annahme, daß es fih in Röm. 14 um 
eine aus Furcht vor Berührung mit dem Götendienft hervor- 
gegangene Enthaltung handle, jchon eingewendet, daß es in Rom 
ohne Zweifel möglich gewefen fei, auch folches Fleiſch zu erhalten, 
das gar nicht durch Heidnifche Hände gegangen war. Der Beweis 
hierfür iſt jedod nicht zu erbringen, und die Analogie von Ko— 
rinth fcheint die Annahme geradezu auszufchliegen. Übrigens würde 
zur Erflärung von Röm. 14 die Vorausſetzung hinreichen, die 
Schwaden hätten fih nur dann des Fleiſch- und Weingenufjes 
gänzlich enthalten, wenn fie über die Herkunft der Speifen im Un- 
gewiſſen waren. 

Auch der Gegenſatz von rein und unrein entjpridt der obigen 
Annahme Fleiſch und Wein, welde in Beziehung zum Gößen- 
dienst jtanden , galten ſelbſtverſtändlich als unrein und wurden 
eben darum gemieden (vgl. Dan. 1, 8; Act. 15, 29). Allerdings 
wendet Godet ein, es könnte von levitiſcher Unreinheit der Aus- 
drud xoıwor di’ Eavrod nicht gebraucht werden (Röm. 14, 14), 
da das Opferfleifh nit an ſich unrein fei, fondern es erjt durch 
feine Beziehung zum Götzendienſt werde. Es ift jedoch zu be- 
achten, dag Paulus Röm. 14, 14 nicht den Urfprung der Un— 
reinheit ind Auge faßt, ſodaß er zwiſchen ſolchem unterjcheiden 
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würde, das von jeher unrein war, und zwilchen jolhem, das es 
erft durch irgendwelchen äußeren Einfluß geworden. Der Gegen- 
jag, welcher dem Apoſtel vorjchwebt, iſt vielmehr der, ob etwas 
jeinem Wejen nah unrein ſei, gleichviel wie die Unreinigfeit zur 
itande gefommen, oder ob die Unreinheit nur in dem Urteil des 
Menfchen vorhanden jei. Wie in Korinth, jo fcheint audh in Rom 
bei den Schwachen die Vorjtellung vorhanden gemwejen zu fein, daß 
Feifh und Wein dur die Beziehung zum Götzendienſt ihrem 
Wejen nad) verunreinigt worden fei, jodaß der Genuß derjelben 
an ji ſchon in eine Art von jakramentaler Gemeinjchaft mit dem 
Götzen verjege, gleichviel, meldes die innere Stellung des Ge— 
nießenden ſei. Einer ſolchen Auffajjung gegenüber konnte und 
mußte der Apoſtel bezeugen, daß überhaupt nichts an ſich unrein 
jei, fondern erjt durch das Urteil des Genießenden unrein werde. 
Ging die Enthaltung der Schwahen aus Scheu vor Ber- 
unreinigung durch den Götzendienſt hervor, fo wird nun auch die 
Stellung völlig verjtändlich, welche der Apoftel jelbit den Schwachen 
gegenüber einnimmt und die er gleiherweife au den Starken zur 
Pfliht macht. Waren die Schwachen bei ihrer Enthaltung nur 
darauf bedacht, fi) vor Befleckung durch heidnifches Weſen zu hüten, 
jo konnte ihr Verhalten mit aller Wahrheit als Bethätigung ihres 
Berbältnifjes zu Chrifto bezeichnet werden, und der Apojtel konnte 
demjelben ſubjektive Berechtigung zugeftehen und eine fchonende Be— 
handlung der Schwachen durd die Freiergefinnten fordern. Anders 
jeit8 mußte er aber auch die Enthaltung als Glaubensſchwäche be- 
urteilen, weil fid in ihr eine ÜÄngftlichkeit fund gab, welche die 
Bedeutung des Werkes Chriſti nicht völlig zu würdigen wußte 
und nod immer die Anjchauung hegte, als ob äußere Dinge wie 
Eſſen und Zrinfen auf das Verhältnis zu Gott und Chriſto 
etwelchen Einfluß haben könnten. Wohl waren die Schwaden 
nicht jo weit gegangen, den Beſitz des Heils an dergleichen Dinge 
zu binden, aber fie fühlten ſich doc) berechtigt, über die Andere: 
gefinnten abzuurteilen, und Paulus ſieht fi genötigt, jie daran 
zu erinnern, daß der Herr die Macht habe, aud) denjenigen auf- 
recht zu erhalten, welcher unbefangen alles genieße. So mußte 
der Apoftel jeine eigene grundſätzliche Stellung deutlich ausfprechen 
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und die TFreiergefinnten gegenüber dem Urteil der Schwaden in 
Schuß nehmen, aber doch auch wieder davor warnen, die Schwachen 
irre zu machen, da ihr fittliches Verhalten auf religiöſen Beweg— 
gründen beruhte und darum erft dann anders werden fonnte, wenn 
ih ihr Glaube und ihre religiöfe Erkenntnis vertiefte. 

So ſcheinen denn alle Angaben von Röm. 14 der Annahme 
zu entiprechen, daß die Enthaltung der Schwadhen aus der Furdt 
hervorgegangen fei, unmwifjentlih Opferfleifc und Libationswein zu 
genießen, und es erübrigt nur noch, die Enthaltung mit der Be- 
obachtung gewiffer Tage in Beziehung zu fegen. Schon aus dem 
bisher Gejagten iſt hervorgegangen, dag eine jo begründete Ent: 
haltung von Fleifh und Wein ſich vormiegend bei Juden vorfand; 
wenn aud das Beifpiel der Schwachen in Korinth die Möglich: 
feit offen läßt, daß die gleichen Motive aud für Heidenchriften 
maßgebend waren. Läßt fih nun aber, mie ſchon oben gezeigt 
wurde, die Ausjonderung gewiſſer Tage nicht wohl anders als von 
der Beobachtung jüdiſcher Feittage, namentlich des Sabbats, ver- 
ftehen, jo wird man mit ziemlicher Sicherheit den Schluß ziehen 
fünnen, daß die Schwadhen von Röm. 14 Judenchriſten waren, 
welche aus der Schule des Geſetzes und der Rabbinen einen jo 
tiefen Abſcheu gegen alle Berührung mit dem Götzendienſt mit» 
brachten, daß fie ſich lieber die weitgehendfte Enthaltung auferlegten, 
als fih aud nur der Gefahr einer Verunreinigung durch heid- 
niſches Weſen auszufegen. Die eben dargelegte Anſchauung ift im 
wejentlihen, wenn auch mit verfchiedenen Modifikationen im ein- 
zelnen durch Flatt, Tholuck und Philippi in ihren Kommentaren 
zum Römerbrief, ſowie durch Neander ) und Kamphaufen ?) ver- 
treten worden. 


3. Folgerungen. 


Die bisherige Unterfuhung hat ergeben, dag die Schwaden 
von Röm. 14 aller Wahrjcheinlichkeit nad) als Judenchriſten zu 


1) Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlihen Kirche durch die 
Apoftel. 5. Aufl. 18662. S. 355—360. 
2) In Riehms Handwörterbuch des bibl. Altertume. S. 445. 
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betradten find, die zwar nicht nad Weife der Pharifäer für das 
Gefeg eiferten, fi) aber doch durch gemiffe Vorfchriften des Ger 
jege® und durch rabbinifche Sagungen noch immer gebunden er» 
achteten. Died wird nun zunächſt zu der Folgerung berechtigen, 
daß die ihnen gegemüberftehende Majorität aus Heidenchriſten be— 
jtand. Hätte man die Schwachen als eſſeniſch gefinnte Juden— 
hriften zu betrachten, fo wäre diefer Schluß nicht zuläffig, denn 
dann könnte denfelben auch eine judenchriftlihe Majoritäit von an 
derer Richtung gegenüberftehen. Sind dagegen die Schwaden nur 
als gejeestreue Judenchriſten anzuſehen, fo ift die Annahme un» 
möglich, daß ſich aud die Majorität der Gemeinde aus Juden— 
hriften zufammengefegt habe. Wenigftend wäre eine jubendrift- 
lie Gemeinde, die fi) von fo tief gewurzelten jüdifhen Ans 
Ihauungen wie den Röm. 14 in Betradht fommenden völlig los— 
gemacht hätte, ohne Beispiel. Immerhin mag zugegeben werden, 
daß eine völlig durchſchlagende Beweisführung Hier nicht möglich 
iit, jondern daß die Verhältniffe von Kap. 14 ji der Annahme 
nur günftig zeigen, welche der Römerbrief in feinen übrigen Zeilen 
jo unverfennbar nahe legt. 

Bon Wichtigkeit ift es jedenfalls, daß fi) aus Röm. 14 das 
Borhandenfein einer judendriftlihen Minorität in der Gemeinde 
fonjtatieren läßt. Darf diejelbe auch nad den Erörterungen von 
Rap. 14 feineswegs als judaiftiich angefehen werden, fo bot fie 
doc) der judaiftifhen Agitation einen natürlihen Anknüpfungspunkt 
dar. Perſönliche Beziehungen, melde die Judenchriſten in Rom 
zu gläubigen Juden anderer Gegenden befaßen, fonnten leicht dazu 
führen, daß mandherlei Vorurteile gegen Paulus, die in judenchrift- 
lichen Kreifen fo weit verbreitet waren, auch nad Rom drangen. 
Und ebenfo konnte die judaiftifhe Anſchauung über das Geſetz viel 
leichteren Eingang finden, wenn ji in Rom bereits eine Anzahl 
gejegestreuer Judenchriſten vorfand. So erflärt es fih, mie 
Paulus ſich veranlaßt fehen konnte, der römischen Gemeinde einen 
Brief zu jchreiben, in dem er ihr fein Evangelium in einer Weije 
darlegte, welche überall eine apologetiſche Abzweckung erkennen läßt. 
Wiffen wir aud nit, wie viel von judaiſtiſchem Einfluß bereits 
nad) Rom gedrungen fein mochte, jo legte gerade jene judendrijt- 
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fihe Minderheit in der römischen Gemeinde dem Apoftel den Ge— 
danken doch nahe genug, daß feine judaiftifchen Gegner es zweifellos 
verſuchen würden, auch die römifche Gemeinde für fi zu ger 
mwinnen. Wollte er darum bei feiner geplanten Reife in den 
Welten das feld nicht bereits befegt finden, fo mußte er zunächſt 
einmal brieflih der drohenden Gefahr vorzubeugen ſuchen, indem 
er fi den Anklagen gegenüber verteidigte, die bereitö gegen ihn 
erhoben worden waren, und zugleich durch feine Darleguug den rör 
miſchen Chriſten einen fiheren Halt gegen eine bevorftehende ju- 
daijtiiche Agitation darbot. 

Das Ergebnis der Unterfuhung über Röm. 14 iſt aber aud 
für die Kritit von Kap. 15 nicht ohme Bedeutung. Hermann 
Schulg ') und Völter ?) glauben nämlich, in der Thatfache, daß in 
Kap. 15, 7—13 der Gegenjag von Starken und Schwaden in 
denjenigen von Beſchnittenen und Unbefchnittenen umgeſetzt werde, 
einen Beweis dafür erbliclen zu können, daß Rap. 15, 7—13 ur 
fprüngli nit mit 14, 1 — 15, 6 verbunden gemwejen je. Die 
Annahme der genannten Kritifer wäre allerdings auch dann nicht 
genügend begründet, wenn der Unterjchied zwiſchen Starfen und 
Schwachen mit dem Gegenjag von Heiden- und Judenchriſten gar nichts 
zu thun hätte, denn warum follte der Apoftel die römischen Chrijten 
nicht auffordern können, fich durd die in ihrer Mitte vorhandenen 
Unterfhiede von der gegenfeitigen Liebesübung nicht abhalten zu 
lajjen, wenn doch Chriſtus den noch viel tiefer greifenden Gegen» 
ja zwifhen Juden und Heiden dadurd überbrüdte, daß er fi 
gleicherweije der Heiden wie der Juden annahm. Noch viel deut- 
liher wird jedoch die Unhaltbarkeit jener Begründung, wenn der 
Gegenjag zwiſchen Starken und Schwachen innerhalb der römifchen 
Gemeinde mit demjenigen zwijchen Heiden und Judenchriſten zu— 
fammenfiel. Beide Teile hatten dann in dem Thun Chrifti un- 
mittelbar das Borbild für ihre eigene Handlungsweife und den 
ſtärkſten Antrieb zu mechjelfeitigem Cntgegenfommen. Für das 


1) Die Adrefje der letzten Kapitel des Briefes an die Römer in den Jahr— 
büchern für deutjche Theologie 1876. ©. 118. 
2) A. a. O. ©. Alf. 
Theol. Stud. Jahrg. 1893. 45 
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Verftändnis des Zufammenhangs ijt es ziemlich gleichgültig, ob 
man in V. 7 mit Weftcott und Hort roooelafero nuas oder 
mit Zifchendorf VIII moooeAaßsro vuas lief. Im erjteren 
Tall würde das Pronomen den ganzen Umfang der Ghriftenheit 
in ſich begreifen, während es ſich im legteren nur auf die römijche 
Gemeinde bezieht. In beiden Fällen aber find in dem Pronomen 
Yuden- und Heidendriften zufammengefaßt, denn es ift eine durch- 
aus millfürlihe Annahme mander Ausleger, daß rrooolauß«- 
veodaı nur von den Heidenchrijten gebraucht fein könne (vgl. Pf. 
26, 10; 64, 5; 72, 24 LXX). So wird man denn jagen 
können, daß gerade die Ermahnung von Kap. 15, 7—13 die ganze 
Erörterung von 14, 1 — 15, 6 in pafjendfter und wirfungsvollfter 
Meife abſchließt 
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2. 
Zur Auslegung der Stelle Jal. 3, 1—8. 
Bon 


Lie. Dr. Wandel, 
Oberpfarrer in Strausberg 1). 


Daß der BVerfajfer des Jakobusbriefes mit dem Schluß des 
zweiten Rapitel8, der Auseinanderfegung über das Verhältnis von 
Glauben und Werfen, zu einem relativen Schlußpunft gelangt ift, 
darüber find, fo viel ich fehe, wohl alle Exegeten einig und wer: 
den es Hoffentlih immer mehr aud) in dem Punkt werden, daß 
der Schreiber dieſes Briefes die Paulinifhe Kechtfertigungslehre 
durhaus nicht fennt, daher ihm nichts ferner Liegt, als gegen fie 
zu polemifieren. 

Überhaupt ift der allgemeine Eindrud, den man nad gründ» 
fihem Studium dieſes Briefes erhält, der, daß wir in ihm viel- 
leicht das ältefte Schriftjtück des Kanon vor uns haben, im La— 
pidarjtyl gefchrieben, von durd und durch praftifcher Tendenz, in 
gedrängter Kürze, ftellenmweis dunkler Sprade; aber reichhaltig im 
Gedanken und in ftrengem gedanflihem Zufammenhange fortjchrei- 
tend, troßdem jo oft das Gegenteil behauptet worden it. 

So hat denn aud die Ermahnung, mit der das britie Kapitel, 
dejjen erfte acht Verſe uns befchäftigen follen, beginnt: Mr) zroAdoı 
dıdaonakoı yiveode, adehpoi uov! eine rein praftifche Tendenz 
und hängt zugleich mit dem Sclußgedanfen des zweiten Kapitels 
theoretifchh eng zufammen. Bon der betrübenden Thatſache ange- 


1) Ohne unjere Bedenken gegen Einzelnes in diefer Auslegung verſchweigen 
zu fönnen, haben wir diefelbe aufgenommen in der Erwartung, daß fie geeignet 
fein werde, eine neue Diskuffion der ſchwierigen eregetifhen Fragen anzuregen. 

Die Redaltion. 


45* 


650 Wandel 


regt, daß in den älteften Gemeinden, in welchen die lehrhafte Thä- 
tigkeit an den Brüdern nit, wie heute, in die Schranken eines 
beftimmten Berufs gewiefen war, viele, teilmeis wohl aus un- 
fauteren Motiven, Eitelkeit und Ruhmſucht, fi dazu drängten, im 
den Berfammlungen lehrend aufzutreten, — zugleih von der Be- 
deutung des Gedanfens getragen, daß der Glaube ohne Werke tot 
fei, warnt der Apoftel vor diefem Haſchen und Yagen nad) einer 
lehrhaften Stellung den Brüdern gegenüber, weil nirgend anderswo 
es fchwerer ift, Glauben und Werfe mit einander zu verbinden, 
al8 in dem Beruf, der vorwiegend die Zunge zu feinem Organ 
hat. Dieſes Organ ift am jchwerften zu dem Dienft zu nötigen, 
den der Glaube verlangt, und Glaube und Werke klaffen nirgeud 
weiter auseinander als bei vielen Lehrern, die anderen predigen, 
um jelbjt verwerflich zu werden. 

Wir glauben nicht, daß es nötig ift, noch die Stelle Kap. 1, 19 
zur Begründung diefer Mahnung herbeizuziehen, wie vielfach ge- 
fchehen ift; denn das Wort: Zorw de zräg Avdewrrog vrA. ift weder 
als allgemeine ſprichwörtliche Rede zu verftehen, was ganz gegen 
den Geift des Apofteld wäre, dem unbejtimmt verallgemeinerndes 
Reden durchaus fremd ift, noch ift bei dem Reden an Streitreden 
der Chriften untereinander gedacht, fondern beides: Reden wie 
Hören, fteht in Beziehung zu dem Aöyog aAmseiag, von dem im 
18. Verſe geiprochen ift, und muß fein DVerftändnis von diefem 
auch im 19. Berje zu ergänzenden Begriff aus empfangen. 

Ebenſo wenig bedarf es heute noch einer Auseinanderjegung 
über die Bedeutung von dedaozakos oder über den Sinn der . 
Berbindung roAloi yiveodaı. Denn der erftere Ausdrud wird 
von ziemlich allen Eregeten dur den, in altchriftlichen Gemeinden 
jtattfindenden Brauch erflärt, wonach der vom Geift ſich erfüllt 
Slaubende in der Gemeindeverfammlung lehrend auftreten konnte; 
und der Sinn der letteren Verbindung wird am beften durch die 
Überfegung: „Werdet nicht fo zahlreich Lehrer, meine Brüder!“ 
wiedergegeben, womit der Apoftel, wie ſchon vorhin bemerkt, vor 
dem unmotivierten Zudrang zum Lehrertum und Iehrhaften Auf: 
treten warnen will. Daher kann eine Auffafjung, wie fie früher 
von Kern vertreten wurde, nad welcher Jakobus vor den an die 
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Pauliniſche Rechtfertigungslehre ſich anfnüpfenden Lehrftreitigkeiten 
zwifchen Heiden- und Yudenchriften warnen und von der zu jtrengen 
Aburteilung über einander abmahnen ſoll, heute nur als ein ganz 
grobes Mißverftändnis der einfachen apoftolifchen Worte beurteilt 
werden, welches, jomweit mir befannt, aud von feinem der jpäteren 
Kommentatoren geteilt worden iſt. Indem der Text fortfährt: 
eidöres Örı ueilov xpiua Amuwöusde, und die Rede fi in der 
erften Perjon fortiett, jchließt der Redner ſich felbft mit ein, wozu 
er, der jelbft Lehrer ift, allen Grund zu Haben glaubt. Wir 
Lehrer, ijt jeine Meinung, werden ein jchwerere® Strafurteil oder 
Gericht empfangen, und das Bemußtfein Hiervon müßte dem um« 
überlegten, teilmeiß unlauteren Sichzudrängen zum Lehrertum eine 
heiljame Schranke fegen. Die ganz ungerechtfertigte Ablenkung, 
die Kern fich inbezug auf den Begriff des dıdaoradog erlaubt 
hatte, brachte für ihm ein nicht minder großes Mifverftändnis der 
erjten Berjon in Anuwouede und damit diefed ganzen, den vo» 
rigen begründenden Participialjates zuftande. Die erfte Berjon 
des Verb verftand er von allen Menjchen, und bei dem Gericht 
dachte er an ein ſolches, welches jchwerer über diejenigen ausfallen 
würde, die lieblo® ihre Brüder verurteilen, als über ſolche, die 
weniger verlegend mit ihren Brüdern ftreiten. Nichts verunitaltet 
den Sinn des apoftolifchen Wortes mehr, als diefe unbeftimmte, 
zahme, alles verblafjende Weife es aufzufajjen, da e8 im Gegenteil 
ganz beftimmt, jcharf begrenzt, wenn man will jchroff, einjeitig 
und individuell verjtanden fein muß. In der That wird das 
Strafurteil über die Lehrer, die al8 Subjeft von Anuwousda ge 
dacht werden müfjen, größer als das über jeden anderen zu füllende 
jein, nicht „ob plures oflensiones“, wie Bengel erläutert, fon» 
dern weil der Lehrer außer in feiner Einzelperfönlichfeit noch in 
jeinen Schülern vor dem Stuhl des Richters in Betracht kommt. 
Ye gewaltiger die Macht des Wirfens ift, die der Katheder oder 
die Kanzel verleiht, um jo größer auch die Verantwortlichkeit für 
den, der fie befteigt, um jo größer aud das Gericht, wenn der 
Lehrer ſich des Mißbrauchs derfelben mittelft der Zunge ſchuldig 
madt. So iſt bei dem Komparativ ueiLov natürlidy zu ergänzen: 
(größer) als das die Nichtlehrer betreffende Gericht; aber die Ber: 
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ihuldung mit Erdmann darin fuchen wollen, daß man fih zum 
Lehren binzugedrängt hat, wobei es nicht ohme jchwere Zungen- 
fünden abgehen foll, heißt den Schwerpunft auf die Nebenjadhe 
anftatt auf die Hauptjache legen. Worein man aud) den größeren 
Umfang diefes Gerichts fegen mag, ob in das von und hervor- 
gehobene Moment, in welches auch v. Soden ihn feßt, oder in 
andere, immer muß die Größe diejes Umfangs durd den Lehrberuf 
jelbft und feine Eigentümlichkeiten begründet werden, nit aber 
durch etwas, was beim Drängen danach zufällig vorfommen könnte. 

Eine eigentümlihe Umbiegung der Schärfe des begründenden 
Gedankens eidöres Örı «ch. hat Huther und nad ihm Beyichlag 
dem Participium dadurd gegeben, daß fie ed eng mit dem Im— 
perativ yıveo9e verknüpft und jelbjt nod in die Ermahnung ver- 
flochten haben, wodurd es den Sinn erhält: Indem ihr bedenfen 
mögt, daß wir Lehrer ꝛc. 2c. (vgl. Luthers Überfegung: „und 
wilfet u. j. w.*). Sonah wird unentjchieden gelafjen, ob das 
Ariom von dem jchwereren Gericht des Yehrerftandes den Lejern 
befannt jei oder nicht. Der Apoftel würde aljo jeine Mahnung 
nicht dadurch begründen, daß feine Leſer um das größere Gericht 
des Lehrjtandes wiſſen, jondern dadurch, daß er diefe Thatſache 
behauptet, ohne daß jene darum wiljen. 

Ich möchte mih zur Abwehr diefer Auffaffung nicht mit 
v. Hofmann auf die ähnliche Konftruftion Kap. 1, 2 berufen und 
den Gebrauch des präfentiihen Particips yırwozovres an dieſer 
Stelle nit in Parallele ftellen mit dem perfektivifhen Particip 
eidores an der unfrigen; glaube vielmehr, daß die Stelle 1, 2 
von Huther richtig gegen v. Hofmann gefaßt wird, der feinerjeits 
dem yırworovres erjt einen perfektiviihen Sinn vindizieren muß, 
um die Parallele herauszubringen. Vielmehr möchte ich mich ein- 
fah auf den Sinn von eidöres fügen, welcher unter feiner Be- 
dingung gejtattet, die Frage unentichieden zu laſſen, ob des Apojtels 
Leſer um das größere Gericht, welches die Lehrer bedroht, wiſſen, 
oder ob nicht, fondern ein ſolches Wiſſen beftimmt vorausjeßt, 
womit diefes Wiffen am natürlichſten al® die Begründung der 
apoftolifchen Mahnung verftanden wird, und man nicht nötig hat, 
eine erneute Begründung für diefe Mahnung in dem Anfang des 
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zweiten Verſes, wie Beyſchlag will, zu ſuchen. Auch ift der jo 
herausfommende Gedanke: Werdet nicht fo zahlreich Lehrer, meine 
Brüder! da ihr wilfet, daß wir Lehrer ein größeres Gericht 
empfangen werden, ungleich madjtvoller, und energijcher die darin 
liegende Mahnung, al& bei der Faſſung, die Huther und Beyichlag 
bevorzugt haben. 

Und diefe8 Geriht, von dem Jakobus jpricht, ift keineswegs 
nur ein mögliches, fondern ebenfo fehr ein wirkliches, weil Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit fi hier vollfommen deden. Es gehört 
nah Jakobus einmal zum Lehrerftand, daB er ein umfangreicheres 
Gericht über ſich ergehen lajjen muß, und die gemeine, die jchlechte 
Wirklichkeit deckt fi damit injofern, al8 alle Lehrer ohne Aus- 
nahme dieſes Geriht an jich erfahren werden, meil fie alle viel- 
fältig fehlen. Aus diefem Gedanfengang verjteht ji) das yao, 
mit welchem der nächſte Vers beginnt, welches yap natürlich nur 
den unmittelbar vorhergehenden Schlußgedanfen des erften Berjes 
begründen joll und nicht etwa noch die das Ganze beginnende Ermah- 
nung, wie Beyſchlag ed fat, der den Apoftel jagen läßt: Werdet 
nicht jo zahlreich Xehrer, denn wir „Menſchenkinder“ fündigen 
ohnedies genug, und haben jomit feine Urſache, uns auf ein jo 
heiffes Gebiet, wie der Lehrberuf ift, zu begeben. Denn die Er- 
mahnung: Mr) yiveode dıdaozasoı ift ſchon durch den Sag mit 
adores ch. genügend begründet, und nur wenn man die fauja- 
tive Bedeutung dieſes Participiums abjtumpft, fann man dahin 
fommen, nad) einer andern Begründung ſich umzufehen, einer Be- 
mühung, deren wir entraten fünnen, und darauf um jo mehr ver- 
zihten, da von „Menjchenkindern* nicht gefproden wird, fondern 
der Apojtel von Lehrern redet. Genauer noch: durd das yae 
wird nur die beftimmte uneingefchränfte futurifche Ausfage: Anu- 
vouedea begründet. Die Beftimmtheit und Allgemeinheit diefer 
Behauptung muß der Apojtel feinen Leſern gegenüber begründen, 
und er thut dies durch den Hinweis darauf, daß wir Lehrer jämt- 
lid in vielen Stüden fehlen, daher das Gericht feinem erjpart 
werden fann, wobei Jakobus keineswegs an die allgemeine Sünd- 
baftigkeit des Lehrers, fofern er Menſch ift, denkt, jondern an bie 
Berfündigungen, die der Lehrer als ſolcher Ev Aoyı begeht. Wir 
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feugnen daher die Behauptung Beyſchlags, daß das rrareır &v 
Aöyy im zweiten Sat des zweiten Verfes dem zrrassıv im erjten 
Satz ſich jubfumiere, das legtere mithin im jchlechthin allgemeinen 
Sinne zu nehmen fei, und behaupten demgegenüber, daß aud das 
erftere seraieıv, trog feines allgemeinen Ausfehens, ebenfo fpeziell 
ift wie das zweite, und fich auf die Verfündigungen nicht im all» 
gemeinen, fondern auf die Ev Adyı» bezieht, ebenjo wie wir leugnen, 
dag unter Ärravres an alle Menſchenkinder gedadıt werde, trogdem 
mit Ausnahme von de Wette im der älteren Ausgabe und v. Hof- 
mann, alle auderen Eregeten den Apoſtel feine Behauptung ver- 
allgemeinern und ihn vom Lehrer auf den Menfchen übergehen 
lajjen, eine Auffafjung, wodurch das Verftändnis der folgenden 
Verſe ganz außerordentlich verändert worden ift, nicht gerade zu 
ihrem Borteil, wie uns dünft. 

Fragt man nah den Gründen, die eine fo erheblihe Aus- 
weihung aus dem Geleife des erjten Verſes rechtfertigen jollen, jo 
erörtert Erdmann: die Lehrer könnten nicht gemeint fein, denn fie 
hätten in diefem Fall ausdrüdlich genannt werden müſſen; eine 
Behauptung, der man getroft die andere entgegenfegen kann, daß, 
wenn doch eingeftandenermaßen fi der Apojtel in dem Anuwo- 
ueda mit den Lehrern zuſammenſchließt, er vielmehr die „Men: 
ſchen“ ausdrücklich hätte nennen müfjen, wollte er feine weitere 
Erörterung auf dieje anftatt auf die Lehrer bezogen wiſſen. Durch 
den Begriff &rravres, fo ergänzt Brüdner Erdmanns Beweid- 
führung, habe das Subjeft eine Erweiterung erfahren, die über den 
engeren Kreis der Lehrer hinauszugehen nötige, wozu aud) die beſon⸗ 
dere Hervorfehrung des £v Adyw od seraleıv dränge, die (hier ftimmen 
Brüdner und Beyſchlag zujammen), für das unbeftimmte zrrarcıv 
eine allgemeinere Bedeutung fordere. — Im Gegenteil nötigt weder 
das Ärravres, an alle Menjchen zu denken, denn es kann ebenjo 
gut aud auf alle Lehrer bezogen werden, noch die Beitimmung des 
zuerft unbeftimmten od srratcıv durch den Zuſatz &» Aöyo, was 
weiter unten bei der Beiprehung diefes Ausdruds noch Hlarer 
werden wird. Es ift lediglich der Schimmer des Allgemeinen, der 
auf den Anfangsworten des zweiten Verſes ruht, welcher die meijten 
Eregeten bewogen hat, den Apoftel ftatt vom Lehrer, vom Meu- 
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jhen reden zu laſſen. — Aber man darf ſich bei einem Autor, wie 
Jakobus es ift, felbft durch den fcheinbar unbeftimmten Ausdruck 
nicht ohne weiteres von dem einmal eingejchlagenen Gedanfengang 
ab» und auf Irrwege führen laſſen, die ftrenge Einfeitigfeit des 
apoftoliihen Wortes wird durch folhe VBerallgemeinerung nur allzu 
feiht um ihre Kraft gebracht. — Welche bedeutungsloje Rede— 
wendung wäre dod in diefem Zujammenhang der allgemeine Sat, 
daß wir Menſchen allzumal im Worte uns verfündigen, oder der 
noch allgemeinere, daß wir Menſchen uns überhaupt verfündigen ! 
Eine folhe Behauptung könnte den Schluß des vorigen Verjes gar 
nicht begründen; daher die zulegt genannten beiden Eregeten dieje 
Begründung in dem, mit ei zıg beginnenden Sage ſuchen wollen, 
und Erdmann, um fid) aus diefer Verlegenheit zu ziehen, den Ge— 
danfen einfchaltet, daß Zungenfünden überhaupt fchwer beftraft wer- 
den, wie viel jchwerer aljo die des Lehrers; von welder Klimaz 
freilich bei Jalobus nichts zu leſen fteht. Wir unjerjeits find feiner 
Hilfskonftruftionen benötigt, da wir in der vom Apoftel jelbit vor— 
gezeichneten Bahn ftehen geblieben find. Bon Lehrern ift die Rede, 
die vom Herrn hHinfichtlich ihres Berufes beurteilt werden, und 
jämtlid dem Gericht verfallen, welches umfangreicher jie als jeden 
andern Menjchen treffen wird, weil jeder unter ihmen fich (in der 
Rede), vielfach verfündigt. Die Beibehaltung der eriten Perſon 
in srratogev leitet dazu an, dasjelbe Subjett wie in Anuduede 
zu fegen, nämlich die Xehrer, im deren Zahl fich der Apojtel mit 
einrechnet. Selbſt das folgende ganz unbeftimmt jcheinende ei rıs 
nötigt und nicht, etwas anderes zu ergänzen als dıdanzakos, 
Wenn irgendein Lehrer, will Jakobus jagen, im Worte nicht fehlt, 
der ift ein volllommener Mann, nämlich nicht nur als Lehrer, 
jondern auch in der weiteren Beziehung ald arme volllommen. 
Hieraus ift Mar, daß wir die Bedeutung des Aoyos nit in der 
Weiſe abzufhmwächen brauchen, wie Kern dies that, der von der 
Rede als dem Werkzeug der wechjelfeitigen Meitteilung der Men 
jhen untereinander ſprach; vielmehr ift für den Lehrer in eriter 
Beziehung das amtliche Reden dasjenige, das in Betradt kommt, 
demnächſt freilich auch die außeramtliche Rede, jo daB Ev Adyı 
allerdings, worin die anderen Exegeten ziemlich einig find, dem & 
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ze Jahzocı gleihfommt (1, 19). Hingegen bejtreiten wir, daß 
ei rıs fi mit dorıs vertaufhen laffe, ebenjo wie wir beftreiten, 
daß der mit er rıs beginnende Sag irgendwie eine Begründung des 
vorigen enthalte. Es fehlt jede begründende Partikel äußerlih an— 
gefehen, er jteht ajyndetijch meben dem vorigen, und es bedarf auch 
wirklich feines begründenden oder eined andern Bandes zwiſchen 
zwei Süßen, von denen einer dem andern jo jidhtbar zur Erflä- 
rung dienen joll, wie der zweite dem erjten. Denn mit der all» 
gemeinen Behauptung, daß wir Lehrer alle viel in der Rede ung 
verjündigen,, hatte der Apojtel begonnen, und mit der ganz bejon- 
deren fährt er fort, daß, wenn irgendein Lehrer im Worte fehllos 
oder in der Rede völlig fündenfrei ſei (diefen pofitiven Sinn hat 
der megative Begriff ol rue), daß diefer Lehrer ein voll» 
fommener Dann zu heißen verdiene. Was jollte wohl zwifchen 
diefen beiden Süßen eine Partikel faufaler Bedeutung? Allerdings 
haben mancde Eregeten ji bemüht, dem Sag eine ſolche Bedeu- 
tung abzugewinnen. 

De Wette in jeiner urjprünglihen Faſſung, der als Subjekt 
von sıratouer &rravres die Lehrer anjah, hat eine joldhe Begrün- 
dung darin gefunden, ohne freilich zu erklären, wie dad Ding 
eigentlich zu nehmen fei; und Brückner in jeiner Umarbeitung des 
de Wettefchen Kommentars, der krrarres und rratouer ganz all« 
gemein verjtand, hat jie ebenfalls behauptet. Aber, wenn man die 
mühjame und gezwungene Deduftion lieft, mittelft welcher dieſe 
Behauptung far gelegt werden fol, wird man ſchwerlich umhin 
fönnen, den Gedanken aufzugeben und ſich der einfacheren Fajjung, 
mie jie Erdmann vertreten hat, zuzumenden. 

Als Erläuterung des vorangehenden Sages fajjen aud wir die 
mit & zus anhebenden Worte bis @vı;g und haben nunmehr zuzujehen, 
inwiefern der Schluß dieſes Verſes duvarög yakıraywynoaı zai 6)ov 
ro o@ua eine Erklärung des vorhergehenden Begriffes bilden könne; 
denn wenigitend grammatifaliihe Schwierigfeiten find im ihnen nicht 
vorhanden, auch daß jie den Begriff zöAerog verdeutlichen follen, 
wird von allen Auslegern anerkannt, nur über den Umfang dieſer 
Erläuterung, jowie über das Verſtändnis des Ausdruds Ölor zo 
soue ift Meinungsverjchiedenheit möglich und bejonders der legte 
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Begriff ift in hohem Maße ftreitig, weshalb wir mit ihm be— 
ginnen. 

Am einfachiten erfcheint es zunächſt, an den menjchlichen Leib, 
die Glieder desjelben, an Hände, Füße ꝛc. zu denken, und den 
Apoftel mit Beyichlag u. a. fagen zu laſſen, daß, mer jeine 
Zunge zu beherrichen wijje, aud alle andern Glieder des Leibes 
völlig in der Gewalt habe. Für diefe Auffajjung pflegt man 
jih aud auf das Ölov ro o@ua des nächſten Verſes, ſowie 
überhaupt darauf zu berufen, daß im folgenden ausdrüclid von 
der Zunge und anderen leiblichen Gliedern die Rede ift, auch ÖAor 
zo o@ua im 6. Berfe wiederum den menjchlichen Leib bezeichne. 
Indeſſen ift trog des fcheinbar planen und leicht verjtändlichen Ge— 
danfens ein zweifache zu erwägen. Zunächſt fpricht der Apojtel 
bisher weder von der Zunge nod von Gliedern des menjchlichen 
Leibes überhaupt. Erjt mit der gleichnisartigen Rede im folgenden 
Berje beginnt er davon zu fprechen, während er im vorangegangenen 
den Ausdrud Ev Aöyıp ov zeraieıv gebraudte, der durchaus nicht 
dasjelbe jagt, was unjere Redewendung: „die Zunge zügeln“ aus« 
drüdt, jondern erheblidy mehr, nämlich: untadelig oder fehllo8 jein 
in der Rede; wenn irgendein Lehrer, dahin verftehen wir ihn, in 
der Rede völlig untadelig ift, ein Meijter des Wortes, nicht tedy- 
niſch etwa, fondern hinſichtlich des fittlihen Gehalts feiner Rede, 
der ift 2c. Geringer darf der Ausdrud 00 srrarcıv, der ein Ganzes 
bildet, nicht gefaßt werden. Wenn nun der Apoftel diejen, im 
Puntt der Rede, fehllojen Lehrer für einen vollfommenen Mann 
erklärt, jo begreift man in der That nit, warum der Begriff 
der reisıörns von ihm darauf beſchränkt wird, dag jener nur feine 
Glieder im Zaum zu halten fähig fei, da doch vorher von feinem 
einzelnen Gliede geſprochen ift, und fieht ſich unvermerft genötigt, 
den Begriff öAor Tö o@ua aud auf den inneren Organismus 
des Menſchen auszudehnen, jeine Geifted- und Gemütsbewegungen 
mit bineinzunehmen, jo daß der Gedanke nunmehr lautet: Wer ein 
Meifter ift in der Rede, ift vollfommen, kann ſich ſelbſt beherr- 
ihen; jo faßte ſchon Bengel im Gnomon diefe Worte. — Das 
Ganze käme aljo im Grunde auf ein analytijches Urteil heraus, 
und der präbdilative Sag mit duvarös «ri. brädte nichts Neues, 
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fondern jagte nur dasjelbe, wenngleich mit anderen Worten, was 
das vorhergehende zeisıov in einem Worte ausdrüdt, eine bei dem 
fonjt wortkargen Apojtel ordentlich auffällige Erſcheinung. Indeſſen 
muß wieder daran erinnert werden, daß nur die fehlerhafte Ver— 
aligemeinerung des Subjefts von seraiouev und der Begriffe &rravres 
und rıc zu diefer Auffaffung hat führen können. 

Der Apoftel ſpricht vom Lehrer und jagt von dieſem, daß, 
wenn er in der Rede fehllos fei, er ein volltommener Dann ge» 
nannt werden fünne. Die Fähigkeit, in der Rede untadelig zu 
fein, fteht dem Apoftel aljo außerordentlich Hoch, jo hoch, daß jie 
ihm das Merkzeichen völliger fFehllofigkeit ift. Mit der Hand nicht 
fehl zu greifen, mit dem Fuß nicht fehl zu treten, jteht ihm nicht 
jo hoch und würde wohl für ihm fein Zeichen voller Fehllojigkeit 
fein; doch allein deshalb, weil die Rede diejenige Äußerung des 
menjchlichen Geiftes iſt, durch welche der Menſch feine Dentfähig- 
keit, aljo das, was ihn zum Menjchen macht, allen unmittelbar 
fund thut, wodurd) er ſich als Menſch zunächſt, vornehmlih und 
zumeift bewährt. Wir treffen daher hier mit dem Gedanfen 
Brückners zufammen, daß die Fehllojigkeit im Wort oder das: &r 
köyw od srraicıv dem Apoftel das Derkzeichen für da ov srrareıv 
überhaupt jei. Aber auch nur in diefem Punkte jchliegen wir ung 
an ihn an. Die weitere Ausdeutung des erflärenden Schlußſatzes: 
Övvarög za rc). faffen wir anders; nicht jo nämlich, ala wollte 
der Apoſtel die menſchliche Bolltommenheit im allgemeinen dadurd) 
verdeutlihen, — jondern in ftrenger Konjequenz unferer Auffajjung 
des Subjeft8 in zus und odrog, welches der Lehrer ift, verjiehen 
wir ihn dahin, daß er eine bejtimmte Seite der allgemein menjch- 
lichen releısıng heraushebt, wodurd der Gedanke nicht auf dem= 
jelben Niveau wie bisher ftehen bleibt, jondern weiter geführt wird. 
Dem Apoftel ift e8 augenjcheinfih darum zu thun, diejenige jpezielle 
Entfaltung der zeAsıorng hervorzuheben, die zum Stand des Leh— 
rer, insbefondere zu feiner Fehllofigkeit in der Rede gehört, und 
von ihm in das yakıyayıoyeiv gefegt wird. Zu dem leßteren, als 
zur höchſten Aufgabe des Lehres, eignet fih nur, wer in der Rede 
fehllos ift, weſſen Worte jederzeit und überall von fittlihem Ge— 
halt erfüllt, einen reinen unbefledten Geift und Charakter verraten. 
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Dieje höchſte Aufgabe des Lehrers kann aber nicht darin gejucht 
werden, daß er fich ſelbſt am Zügel führe, denn dies ift vielmehr 
die Borausjegung dazu, jondern kann nur darin gejucht werden, 
daß er durch feine lehrhafte Rede auf die Gemeinſchaft einmwirke, 
in die ihn Gott gejtellt bat, fie leite, womöglid fie am Zügel 
führe wie der Reiter fein Roß. Wir verftehen daher die Worte: 
6lov zö o@ua von der Gemeinde, die den Lehrer umgiebt, und 
finden, daß der Ausdrud yakıraywyeiv von der Gemeinde ge 
braudt, jo wenig unpafjend ift (wie Kern, Wichelhaus und de Wette 
behauptet haben), daß er vielmehr ganz ausgezeichnet dazu paßt; 
viel beſſer jedenfalls al8 zu der Auffafjung von o@ua, melde 
darunter die eigene Perſönlichkeit verfteht, und wir find nicht der 
Hilfsvorjtellung benötigt, daß der Apoſtel dem Menſchen feinen 
Leib als eine „relativ jelbjtändige, dem Willen des Ich fittlich 
widerftehende Potenz” darftelle, fjondern bfeiben einfah in dem 
apoftolifhen Bilde ftehen, geminnen auch hierdurch einen paſſenden 
Gedankenfortſchritt innerhalb unferes Verſes, indem der Apoftel, 
von der untadeligen Rede ausgehend, diejelbe als das Merkmal fitt- 
licher Fehllofigkeit bezeichnet, und dem jo Audgerüfteten die Yähig- 
feit zuipricht, audy die ganze Gemeinde zu leiten. Mit Unrecht ift 
diefe von älteren, wie u. a. Grotius, vertretene Auffajjung ın der 
neueren Eregeje teild gar nicht berührt, teild als unbrauchbar be- 
zeichnet worden. Hält man fich ftreng an die vom Apoſtel vor- 
gezeichnete enge Bahn, ohne rechts oder links abzufchweifen, jo 
wird man faum diefem Ergebnis ausweidhen können; denn des 
Lehrers Aufgabe, jofern er Menſch ift, muß freilich darin gefucht 
werden, daß er, wie alle andern, fich beherriche; fofern er aber 
Lehrer ift, ift feine Aufgabe, die Gemeinde zu leiten, und mer dies 
durch die Fehllofigkeit feiner Mede vermag, ift in demfelben Maße 
ein vollfommener Xehrer, als er kraft vollendeter Selbſtbeherrſchung 
ein vollfommener Mann ift. — Daß o@u«a diefe Bedeutung haben 
fann, dafür bedarf es wohl kaum noch der Anführung von Beleg- 
jtellen; daß es aber im nädften und im 6. Berje in bderfelben 
Zufammenftelung mit 540» in ganz verfchiedener Beziehung vor- 
fommt, mithin in ganz anderer Bedeutung zu nehmen ift, erjcheint 
uns nicht wunderbarer al8 3. DB. die ganz verfchiedene Anwendung 
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des Wortes yeveoıc im erften Kapitel unferes Briefee, wenn man 
fie vergleiht mit der im 6. Berfe des laufenden Kapitels, oder 
des Airov im 5. Verje, worüber weiter unten an feinem Orte 
gehandelt werden wird. 

Diefe Behauptung des Apoftels zu eremplizieren, dazu dienen 
die beiden nun folgenden Heinen Gleichniſſe im 3. und 4. Verſe, 
vom Zügeln des Pferdes und Lenken des Schiffes; doch ein jedes 
in feiner Weife. Das erftere genau anfnüpfend an das, mas 
der Wpojtel von dem Gebrauh und der Wirkung untadeliger 
Rede kurz vorher gejagt; das letztere, allgemeiner gehalten, läuft 
zulegt in den Schlußgedanfen, den der 5. Vers ausjpricht, hinüber. 
Bon dem Lehrer hatte Jakobus gejagt, daß er dur fehlloje 
Anwendung der Rede fähig fei, den ganzen Organismus derer zu 
lenken, die lebendige Glieder find am Leibe Chrifti. Die Rede 
jelbft geichieht natürlich vermittelft der Zunge, und allmählich wer- 
den wir von dem Apoſtel auf das Drgan des Aoyos hinüber- 
geführt, nachdem bisher nur vom Aoyoc jelbjt geſprochen war. 
Freilich kommt die Zunge zunächſt nur als lenfendes Mittel für 
einen großen Organismus in Betracht, nicht aber, inwiefern fie 
jelbft gelenkt werden muß. Es war daher eine auf unrichtigen 
Borausfegungen ruhende Anfchuldigung des Apofteld durch de Wette, 
der die Bergleihung mit Pferdegebiß und Steuer unpaffend fand, 
weil dieje letzteren lenkende Dinge, die Zunge Hingegen ein zu 
lenfendes Organ fei; denn in diejer leßteren (jagen wir paffiven) 
Eigenschaft fommt fie hier nicht in Frage, vielmehr fommt es bei 
ihr ebenjo wie bei Trenje und Steuer nur auf die aktive Eigen- 
ihaft, vermöge deren andere von ihr gelenkt werden, an. Außer— 
dem aber ijt, wenn von der Zunge gejagt wird, fie werde mit dem 
Pferdegebiß verglichen, ebenfo der Schwerpunft des Gleichnifjes ver- 
fannt, wie dies weiter unten bei Erdmanns Auffajjung zur Sprache 
fommen wird. 

Idov, fo lejen wir mit Wichelhaus, Kern und v. Hofmann, 
troß des gut bezeugten eu de, um des Parallelismus mit dem 
folgenden idod ai willen vor allem aber, um der jchwerfälligen 
Anfnüpfung des zu de, die ihren Nachſatz in werayouer haben 
müßte, auszumeiden, und nehmen den Genitiv zo» Trrrrwv zu 
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dem näher jtehenden zoüc yakıyoös, anftatt zu dem entfernteren 
eis Ta oröuara, wiewohl fiir den Gedankengehalt die Beziehung 
zu dem einen oder anderen gleihgültig iſt. — Nicht unabfichtlich 
macht Jakobus darauf aufmerkſam, daß wir den Pferden die Zügel 
in die Mäuler legen, um jie zum Gehorjam zu nötigen, denn durch 
den Drud, der auf Maul und Zunge des Tieres ausgeübt wird, 
läßt es ich bändigen, und dur das Anziehen der Zügel nad 
rechts und links läßt es fich lenken. in großer und jchwerfälliger 
Organismus wird fomit durd den pajjenden Drud des Reiters auf 
Mund und Zunge regiert, wie der Lehrer durch die Gewalt feiner 
Rede, alfo fehllojen Gebrauch feiner Zunge, den Organismus ber 
Gemeinde leiten fann. Welches daher das tertium comparationis 
ift, fann für ums nicht zweifelhaft fein. Es ift die fleine Zunge 
im Munde, welche beidemal das Mittel ift, einen großen Organis- 
mus zu lenken, deren Bedeutung aljo hierdurch veranfchaulicht jein 
jol, und es ift offenbar ein Mißverftändnis des Bildes, wenn 
Erdmann nad dem Vorgang de Wettes auseinanderjett, daß die 
Zügel ja das Analogon zur menjhlihen Zunge bildeten; mogegen 
vielmehr zu fagen ift, daß der Zügel, am Pferdefuß oder jonjt 
irgendwo angebradt, in der Hand des Reiters feine Macht über 
da® unlenkjame Tier auszuüben vermag, vielmehr nur, wenn der- 
jelbe ins Mauf gelegt wird, und durd feinen Drud auf die Zunge 
vermag der Reiter das Pferd zum Gehorfam zu bringen und jeinen 
Leib nad jeder Richtung zu lenken. Wie vom Mund des Lehrers 
aus und durh den Drud des Geiſtes auf die darin befindliche 
Zunge die Gemeinde gelenft wird, jo iſt's genau auch beim Pferd. 
Das Inkongruente zwifchen Bild und Sache, was aber nicht in 
den gemeinfamen Schwerpunft beider fällt, ift diefes, daß im Bilde 
der lenkende Reiter auf eine fremde Zunge drüdt, um den Or— 
ganismus zu leiten, während der Xehrer auf feine eigene Zunge zu 
achten Hat; aber dieje fleine Inkongruenz darf uns nicht dazu ver» 
leiten, den eigentlichen Nero des Bildes zu durchſchneiden. Wir 
würden nunmehr, um dieſes erjte Gleichnis abzufchliegen und zum 
zweiten überzugehen, den Gedanken des 5. Verſes, der auf beide 
Gleichniſſe ſich bezieht, Schon Hier zur Beſprechung bringen können, 
wenn wir nicht zuvor die Aufgabe hätten, uns mit der eigentüm- 
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lichen Weife auseinanderzufegen, in welcher Beyſchlag die Schwierig- 
feiten des 3. Verſes aufzulöfen verfucht hat. — Dieſer Ereget hat 
die Lesart: eu de “rh. vorgezogen und ift in die VBerlegenheit ge: 
fommen, dazu einen Nachſatz ſuchen zu müſſen. Da er aber die 
Worte: za Ökov TO Qua aurav uerayouev nicht dazu paffend 
fand, jo ift ihm nicht® übrig geblieben, al8 dem Beijpiel de Wettes 
folgend, den ganzen Vers als Vorderſatz zu nehmen und den ver- 
Ichmiegenen Nachſatz ſo gut wie möglich zu ergänzen. Nun ift 
freilich in denjenigen Stellen, die gewöhnlich als Beifpiele einer 
Apojiopeje angeführt werden und die man bei Winer nachlejen 
fann, dasjenige, was verjchwiegen ward, unſchwer aus dem, was 
vorausgeht, zu ergänzen. Hier indejjen liegt die Sache andere. 
Dean jchwebt bei allen Verſuchen, irgendetwas zu ergänzen, völlig 
in der Luft, und nichts bürgt dafür, daß wir mit der von Bey— 
ichlag verjuchten Ergänzung: „So follten wir es doch mit und fo 
maden (nämlich wie wir es mit den Pferden maden)“, wirklich 
den Gedanken des Apofteld treffen. Im Gegenteil, wenn Jakobus 
wirklich die Abſicht hatte, an die von ihm im 2. Verſe behauptete 
Thatſache eine Mahnung anzufnüpfen, jo würde fich diefe viel 
wirkungsvoller unmittelbar an den Nachweis der ungeheuren Wirk: 
jamfeit de8 od zrratsır Ev Aöyıp angejchlofjen haben, und der da- 
zwifchen fallende Rekurs auf das Beiſpiel der durd Zügel ge- 
zähmten Roſſe, um diefe Mahnung einzuleiten, macht einen fonder- 
baren Eindrud. Auf die Mahnung jollte der Apoftel hinauswollen, 
ji de oÜ srraieır Ev Aoyıop zu befleißigen, und anftatt diejelbe 
dur den Hinweis auf die große Wirkung desjelben für genügend 
begründet zu erachten, follte er geglaubt haben diefe Mahnung noch 
ihärfer zu begründen, indem er feinen Leſern zugemüt führte, daß 
man e8 mit den Pferden jo made, indem man ihmen Zügel ins 
Maul werfe? Wer möchte ſich zu diefer Annahme entjchließen ! 
Abgejehen von dem Umftand, daß die Hauptſache, auf die es an— 
fommt, nämlich die Mahnung felbjt ausgelafjen wäre, möchte das 
adverfative de, welches den 3. Vers im Gegenfag zum vorigen 
jtellt, wie fhon Brüder bemerkt hat, hierzu fchlecht paſſen, wäh— 
rend das “au, welches die zweite Vergleichung einleitet, darauf Hin- 
weift, daß beide Bilder weſentlich denjelben Zweck haben, nämlich 
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einen und bdenjelben geiftigen Prozeß durch mechaniſche Vorgänge 
zu erläutern, wiewohl diefelbe Inkongruenz, wie im erften fo aud 
im zweiten Bilde natürlich wiederfehrt. Während nämlich im erften 
Bilde durd den ind Maul gelegten Zügel der Apoftel auf bie 
Zunge Hindeutete, ald auf das Drgan, das der Lehrer völlig in 
feiner Gewalt haben muß, foll anders das od srrateıv Ev Aöyı 
zuftande fommen, jo wird im zweiten Gleichnis von der Zunge 
fpeziell gänzlicdy abgefehen, und der Gedanke in allgemeiner Faſſung 
verdeutlicht, daß Großes durch Fleine Medien gelenkt werde. Man 
fehe, fährt Jakobus fort, aud die Schiffe an, die troß ihrer Größe 
und ihrer Abhängigkeit von Heftigen Winden, von einem fehr Kleinen 
Steuer gelenkt werben. Daß es dem Mpoftel darauf anfommt, 
die Schwerfälligkeit de8 Organiemus, um deſſen Lenkung es ſich 
handelt, zu fteigern, die Größe des Schiffes gegenüber der des 
Pferdes durch das znAızadre zu markieren, und die Unlenkſam— 
feit des erfteren durch Betonung des Umſtandes, daß fie von hef- 
tigen Winden hin- und hergeworfen werden, gegenüber der größeren 
Lenkſamkelt der letzteren hervorzufcehren, darüber find die Eregeten 
ziemlich einig und hierin wird auch durch die veränderte Auffaſſung 
des zweiten za vor Örrd aveuav, wie fie v. Hofmann betont, 
nichts geändert. Der legtere, anjtatt den Participialfag zum vorber- 
gehenden zu nehmen und &Acuvöuera mit dem erften Barticipium 
oyra gleichzuftellen, fchiebt vielmehr diefen Sag dem Sinne nad) 
hinter das werayera, um dem Mpoftel nit die Behauptung 
unterzulegen, daß immer heftige Winde wehen, und überfegt dem- 
nad: Siehe auch die Schiffe, die fo groß find, werden, auch wenn 
fie von heftigen Winden ꝛc. Indeſſen könnte man alsdann aud) 
geltend madhen, daß das zmAmmaöre ovra nit immer zutreffe, 
fondern es auch fleine Schiffe gebe, bei denen das Verhältnis von 
Steuer und Fahrzeug ein folches jei, auf welches das Beiwort 
Elayıorov nit mehr paſſe. Offenbar fest Jakobus in feinem 
Bilde (zum Zweck feiner Verdeutlihung) einen nicht immer zus 
treffenden Fall, dag nämlich fehr große Schiffe von heftigen Winden 
hin» und hergetrieben werden und doch mitteljt eines im Ber» 
hältnis zur Größe des Schiffsförpers winzigen Steuers dahin- 
gelenkt werden, wohin der Drud der jteuernden Hand es will. 
Theol. Stub, Kahrg. 1893. 46 
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Denn zu eöIUvorrog ergänzen wir als Objeft zö rundakıor, und 
deun,; wird am beften als der fejtbeftimmte Drud verftanden, den 
der Lenfende mit der Hand auf das Ruder ausübt, und nicht wie 
Apg. 14, 5, als die unbeftimmte innere Neigung deſſen, der das 
Schiff lenkt, wie Erdmann und v. Hofmann treffend dargethan 
haben. Hiernach würden die beiden Bilder ſich jo verftehen: Siehe! 
der Pferde Zügel legen wir in ihre Mäuler, damit fie uns ge- 
horchen nnd lenken ihren ganzen Leib. — Siehe! aud die Schiffe, 
die jo groß find und von heftigen Winden getrieben werden, wer- 
den von einem fehr feinen Steuer dahingelenft, wohin der An—⸗ 
drud des Lenkers es will; ofrws za — und in dieje allgemein 
gehaltene Spige läuft alles Bisherige aus — ift die Zunge ein 
Meines Glied und rühmt fich großer Dinge. Anders kann das 
Berbum ueyakavuyei oder zweiteilig ueyadka auge nicht verjtanden 
werden. Freilich darf, died hat Huther richtig ausgeführt, hier 
nicht an ein leeres Prahlen gedacht werden, nachdem vorher durch 
zwei @leihniffe ausgeführt ift, wie Großes died Organ aue- 
richten kann, fondern, wenn fie ſich derjelben rühmt, ift die Mei- 
nung, fo darf fie dies, fie hat ein Recht dazu. Mit diefem all- 
gemeinen Sag ſchließt der ganze Abſchnitt, in welchem, zur Be— 
gründung der Mahnung: Mn) sroAdoı dıdaazaloı yiveode die 
Gewalt und die Bedeutung des menfchlichen Adyog, der für den 
Lehrer befonder8 wichtig ift, hervorgefehrt ward, und durch zwei 
Sleihniffe die Kraft de8 Organs dargelegt wurde. Noch nicht 
freilich nad feiner verderblihen Seite, wie Beyſchlag behauptet 
bat, der, wie ſchon oben erörtert, das Gleihnis VB. 3 von dem 
des 4. Verſes abjondert, dagegen dieſes lettere mit dem des fünften 
zufammennimmt; denn es ift durchaus nicht einzufehen, inwiefern 
das Bild des Heinen fchifflentenden Steuers die verderblihe Macht 
der Zunge aud nur andeuten fünnte, da es gegenteilig die heil- 
jame Macht dieſes Drgans veranfchaulichen müßte, befonders wenn 
man geneigt ift, in dem heftigen Stürmen ein Bild der menfd- 
lichen Reidenfchaften zu erkennen; denn was fann in folhem Orkan 
nüglicher fein als ein gutes Steuer und eine fefte lenkende Hand? 
Aber weder auf bie verderbliche noch auf die fegensreiche Macht 
der Zunge will der Apoftel hindeuten, und Reflerionen, wie man 
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fie an das Particip ZArvröueva gelnüpft, lagen ihm, dem nücdh- 
ternen Beobachter, ficher ganz fern. Vielmehr nur dies will er 
hervorfehren, daß ein kleines Organ große Wirkungen hervorbringen 
kann, eine überfinnliche Wahrheit, die, nachdem fie als ſolche be- 
reit8 im 2. Verſe audgejproden war, in den beiden folgenden durch 
zwei der Naturwelt entnommene Beifpiele illuftriert wird. Erft 
mit dem dritten idod geht Jakobus auf die verderblihe Wirkung 
dieſes Organs in einem dritten Gleichnis über, welches eine ganz 
neue Gedankenreihe einleitet. Hinter dem auxer müßte daher der 
5. Bers fein Ende finden und der fechite beginnen. 

Mit einem Feuer vergleicht jet der Apoftel die Zunge, mit 
dem Symbol verzehrender Macht, welches einen Wald anzünden 
fann; über diefen Punkt find die neueren Ausleger nicht ftreitig. 
Auch daß die Lesart Axor zrüp der anderen, im Sintereffe der 
Erleichterung entftandenen ÖAryov zröo vorzuziehen fei, wird mit 
Ausnahme von Kern und Wiefinger von allen angenommen. Da— 
gegen ſpalten ſich die Anſichten fofort hinfichtlid der Bedeutung 
dieſes Aırov, welches anerfanntermaßen ebenfowohl: Wie groß, als 
wie Hein heißen kann; in legterer Bedeutung käme es dann frei- 
ih nur an unferer Stelle vor, die man nunmehr zwiefad über» 
jegen könnte, nämlich entweder: Siehe! welch großes Feuer einen 
wie großen Wald anzündet! oder: Siehe! weld Kleines Feuer 
einen mie großen Wald anzündet! Unter den Kommentatoren 
haben nur de Wette und Erdmann die erftere verteidigt. Der 
Grund, welchen de Wette geltend gemacht hat, daß nämlich die 
Zunge mit einem brennenden Walde, oder genauer mit einem Feuer 
von der Größe eines ſolchen verglichen werde, weil der Apoftel 
den Waldbrand ſchon in feiner ganzen Verbreitung angefchaut habe, 
verdient feine ernfte Widerlegung, daher hat Brückner einen an— 
deren eingefchaltet, den Erdmann aufgenommen hat, wonach Aixov 
in fo naher Stellung zweimal geſetzt, nicht gut beidemal Verſchie⸗ 
denes bedeuten könne. Allein da FAdros, wie auch Brüdner ein 
räumt, in beiderlei Sinn, dem der Größe wie der Kleinheit ver- 
ftanden werden fann, jo ift nicht einzufehen, warum nicht audh der 
Grieche die wirkungsvolle Antithefe gebrauchen follte, die wir im 
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Eleined Feuer zündet welh großen Wald an! Nun jollte man 
meinen, der Gedanke des vorigen Verſes, in weldem von einem 
Heinen Organ wie die Zunge ift, große Wirkungen prädiziert wer» 
den, müſſe die Faffung des erjteren SArzov im Sinne von „wie 
Klein“ entfchieden begünftigen, zumal die Erfahrung des alltäglichen 
Lebens, weldher Jakobus das Bild entlehnt hat, faft ausschließlich 
Waldbrände, die von geringfügigen Urfachen ausgehen, aufweift. 
Allein hiergegen hat Erdmann eingewendet, daß im fünften Verſe 
fediglic die Rede fei von der Kleinheit in der äußeren Erfcheinung 
der Zunge, gegenüber ihrer großen Machtentfaltung; hingegen werde 
die Zunge bHinfichtlih ihrer Wirkung im fechften Verſe als die 
Welt der Ungerechtigkeit bezeichnet, mithin als eine große und umfang= 
reiche verderblihe Macht, oder als ein großes feuer. — Diejem 
Einwand muß entgegengehalten werden, daß, wenn die Zunge als 
x00u0g ng adıriag bezeichnet wird, fie hiermit ebenfalls nur ein 
qualitative nicht quantitatives Attribut befommt, und der Aus» 
drud „Welt“ insbefondere, mit der Ausdehnung dieſes Feuers, als 
welches die Zunge ebenfalls bezeichnet wird, nichts zu thun hat, 
diefe Charakteriftit zu ihrer äußeren Erfcheinung in gar feiner Be— 
ziehung fteht. Wenn Erdmann weiterhin darauf aufmerfjam macht, 
daß diefe Welt der Ungerechtigkeit vom euer der Hölle in Brand 
gejegt, ihre Flammen weithin züngeln laſſe und fomit als ein 
großes audgebreitete® Feuer im ungemefjenem Umfang ihre ver» 
heerende Macht ausiübe, fo ift dies derfelbe Grund, der uns jchon 
oben bei de Wette begegnete und dem man entgegenhalten muß, daß 
nichts Hindert, den Apoftel noch unter dem Gedanken des vorigen 
Verſes ftehend zu denken, wie er die intenfiv höchſt verderbliche 
Kraft der, in ihrer äußeren Erſcheinung kleinen Zunge, in Gegen- 
ja ftellt zu dem gewaltigen verheerenden Wirkungen, die fie irre- 
geleitet, auszuüben vermag, einem Waldbrand nicht unähnlid, der 
von einem fleinen Feuer, welches unvorfichtige Kinder ohne Aufficht 
liegen, hervorgerufen werden kann und unermeßlihen Schaden an 
richtet. Wir haben fomit in den Worten bi8 @warrreı infl. einen 
vollftändigen Sa und bedürfen nicht der folgenden beiden Worte: 
) yloocca, um ihn zu ergänzen. Damit fällt für uns das 
Trennungszeihen Hinter yAooo« fort, was wir vielmehr hinter 
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sedg anfegen, indem wir das zai hinter awarereı beibehalten und 
fo lefen: zai 9) yAocca srdg. Zieht man hingegen die Worte: 
;; ylocoa noch zu dem vorigen Sag, der mit Aixorv zrüg be= 
ginnt, und interpungiert: @varrreı h yAoooa! wie Tiſchendorf, 
jo entfteht auf diefe Weife ein, dem Sinne nad) ganz jchwerfälliger 
und ungeſchickter Sag, den auch wirklich feiner der neueren Exe—⸗ 
geten adoptiert hat, die vielmehr fümtlicd das «ai vor 7) yAooca 
beibehalten haben und leſen, wie wir oben angegeben haben, mit 
v. Soden und Beyſchlag: Auch die Zunge ift ein Feuer; oder 
wie Erdmann und dv. Hofmann überfegen: Und die Zunge ift ein 
Feuer; wiewohl id; mid), vergeblich nach zwingenden Gründen für 
die eine oder andere Überfegung umgejehen habe. Daß der Apoftel 
hiermit von der Zunge dasfelbe fagen will, was vom Feuer gilt, 
nämlich daß fie eine Verderbensmacht fei, verzehrend und verheerend 
wie ein Brand, ift gewiß einleuchtend; aber mich dünft, diefer 
Sinn könnte mit jeder der beiden möglichen Überfegungen zufammen« 
beſtehen; und wenn der Apoftel den Gedanken, daß die Zunge ein 
Teuer jei, als Anwendung auf die bildlihen Worte, die vorauf- 
gehen, gemeint hat, wie der 5. Vers: obrwg za ı) y)000a «rl. 
die Anwendung des vorhergehenden Bildes ift, jo möchte dies mehr 
für die letztere als für die erftere Überfegung fpreden. Doch ijt 
diefe Differenz unerheblid im Vergleich mit den verjchiedenen Auffaj- 
jungen, welche die folgenden Worte: o xdouog zfg adızias erfahren 
haben, die entweder als zweites Prädikat neben srüp zu demfelben 
Subjelt :) yAooc«, oder als beſonderes Subjeft zu dem folgenden 
Sat gezogen worden find, oder die man als einen getrennten, für 
fi) bejtehenden Ausruf behandelt hat; unter welchen Auffaffungen 
es jegt zu mählen gilt. Als Ausruf oder als ausrufungsartige 
Appofition, die dem unmittelbar voraufgehenden Bilde vom Feuer 
angemefjen jei, haben de Wette und vor ihm ſchon Kern Diele 
Worte verftanden wiſſen wollen. Leider hat der erftere die An— 
gemefjenheit de Bildes zu diefer Appofition nur behauptet, ohne 
fie genauer darzulegen. Uns erfcheint gerade um der Unange— 
mejjenheit willen, die das letztere Bild zum erjteren hat, die appo— 
fitionelle FBajfung unmöglid. Man erwartet wirflih durd den 
Ausruf eine nähere Verdeutlihung der Behauptung, daß die Zunge 
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ein Feuer ſei, zu erhalten; aber in welcher Beziehung ſollte wohl 
der emphatiſche Ausruf: Dieſe Welt der Ungerechtigkeitt Das 
Bild des Feuers verdeutlichen? Vielmehr iſt dies zweite Bild 
vom erſten durchaus verſchieden und kann ihm nicht zur Erklärung 
dienen, ſoll vielmehr einen neuen Geſichtspunkt eröffnen, ſo daß 
nur übrig bleibt, entweder ö xdouos zig adıziazg als zweites 
Prädikat zu dem voraufgehenden Subjeft ) yAsoca zu nehmen 
und zu überfegen: Auch die Zuge ift ein Feuer, (ift) die Welt 
der Ungerechtigkeit, wie Huther, Wichelhaus, Wiefinger und v. So- 
den gethan haben, oder die Worte mit v. Hofmann, Erdmann und 
Beyſchlag zum folgenden zu ziehen. Erfterenfalls hätte der Apoftel 
die beiden in ſich ganz differenten bildlichen Prädifate zu einem 
Subjekt gefügt und damit die unglüclihe Bildermifhung ſich zu— 
fhulden fommen lajjen, die v. Soden unferer Auffafjung mit Un: 
recht vorwirft; ja er hätte, da man doch eine Erklärung des zweiten 
Bildes (von dem xöouos is adızias alfo) im folgenden er: 
warten müſſte, diefe Erklärung durd einen ganz neuen Satanfang 
marfiert. Außerdem wäre der folgende Sag ohne ein redtes 
Prädikat, und e8 bliebe nur übrig, die drei durd ae eingeführten 
Participien, oder wenn man ftatt za orıkloüce, I Orrıloüce 
lieſt, diefes erfte Particip dafür anzufehen; wiewohl v. Hofmann 
treffend bemerkt Hat, dies letztere, mit dem Artikel verfehene Particip, 
jehe vielmehr danad) aus, appojitionell da8 Subjelt 4 yAooo« 
von neuem aufzunehmen, als zum Prädifat zu dienen. Wir über» 
jegen daher, troß der anſcheinenden Scwerfälligfeit des Satzes, 
mit dv. Hofmann und Beyſchlag: Als die Welt der Ungerechtigkeit 
tritt die Zunge auf unter unferen Gliedern; und trennen diejes 
zweite Bild durchaus von dem erften, dem es nicht zur Erflärung 
zu dienen vermag, da der, in dem Ausdrud: zdouog ng adızlas 
liegende Gedanke ein bei weiten anderer ijt, als der in zrög 
liegende. Mit letterem Ausdrud wollte der Apoſtel fagen, daß 
unter den Drganen unſerer Xebensbethätigung die Zunge daftehe 
als eine verzehrende Verderbensmacht; mit erjterem will er fagen, 
daß fie allein unter den Gliedern des menjchlichen Leibes als das 
die Welt der Ungerechtigkeit im fich enthaltende auftrete. Daher 
ich geftehe die Äußerung v. Sodens: Unter den Gfliedern könne 
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doc Feine Welt fi befinden, als ein Mißverftändnis der apo- 
ftoliihen Worte anfehen zu müſſen. Denn unter xöouos ijt hier 
wie jonft eine geordnete Totalität verfianden, und in diefer Geftalt 
fehen wir die Ungerechtigkeit auftreten. Die Ungerechtigkeit in der 
Fülle ihrer Erfcheinungen, in der Unzahl mannigfadher Sünden, 
in welche fie fid) auseinanderlegt, iſt eine Welt, in der alles or- 
ganisch zufammenhängt und als deren vornehmftes Dffenbarungs- 
organ die Zunge im menſchlichen Leben erjcheint. Während andere 
Glieder des Leibes einzelnen Erſcheinungen der Ungerechtigkeit fich 
dienftbar erweifen, die Hand vornehmlich Drgan der Diebsgelüfte, 
dad Auge Drgan der Sceelfudt ꝛc. genannt werden kann, fo ift 
die Zunge das brauchbare Organ für alle Formen und Geftalten 
der Ungerechtigkeit, durch fie tritt die Welt der Ungerechtigkeit in 
die Erfcheinung; nicht in allen Entfaltungen gleichzeitig, wie v. Hof: 
mann, wenn ich ihn ander& recht verftehe, anzunehmen fcheint, 
fondern je nad Anlaß und Gelegenheit offenbart fie diefe oder jene 
Seite der Ungerechtigkeitswelt. Aus diefer, der Zunge vor allen 
anderen Gliedern vom Apoftel beigelegten Fähigkeit, jene Welt in 
allen ihren Seiten zur Erſcheinung zu bringen, erklärt fih aud 
der Artikel vor “öauos. Die Zunge ift nit eine Welt der Uns 
gerechtigfeit, wie fie ein euer ift; denn- es giebt nicht mehrere 
Welten derjelben, wie es mehrfaches Feuer in diefem Sinne giebt, 
fondern fie ift die Welt der Ungerechtigkeit und heißt fo, weil fie 
das Hauptorgan derfelben ift, dem Weſen derfelben alljeitig zur 
Erſcheinung hilft, denn ohne die Zunge bliebe diefe Welt in ihrer 
Allfeitigfeit und verborgen. Es macht hinſichtlich des Sinnes 
feinen Unterſchied aus, ob nunmehr ai oder ; orrılodca geleſen 
wird; wir ziehen das legtere vor, wegen der dadurch bewirkten 
Abjonderung von den folgenden beiden, durch “au eingeleiteten 
Barticipien, denn daß der erjte Barticipialfag die Wirfung der 
Zunge, jofern fie Organ der Ungerechtigfeitswelt ift, ausdrüden 
jol, darüber ift man in der Eregeje heute wohl einig. Dieſe 
Wirkung ift eine Befleckung des ganzen Leibes, d. h. nicht nur 
der Glieder desfelben für ſich und einzeln genommen, fondern ihrer 
höheren Einheit, der Berfönlichkeit, in ihrem ganzen äußerlichen, in 
die Erjcheinung tretenden Handeln. 
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So den Ausdrud Öko» To o@ua zu derftehen, aljo anders und 
in weiterem Umfang als er ®. 3 gebraudt ijt, wo es fih um 
den Leib und die Glieder handelt, dazu haben fih mit Ausnahme 
de Wettes und Huthers, die diefen Punkt mit Stilljhweigen über: 
gehen, alle anderen Eregeten entichloffen. Auch die Beyſchlagſche 
Erläuterung des Ausdrudd arzıLodce, die Zunge beflede den ganzen 
Leib, infofern als der letztere in Gebärden und That ſich den Leiden» 
ſchaften der erjteren dienſtbar made, lann ich nur dahin verftehen, 
daß der, die Zunge mißbraudende Menſch ſich felbft und damit 
diejenigen feiner Glieder befledt, die der Zunge behilflih jind. 
Ob dies alle Glieder zugleich, oder je eins nad) dem andern, oder 
mehrere find, ändert an dem Gedanken felbft nichts, welcher der Zunge 
als der Welt der Ungerechtigkeit nur die Prärogative vor allen 
anderen Gliedern einräumt. Denn an fi kann jedes andere Glied 
ebenfalls die Perfönlichkeit beflecken, oder dieje befledt ſich durch 
den Mißbrauch felbft, aber nur in einem bejchränkten Gebiet, wäh- 
rend der Zunge alle Gebiete in dieſer Hinſicht offen ftehen, und 
alle Glieder ihr dienftbar werden fünnen, fie hingegen feinem, weil 
fein anderes fo unmittelbar und jo volllommen Ausdrud des alles 
beherrjchenden Geiſtes ift als eben fie. Eine fündhafte Rede be» 
fudelt, will Jakobus jagen, die ganze Perfönlichkeit des Menfchen, 
infofern fie als der völlige Ausdrud fündhaften Denkens, das 
fündhafte Innere ganz und ungeteilt offenbart und allen Äuße— 
rungen dieſer Perfönlicgkeit in Miene, Bewegung, Bliden und 
Thätigfeiten ihren Stempel aufdrüdt, wie Erdmann fich zutreffend 
ausgejproden hat. 

Während der Bartcipialfag 7) orııkodoa öAov rö o@ua die 
Wirffamkeit der Zunge, infofern fie die Welt der Ungerechtigkeit 
ift, bejchreiben joll, dienen die beiden folgenden, der aktivifche wie 
der paffivifhe Sa YAoyılovoa und pAoyılousrn, fidhtlih dem 
Zwed, die Wirkjamkeit derjelben Zunge, jofern fie ein Feuer ge» 
nannt wird, zu illuftrieren. Man muß daher ebenjo fcharf die 
Anwendung der Gleichnisreden von einander jondern, wie wir vor- 
hin die &leichniffe felbjt getrennt haben und nicht, wie Wiefinger 
thut, die beiden Participien neben einander ordnen, um fie gemein- 
jam dem erjten Particip ) osrıloüca unterzuordnen, denn der 
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Begriff der Befledung kann unmöglid durd den des Entflammens 
und Entflammtwerdens verdeutlicht werden. Ya nicht einmal unter: 
einander ftehen die beiden durch “ai eingeleiteten Barticipien glei), 
vielmehr ordnet fi) das zweite dem erften in der Weife unter, daß 
es die Erklärung für die entzündende Thätigleit der Zunge abgiebt. 
Nur in dem Maße nämlich entzündet diefe, als fie felbft ihrerfeits 
entzündet wird von der Hölle. Denn die Zunge an und für fi) ift 
noch feine Trägerin oder Urſache der Zerftörung, fondern fie wird 
es erſt, fofern das höllifche Feuer ſich ihr mitteilt und von ihr 
aufgenommen wird, erft hierdurch wird fie zum Feuer. Die beiden 
Sleichnisreden und die dazu gehörigen Erklärungen bilden hier die 
Figur des Chiasmus. Daher möchten wir nit mit v. Hofmann, 
dem Erdmann folgt, die beiden “au durch jowohl — als auch — 
wiedergeben, fondern das letztere eperegetifch faſſend, jo überjegen: 

Die Zunge ift ein Feuer; als die Welt der Ungerechtigkeit tritt 
fie auf unter unjeren Gliedern, fie, die den ganzen Xeib befledt 
und den Tooxös Tg yercoewg entflammt, nämlich (jelbit) ent- 
flammt von der Hölle. 

Doc dieſe Differenzen der Ausleger find umerheblih im Ver— 
gleich zu der fehwierigen Frage, wie der Ausdrud zooxös Tg 
yevecewg zu deuten fei, denn daß nicht zedxog zu leſen, darüber 
jind die neueren Eregeten mit Ausnahme v. Sodens einig. Ger 
nauer zugefehen, drehen ſich die Differenzen der Ausleger um die 
Bedeutung von yevecıg. Denn zooxög heißt das Rad, und wenn 
einige Ausleger e8 mit Kreis oder Umkreis überfegen, wie Kern, 
Wichelhaus, de Wette und Beyſchlag, fo ift hierin nur die Metapher 
abgeftreift und der Sinn derfelbe geblieben. Auch das iſt feinem 
Zweifel unterworfen, wenigftens wird es von allen Eregeten ans 
erfannt, daß der Apoftel die yereoıs als ein Mad bezeichnet, oder 
als einen Kreis denkt, jo daß rooxög tig yevcoewg das Rad be— 
zeichnet, oder den Kreis, welder die yeveoız ift, oder die yevevıg, 
welde ein Rad ift, von dem gejagt wird, daß es von der 
Zunge entzündet werde. Aber was ift yevecıs? Diejes Wort 
wird von den meiften Auslegern mit „Wejen“ oder „Leben” über» 
jegt und auf das Leben und Wejen des Menjchen bezogen, dem 
die Zunge angehört. Das Rad des Lebens nah Erdmann, eigent- 
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lid) da8 Rad der Geburt nad) Huther, foll heißen: Das Rad, das 
fih von unjerer Geburt an in Bewegung fest, als bildlihe Be: 
zeichnung des menfchlichen Lebens, oder wie v. Hofmann ſich aus» 
drüdt; das rollende Dafein des Lebens; wobei als tertium 
comparationis gewöhnlich die kreisläufige Bewegung des Rades, 
al8 welches das Leben mit ung Menfchen dahineilt, angefehen wird. 
Die Zunge foll dann vom Mittelpunkt diefes Rades aus dasſelbe 
in Brand fegen, oder wenn man die Beyhſchlagſche Vorftellung 
adoptiert, von der Achſe aus foll die Zunge den Umkreis des Da- 
feins in Brand jegen, und fo rollt das Feuerrad des menſchlichen 
Lebens dahin. Ohne Bild gejprochen: Unſer Leben rollt in ftetem 
Kreislauf und ftändiger Fortbewegung dahin, von der, des hölliſchen 
Feuers vollen Zunge in Flammen gejeßt. 

Wäre dies richtig, fo hätte Jakobus in diefem Participialfag 
dasfelbe, nur etwas erweitert gejagt, was der unmittelbar vorher— 
gehende Barticipialfag ſchon einmal gejagt hat, nämlich, daß die 
Zunge die ganze menfchliche Berfönlicgkeit in ihrem Leben und 
Weſen verderbe, nur mit dem Unterfchied, daß diefe verberbliche 
Wirkung das erjte Deal durch das Bild des Befledens, das andere 
Mal durch das des Entzündens anfhaulih gemacht wird. Aber 
man erinnere fih, daß im fünften Verfe die verderblihe Wirkung 
diefes Feuers, welches die Zunge ift, dur das Bild vom Brennen 
eines Waldes eingeleitet wurde; bleibt man genau im Rahmen 
diefes Bildes ftehen, fo fann der Apoftel da, wo er die feurige 
Wirkung der Zunge fchildern will, unmöglich von der menſchlichen 
Natur deſſen reden, dem die Zunge angehört, fondern nur von 
derjenigen menfchlihen Natur die anderen angehört, mit Ausſchluß 
des Eigentümers der Zunge. Nicht die yeveoıs deſſen, dem die 
Zunge angehört, kann hier als rooyös bezeichnet werden, ſondern 
nur die Gefamtheit der anderen Menſchen kann als foldhe yereoıs 
gedacht fein und bildlih durch zeoyös bezeichnet werden. Die 
Zunge als Feuer gedadht, entzündet nicht das eigene menſchliche 
Weſen, diefes ift vielmehr ſchon entzündet, fobald die Zunge ein 
Teuer ift, jondern fie entzündet, gleichwie da8 Feuer einen Wald, 
das Wefen anderer Menfchen. Dies führt dahin das Wort yerevız 
durch Schöpfung (mie de Wette) zu überfegen und da bie außer: 
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menjchlihe Schöpfung natürlich nicht gemeint fein kann, weil fie 
fi der entzündenden Macht der Zunge gegenüber nicht rezeptiv 
verhält, jo kann man nur Mitmenfchen alfo menfchlihe Schöpfung 
darunter denken. Die Menfchheit, mit Ausſchluß des einen, dem 
die von höllifhem Feuer entflammte Zunge angehört, wird als 
y&vegıs bezeichnet und unter dem Bilde des Rades vorgeftellt. 
Auf jie überträgt die Zunge ihr geiftiges verzehrendes Feuer. Das 
tertium comparationis ift aber nicht das Rollen oder Laufen 
oder Drehen, oder überhaupt irgendetwas, was mit der freis- 
fürmigen Bewegung zufammenhängt, wie ſchon Bengel betonte, und 
am wenigiten braucht man die Zunge als im Mittelpunkt dieſes 
Rades ftehend zu denken, auch nicht als Are, um die dasfelbe ſich 
dreht, wie Beyichlag will, fondern die Betrachtung des im fünften 
Berje erwähnten Gleichniffes vom brennenden Walde weijt ficherer 
al8 alle erdenklihen jonftigen Anmendungen des Worte zooyös 
auf den eigentlichen Gegenftand der Vergleihung hin. Gin kleines 
Teuer, jagte Jakobus, vermöge einen großen Wald zu entflammen ; 
natürlih,, denn die Bäume ald die einzelnen Zeile des Waldes 
ftehen untereinander in engem Zufammenhang; von einem aug- 
gehend kann das Feuer allmählid weiter frejjen, bis es alle um- 
ſpannt. So hängen am Rade alle verfchiedenen Teile miteinander 
zufammen, Speidhen, Felgen und Nabe; wie die Menfchheit orga- 
niſch in allen einzelnen Gliedern unter fih zufammenhängt und 
von wo immer, ob von außen oder von innen das Feuer ein Rad 
erfafje, es kann e8 ganz entzünden, weil jeine Zeile zufammen» 
hängen. So geht das von einem Einzelnen ausgehende, durch die 
Zunge ausftrömende höllifche Feuer auf andere Menfchen über, und 
erfaßt durch einen oder einzelne von ihnen, Kleinere und größere Kreiſe 
von Mitmenschen, die unter ſich in organiihem Zujammenhang 
ftehen. Ein folcher, von unferer Zunge mit hölliichem Feuer in- 
fizierter Kreis ift für den Thäter das von ihm entzündete Rad 
der Schöpfung. Wenn fomit von der Zunge einmal ausgefagt 
wird, daß fie die ganze Perfönlichkeit beflecke und fodann, daß fie 
das Rad der Schöpfung entflamme, fo ift in dem zweiten Bilde 
ihre verderbliche Thätigkeit al nicht mehr auf die eigene Perfün- 
lichkeit konzentriert, fondern von diefer ab» und auf den Umkreis 


704 Wandel 


anderer Perjünlichkeiten übergegangen, dargeſtellt. Wir jind daher 
weit entfernt davon, den Apoftel der Vermifhung zweier Bilder 
zu beſchuldigen und beftreiten die Huther-Beyichlagiche Behauptung, 
daß das voraufgehende ÖAov To o@ua dazu nötige, den Ausdrud 
Tgogöv ıög yercoewg ebenfall® auf die eigene Perjon einzuengen. 
Bollende das monjtröfe, welches Brückner und Huther einer Auffaſſung 
vorwerfen, die ziveoız vom Leben anderer Menjchen verftehen will, 
verfchwindet, wenn man bedenkt, daß aud der extenſio Heinfte Kreis, 
in welchem die Zunge des Einzelnen verzehrend wirft, mit dem— 
jelben Recht zEoxög yevcocwg genannt werden kann, wie die Menſch— 
heit im ganzen. — Es erübrigt nunmehr noch die Bedeutung des 
Wortes yereoıs an der Stelle Kap. 1, 23, kurz ind Auge zu 
faffen und die Frage zu beantworten, ob yereoıg dort in gleichem 
oder in verjhiedenem Sinne von unjerer Stelle gebraudt jei. 
Dffenbar in legterem; denn der Ausdrud zuedowsov TNg yercoewms 
entjpricht an diejer Stelle, wie von den meijten Eregeten anerfannt 
wird, demjenigen am beten, was wir als „äußere Erſcheinung“ 
bezeichnen, und der Begriff yereoıs bezeichnet, wie man ihn aud 
überfegen mag, die Sphäre des gegenwärtigen ſinnlichen Dajeins 
dejjen, der fih im Spiegel beſchaut; yereoıs ift ruhiges Dafein, 
rein logisch gefaßt. An unjerer Stelle hingegen ift von dem Ent— 
flammtwerden eines gewifjen nicht begrenzten Teiles der uns um— 
gebenden Welt durch die Zunge eines Subjefts die Rede. Diejer 
unbeftimmte, fih von einem Zentrum aus allmählid vergrößernde 
Kreis, dieſes Rad der Schöpfung ift etwas Werdendes, und jo 
fallen ſchon rein logiſch gefaßt, die beiden Sphären der yeravız 
außereinander, die letere, die ded Werdens, an unjerer Stelle, 
geht der erjteren, der des Gewordenſeins, vorher; das griechiſche 
Wort zeveoıg dient aber, wie v. Hofmann ausdrüdlid bemerkt, 
zum Ausdrud für die eine wie die andere Kategorie. Von exe— 
getiihem Standpunft aus ift von unſerer Stelle ganz cbenjo 
wie von der im erjten Kapitel zu jagen, daß nidt redowiror 
dort wie zooyös hier der eigentlihe Hauptbegriff fei, ſondern 
der Genitiv yerdoewg diefen enthält, aber die Sphäre desjelben 
iſt an erfterer Stelle (1, 23) ebenjo ſehr auf die Perſoönlichkeit 
des bejchauenden Subjefts eingefchränft wie an unjerer Stelle 
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das entflammte und andere entflammende Subjekt von diefer Sphäre 
ausgeſchloſſen erjcheint. 

Mit einer begründenden Bartifel (yag) leitet ſich der folgende 
Vers ein, und es ift feine Urſache vorhanden, die begründende 
Kraft derjelben dadurd abzuſchwächen, dag man fie mit „nämlich“ 
überjegt und mit Erdmann diefe Verfe als Erläuterung der im 
vorigen dargeftellten verderblihen Wirkung der Zunge anfieht. 
Ein Zwiſchengedanke muß in jedem Falle ergänzt werden, und das 
fann fein anderer fein al8 der, den auch v. Hofmann ergänzt, daß 
folhem Verderben, welches die Zunge verurfadht, nicht gewehrt 
werden fünne, weil feine menfchlihe Macht imftande fei, die Zunge 
zu bändigen. Somit ſcheint und Wiefingers Auffaffung durchaus 
nicht jo unridhtig zu fein, wie Huther fie Hingeftellt hat. Nach— 
dem im fechften Verſe die jo Großes wirkende Macht des Organs 
nad ihrer verderblichen Seite gefdhildert worden ift, wird in den 
beiden folgenden Berjen das ueyadauyeiv des fünften Verſes in» 
jofern wieder aufgenommen, als gezeigt wird, daß niemand dem» 
jelben Schranfen zu jegen vermöge; aber man fann darum nicht 
jagen, daß die Partikel Yyao auf jenes ueyadauyeiv bezogen wer— 
den müffe, was entjchieden unridhtig wäre. So großer und ver» 
derblicher Wirfung, ift des Apoſtels Meinung, kann niemand mehren, 
denn ob zwar der Menich jeder tieriichen Natur Herr wird, fo 
doch nicht feiner eigenen Zunge. Was Jakobus mit der gproıs 
der vier von ihm namhaft gemachten Tierflaifen, im Gegenfag zur 
yioıs avIewrein meint, ift an fih klar; trogdem ftreiten die 
neueren Eregeten eifrigit darüber, ob fie pyeoıg mit „Gattung“ wie 
v. Hofmann, oder „Naturkraft“ wie Erdmann, oder wie die mei» 
ften einfah durd „Natur“ überſetzen ſollen. Gemeint ift bei 
allen dasfelbe, was der jchöne Chor der Antigone des Sophofles 
jo ausdrüdt: 

rolla va deiva no0der avdgcrrov deivöregov rreikı. 

Man kann daher füglih von der Entſcheidung dieſes Streites 
abfehen, und die Überfegung des Wortes auf ſich beruhen Laffen, 
wenn man fi darüber ar ift, daß es dem Apoſtel darauf an— 
fommt, den Menfchen al8 den Sieger und Bändiger der Tierwelt 
hinzuftellen, und zwar als den, durch den die letztere wirklich ge— 
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zähmt wird, wie fie von je Her durch ihn gezähmt worden ijt, 
denn in der inftrumentalen Faſſung des Dativs 77 gras vr. 
find ſämtliche Eregeten einig bis auf Wichelhaus, der vielmehr 
überfegt: die Tierwelt ift für die menſchliche Natur zähmbar, frei- 
fi ohne diefe Auffaffung mäher zu begründen. Dagegen ift mit 
Recht bemerkt worden, daß es fih nicht um die Möglichkeit 
folder Zähmung, fondern um die Wirklichkeit derfelben handle; 
zudem müßte man für das Perfeft dedauaorau jedenfalls einen 
inftrumentalen Dativ ergänzen. Wir überjegen daher ebenfalls: 
die ganze Tierwelt wird und ijt gezähmt durch die Menfchen, die 
(eigene) Zunge aber kann feiner der Menfchen zähmen. 

In der That nämlich fteht der natürlide Menſch in feiner 
Zunge einer fremdartigen Macht gegenüber, von der fein Organ 
beeinflußt wird; das ift, wie im fechften Vers gejagt ward, die 
der yderva oder Hölle. Mit diefer nicht menjhlihen, fondern 
übermenfchlihen Macht hat er zu fümpfen, und fie ermeift ſich 
ihm, der al8 Herr der ganzen Tierwelt dafteht, überlegen, Dieſe 
betrübende aber unleugbare Thatſache nötigt dem Apoftel noch zu— 
fett den Ausruf ab: Axardoyerov, oder nad den meiften an— 
deren: Axardorarov aardv ueor, od Favarıpögov! 

Wie hier zu lejen und wie in diefem Fall zu überjegen, ijt 
freilich jehr ftrittig, da beide Lesarten ‚gut bezeugt find. Lieft man 
axraraoyerov zaröv, jo hat man wenigftens den Gewinn, nicht 
unter mehreren Überfegungen wählen zu müffen, weil nur eine 
möglich ift, nämlich: Unbezähmbares Übel! Nur wird diefer Les— 
art der Vorwurf gemacht, fie bringe fein neue® Moment Hinzu, 
fondern füge dem Subjtantiv “axo» ein Prädikat bei, welches im 
vorigen bereit® entwidelt fei. Xiejt man hingegen dxaraorarov 
und erflärt diejes Wort, welches den Gedanken der Unbeftändigfeit 
in fi) trägt, von der Unruhe, die durch irgendwelche Leidenſchaft 
auf dieſes Drgan übertragen wird und durch dasfelbe fich äußert, 
jo foll diefe Bedeutung (nah v. Hofmann) weder zu dem Worte 
pafjen, noch zu dem vorhergehenden Gedanken von der Unbezähm- 
barkeit der Zunge (Erdmann). m fo beffer jedod erörtert Wie- 
finger, pafje der Gedanke: Unbeftändiges Übel! zu dem folgenden 
Verſe, in welchem eben der Unbeſtand gefchildert werde. 
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Wir entziehen uns diefem Streit, indem wir azaraoyerov leſen, 
deifen unbejtrittene Bedeutung „unbezähmbar“ oder „unbändig“ 
dem Sinne nah allein zu dem paßt, was Jakobus vorher ent» 
wicelt hatte. Das neue Moment, weldes Huther und Wiefinger 
hierin vermißten, finden wir in dem Subſtantivum axdv, nebjt 
dem, grammatiih zu einem fingierten ) yAsoo« konftruierten: 
Meorı) tod Havarnpdoov. Der Sat verfteht ſich ſomit nicht 
al8 einfache Appofition, fondern befjer als ein für fich beftehender 
Sag, deſſen Subjekt unterdrüct ift, was dem Ganzen den Cha- 
rofter des emphatifchen Ausrufs verleiht. 

ALS unbändiges Übel wird die Zunge bezeichnet; als Übel im 
befonderen, weil fie Quelle vieler Übel für uns Menfchen, ein 
Unglüd für uns und andere ift. ALS folches erjcheint fie voll von 
todbringendem Gifte, angefüllt damit, wie der Giftbehälter des 
Reptild mit dem tödlichen Saft und bringt den von ihr mit 
hölliſchem Gift infizierten Kreifen den Tod als Sold der Sünbe. 
Daher erjcheint es eigentlich al8 eine zu große Beſchränkung, wenn 
dv. Hofmann das Gift als Gift des Haffes bezeichnet, unter Hin« 
weiß auf 1Joh. 3, 15; e8 fann ebenfo gut das Gift des Neides 
oder der Berleumdung, oder ein anderes fein, führt aber da, wos 
hin fie e8 fprigt, Tod und Verderben mit jih. Wie voll folchen 
Giftes dieſes Organ ift, davon reden näher die folgenden Worte, 
die damit zugleich die Unbezähmbarfeit der Zunge von einer ans» 
deren neuen Seite aus bdarthun, deren Erörterung wir indeſſen 
einer fpäteren Friſt vorbehalten. 
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3. 


Kirche und Staat im Weſtgotenreich von Eurich 
bis auf Leobigild (466567169). 


Von 


Dr. phil. Franz Görres zu Bonn !). 


A. Allgemeiner Teil. 


I. Der religiös»politifhde Dualismus in den ariar 
nifhen Germanenreiden. 


Die auf den Trümmern des mweftrömifchen Reiches von aria» 
nifhen Germanen gegründeten Staaten franften fämtlih an dem 
doppelten, dem nationalen und dem religiöjen, Gegenjage, in dem 
die Sieger einer orthodoren romanischen Bevölkerung, vor allem 
deren mächtigen Führern, dem reichen Adel (dem fogen. possessores 
nobiles) und namentlich dem feftgegliederten Epiffopate, gegenüber» 
ftanden. Diefer innere Widerftreit trat jedoch nicht überall mit 
gleiher Schärfe hervor; die größere oder geringere Schroffheit 
desjelben war vielmehr von der mehr oder minder formlofen oder 
relativ rücfihtsvolleren Art bedingt, mit der die barbarifchen Sieger 
ſich mit der unterlegenen Bevölferung, zumal binfichtlih der Ver— 
teilung des Grundbefige® und der Behandlung der fatholifchen 


1) Bgl. hierzu Lemble, Spanien I, Aſchbach, Weftgothen, die ge- 
diegenen epochemachenben Unterfuchungen von Felix Dahu, Könige, V, VI, 
VII und meine Studien: 1) Art. „Chriftenverfolgungen“ F. X. Kraus' ſche 
Realenchklop. Bd. I, 3. Liefg., Freiburg i. Br. 1880 (S. 215— 288), Abſchn. 
KRatholifenverfolgungen S. 258— 288 und zumal S. 282—288. 2) Den Auffat 
„Leovigild, der letzte Arianerlönig“, Jahrb. für proteft. Theol. XII, Hft. I, 
©. 132—174. 3) Die Abhandlung „Leander von Sevilla“, Zeitichr. f. wiſſeuſch. 
Theol. XXIX, Hft. I, S. 36—50. 4) Art. „Leovigild“, Erich Gruber’iche 
Allg. Encyklop., 2. Sekt, 43. Th., S. 178—183. 
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Kirche, abfanden. Demgemäß ftanden fi 3. B., im ganzen und 
großen wenigſtens, im weftgotifhen und burgundifchen Reiche die 
beiderfeitigen Nationalitäten weniger fchroff gegenüber, als im 
Staate der Bandalen und Longobarden. Nun konnten aber jene 
neuen Monardieen nur dann lebensfähig werden, wenn es den 
Siegern gelang, einheitlihe Staatenbildungen auf Grund einer 
Verſöhnung und Verſchmelzung der beiden heterogenen Beftandteile 
ins Dajein zu rufen. Die Erfüllung diefer Lebensaufgabe wurde 
aber durch die feindjelige Haltung der romaniſchen Bevölferungen 
faft unmöglih gemadt, die ſich nicht mit einem paffiven Wider- 
ftande begnügten, fondern ſich häufig in Konfpirationen mit dem 
auswärtigen Feind, zumal mit dem ftamm- und religionsverwandten 
Raifer von Byzanz, einliegen, um vom Barbarenjoche befreit zu 
werden. Übrigens war für die germanifchen Sieger der reli- 
giöſe Gegenfag ungleich gefährlicher al8 der politifche. Der lettere 
ließ ſich ſogar überbrüden, wenn die germanischen Herrfcher redt- 
zeitig zur Religion ihrer romanijchen Unterthanen übergingen: So 
wurde durd die Konverfion Rekareds der inneren Begründung 
und Befeftigung des fpanifch- meftgotifchen Einheitsſtaates in der 
erfolgreichften Weife Vorſchub geleifte. Selbjt ein Geiſerich 
würde nah der — dieſes Mal — glüdlihen Vermutung eines 
flerifalen Forſchers den frühen Untergang feine Reiches, wo 
nicht abgewendet, fo doch jedenfalls aufgehalten haben, wäre er mit 
feinem Bolfe zur Religion der Befiegten übergetreten )! Aber 
feine noch fo großen Beweiſe religiöjer und politifher Toleranz, 
feine noch fo fehr romanijierende Politik vermag die orthodore 


1) Bol. Adam Mally, Das Leben des bi. Fulgentius, Biſchofs von 
Nufpe, von feinem Schüler, und der fortgefette Kulturfampf der 
Bandalen (!!)... Aus dem Lateinifchen...., Wien 1885, ©. 111: „Was 
für ein Intereſſe hatten die katholiſchen Afrikaner an diefen Asdingern und 
ihrem Staategedanfen ? Politifch Müger wäre es jedenfall® von dieſem Herricher- 
geichlechte geweien, es hätte gleich dem Frankenkönig Chlodwig da® katholiſche 
Ehriftentum, wie e8 im Lande Afrifa allgemein herrichte, angenommen und feine 
Großen, wie es diefer gethan, zum gleichen Schritte vermodt, die Zufunft 
der Bandalen wäre eine ganz andere geweſen“ u. ſ. w. 
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Bevölkerung mit den germaniſchen Siegern auszuſöhnen, wenn 
feine Ausficht vorhanden ift, daß die leßteren auch förmlich zur 
Religion der Befiegten übertraten. Ich erinnere nur an das tra— 
gifche Geſchick des großen Oſtgotenkönigs Theoderich, der trog aller 
liebevollen Fürforge für feine romanifchen Unterthanen außerjtande 
war, ihrer heißen Sehnſucht, dem byzantinischen Reiche einverleibt 
zu werden, ein Paroli zu bieten ). Gewiß ift auch die nationale 
Antipathie, 3. B. der romaniſchen Bevölkerung des weſtgotiſchen 
Reiches, gegen ihre barbarifchen Überwinder nicht zu unterfchägen: 
So lange noch ein oceidentalifher Kaifer eriftiert, jo lange noch 
der Römer Syagrius in Gallien als Vertreter des römischen Na— 
mens auftritt, ift das Nationalgefühl der galliihen Romanen 
äußerst lebhaft, wie die u. a. aus manden Briefen de8 Sidonius 
Apollinaris erhellt, bei dem ich überhaupt den nationalen Ge— 
danken äußerſt fcharf, weit jchärfer noch al8 den Katholicismus 
betont finde (f. das Nähere weiter unten ©. 715f.). Uber feit 
der Belehrung des mächtigen Frankenkönigs Chlodwig (496) fallen 
diefem zwar barbarifchen, aber immerhin fatholiichen Fürften die 
Sympathieen der mittel» und füdgallifchen Romanen zu, die feit- 
dem eifrig bemüht find, da® Joch der häretifchen Goten abzu- 
ihütteln und fränfifche Unterthanen zu werden (ſ. die Quellen» 
belege unten ©. 722 ff.), Wäre Chlodwig mit feinen Franken 
ftatt zum Katholicismus zum Arianismus übergetreten, ſicher wäre 
auch das Merovingerreicy ähnlichen Gefahren, wie die Staaten der 
arianifchen Germanen, nicht entgangen. Aud die Eympathieen der 
orthodoren Bevölkerungen für den oftrömifchen Imperator galten 
weniger dem DBertreter des Römertums denn dem natürlichen Vor» 
fämpfer des Katholicismus. Kegerifche Raifer von Byzanz ein 
Zeno, ein Anaftafius, find, weil der Sympathieen der abend» 
ländifhen Katholiten ermangelnd, ungefährlihe Widerfadher der 
arianifchen Germanenfürften; die Neiche der letteren werden aber 


1) ©. die trefjliche Darlegung diefer Verhältniffe bei Felir Dahn, Kö— 
nige II, ©. 166—175; III, S. 187 ff. und meinen Aufjag „Zur Kritik einiger 
Duellenfchriftftellee der ſpätern röm. Kaiferzeit“ in Fledeifens Jahrbüchern 
1875, Hft. III, ©. 210ff. 219— 221. 
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ſofort wieder durch das geheime Bündnis der orthodoxen Bevöl⸗ 
ferungen mit Byzanz in ihrem Fortbeſtand bedroht, ſobald das 
oſtrömiſche Reich wieder einen katholiſchen Beherrſcher hat, der den 
Frieden mit der päpftlichen Kurie, mit der abendländifchen Kirche 
wiederherftellt ). Die an fi auffallende Thatſache, daß der 
Arianer Theoderich drei Yahrzehnte lang mit feinen katholiſchen 
Unterthanen wenigftens äußerlich in Frieden Teben kann, findet in 
dem Umftand ihre Erklärung, daß während der langen Regierung 
des Kaiſers Anaftafius (491—518), der als Gegner der Ortho» 
dorie erjcheint (j. diefe Seite Anm. 1), der oftrömifche Hof fein 
Gegenftand der Sympathieen der katholiſchen Bevölkerung des 
Abendlandes fein konnte. Die entjchieden orthodore Politif von 
Anaftafius’ Nachfolger Yuftinus I. und feines Neffen Yuftinian 
führte in ihren Folgen den fo lange hinausgefchobenen Ausbrud) 
des Konflitts zwifchen Theoderich und feinen Dftgoten einerjeits 
und der fatholifchen Bevölkerung mit der Senatspartei an der 
Spige anderſeits herbei. Nach dem Gefagten wird man es be- 
greiflich finden, daß infolge des politiſchen und religiöfen Gegen- 
fages, und zumal des letteren, die arianifhen Germanenreidhe teils 
eine Beute des byzantinischen Reiches wurden, alfo zugrunde gingen, 
jo der vandalifche und oftgotifche Staat, teild wiederholt aufs 


1) Der byzantiniſche Hof, fo lange er eifrig der Orthodoxie Huldigte, unter 
Leo I. (reg. 457—474) und während des erften Sahrzehntes des Kaiſers Zeno 
(reg. 474—491) in engfter Verbindung mit dem römischen PBapfttum und ber 
abendländifchen Fatholischen Welt überhaupt und darum den arianifchen Ger— 
manenreichen nicht ungefährlich, trieb eben feit 482, feit dem Henotikon Zenos, 
weldjes zwiſchen dem Katholiciemus bezw. zwiſchen dem dhalcedonenfiihen Sym- 
bolum von 451 und dem Monophyfitismus zu vermitteln fuchte, immer mehr 
einem Bruche mit Rom und der abendländifchen Orthodorie zu, und biefer Kon« 
flilt erſchien als ein unbeilbarer während der gefamten Regierung des Kaifers 
Anaftafius I. (491—518) (vgl. Vict. Tunnun. Chron. ed. Canisius — Jac. 
Basnag. Thesaurus etc., T. I, &. 325, Olybrio V. C. „Anastasio et 
Rufo Coss.‘“, „Asterio et Praesidio Coss. Paulo V. C. Coss.“, das zweite 
Schreiben des römischen Biſchofs Gelafius I. an die darbanifchen Bifchöfe 
[Mansi, Concil. VIII, &. 49—71] und Hefele (Eone.-Geidh. II, ©. 569. 
617. 688.) und Joſ. Langen's [Gef der röm. Kirche von Leo I. bis 
Nikolaus J. S. 140—299] Erläuterungen; vgl. auch F. Loofs' Dogmen- 


geichichte, 3. Aufl. 1893. ©. 173). 
47* 
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äußerfte gefährdet wurden, wie die Reiche der Wejtgoten und Longo— 
barden. Indes hatte die angedeutete fchiefe gegenfeitige Stellung 
der beiden Nationalitäten im mefentlichen nur im vandalifchen und 
mweftgotifchen Reiche feindfelige Maßregeln ſeitens der germanifchen 
Herren gegenüber der romanischen Bevölferung zur Folge. Die 
ftrengen Maßregeln, die der ſonſt fo duldfame Theoderich der 
Große in feinen legten Regierungsjahren (523/4—526) gegen einige 
der hervorragendften Vertreter des italienifhen Romaniemus ergriff, 
die harte Behandlung des Papites Johannes I., ſowie gar die Hin- 
rihtung der vornehmen Römer Albinus, Boethius und Symmachus, 
haben ihren legten Grund nicht im einem plößlich hervortretenden 
religiöjen Fanatismus des arianijhen Fürften, fondern in einem 
zum Teil nicht ganz unbegründeten pofitifchen Argwohn: Theoderich 
vermutete eine hochverräterifche Konfpiration der römiſchen Senats» 
partei mit Byzanz !). Übrigens nahmen die Maßregelungen der 
überwundenen Romanen feitend der germaniſchen Herren nur im 
Bandalenreihe, und aud hier nur zeitweilig, den Charakter einer 
ſyſtematiſchen Religionsverfolgung an ?), dagegen find jene Feind» 
feligfeiten im Staate der Weftgoten, wie im gegenwärtigen Auffag 
alsbald erhärtet wird, im ganzen nur als Akte der Notwehr bezw. 
al8 Ausübung des Strafrechtes gegenüber einer mit dem auswär— 
tigen Feinde Fonfpirierenden Bevölkerung aufzufajjen. 


II. Warum wurden die fatholifhen Romanen von den 
Weftgoten jhonender behandelt als von den Bandalen 
und Longobarden? 


Wenn der religiös-pofitiiche Gegenfag im gallo-fpanifchen Reiche 
der Wejtgoten erft verhältnismäßig fpät zum Ausbrude 

1) ®gl. Procop. De bello Gothico I c. 1, ed. Bonnens., vol. II, das 
zweite valefianische Fragment ad calcem des Ammian. Marcell., ed. Gardt- 
hausen, vol. II, p. 301—305, c. 14—16, No. 80—94 und wegen aller 
Einzelheiten die ebenfo ſcharfſinnige als zutreffende Darftellung Dahns, Könige II, 
S. 166—175; III, S. 237. 

2) Ic verweife fchon jetzt auf meinen bald in der „Quidde'ſchen Zeit- 
ſchrift für deutfche Geſchichtswiſſeuſchaft erfcheinenden Aufſatz „Kirche und 
Staat im Bandalenreidh”. 
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fam, wenn unter den Königen Ataulf (412—415), Wallia 
(415—419), Theoderich I. (419—451), der in heißem fiegreichen 
Ringen in den Katalaunifchen Gefilden den Heldentod ftarb, Tho— 
rismund (451—453) und felbjt unter dem herrfchgewaltigen jelbft- 
bewußten Theoderich Il. (453— 466) gar nichts von der Staate- 
gewalt gegen die Katholiken als foldhe unternommen wurde, wenn 
endlich die weftgotifche Regierung erft feit Eurich und auch 
ſeitdem nur ſporadiſch und mit ungleih mehr Mäßigung und 
Schonung ald die VBandalen gegen den politifhen Katholicis- 
mus einjchritt, jo hängt diefes minder jchroffe Verhältnis zwiſchen 
den beiden doppelt gejchiedenen Bevölkerungen jedenfall® mit der 
Thatſache zufammen, daß ſich in jenen Gegenden die Befiergreifung 
des römischen Bodens unter gewiffen fchonenden Formen vollzog: 
Nicht in offener Fehde mit Rom, wie die Bandalen (in Afrika) und 
Longobarden, jondern, ſcheinbar und formell wenigitens, als Ber- 
bündete (foederati) des weftrömifchen Kaiſers occupierten die Weft- 
goten den größten Teil des mittleren und füdlichen Gallien, thatſäch— 
lih als ihr Eigentum, formell im Namen des Imperators ale 
de8 wahren Befigerd mit der Verpflichtung, die befegten Länder 
ald Zubehör des römischen Reiches gegen Franken und andere ger- 
manifche Feinde des Imperiums zu verteidigen (vgl. Dahn, Kö- 
nige V, ©. 36ff. 88, Anm. 6 mit VI, ©. 237). Wie bie 
Weſtgoten wenigftens mit fcheinbarer Zuftimmung des weitrömijchen 
Hofes jelber ihren Einzug in Südgallien gehalten haben, jo darf 
man aud annehmen, daß fie, die überhaupt im Gegenſatz zu den 
Vandalen und Longobarden, wie die Djtgoten, eine ftarfe Neigung 
zu romanifierender Politik, einzelne urgermanifche Heldengeftalten 
wie Eurich und Leovigild natürlid) ausgenommen, befundeten, aud) 
bei Verteilung des Grundbefiges, wobei ja an und für fid) Härten 
gegen die unterworfene Beovölferung gar nicht zu vermeiden waren, 
weniger formlos vorgegangen find als die Bandalen und Longobarden. 
Aus der weſtgotiſchen „Antiqua‘‘ (ed. Bluhme, Bonnae 1847) 
erhellt, daß die Weftgoten in Gallien und Spanien zwei Dritteile _ 
de8 Landes für fich in Befig genommen und der einheimifchen Be: 
völferung nur ein Drittel des Grundbeſitzes überlaffen haben. 
Leider wiſſen wir über die Megelung diefer Angelegenheit gerade 
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in den erften fünfzig Jahren bes tolofanifchen Reiches jo gut wie 
nichts; denn die freilich ausführlihen Nachrichten der „Antiqua“ 
Taffen fih mit Sicherheit erft auf die Periode etwa feit Eurichs 
Eroberungen anwenden; erft feit diefem Heldenfönig dürfte die 
Landteilung nah Dritteln ausreichend bezeugt fein *). 


B. Spezieller Teil: Wechſelnde Scicfale der gallo- fpanifchen 
Katholiken unter den einzelnen Wehgotenkönigen von Eurich 
bis Athanagild einſchließlich: 


I. Unter König Eurid ?). 


1. Erft der gewaltige Gotenkönig Eurich (reg. 466 bis Som- 
mer 485, geft. vor September; vgl. Dahn, Könige V, ©. 101, 
Anm. 4, S. 102), unter defjen energifchen Regime das tolofanifche 
Neid zum Zenith der Macht und des Glanzes emporftieg — nur 
von Leovigild an Herrfchergröße übertroffen, gebot er zulegt über 
das füdliche und mittlere Gallien füdlich von der Loire und über 
den größten Zeil von Spanien, abgefehen von dem Nordmweiten, 
dem heutigen Portugal, wo die Sueven faßen ?) — fah fi zu 
einigen fatholitenfeindlichen Alten veranlaßt. Diefe Katholitenhegen, 
die nur einen Teil des füdgallifchen Epiflopates trafen, find jedoch 
weit weniger auf konfejfionelle, denn auf politifhe Motive zurüds 


1) Bol. Dahıs überzeugende Darftellung Könige VI, S. 52—62; f. aud) 
wegen ber „Antiqua“ Dahn, Könige VII = „Weftgotifche Studien“, S. 7—29. 

2) Außer der fchon genannten Litteratur kommen bier noch in Betracht 
die beiden ausgezeichneten Artilel im „Dictionary of christian biography 
edited by William Smith, D.C.L., L.L.D. and Henry Wace „Euric“ 
by M. A. W., vol. II, London 1880, S. 300 A unten bis 302 A und „Si- 
donius Apollinaris“ by H. W. P. vol. IV, London 1887, ©. 648 A 
unten bis 661 B. Wegen bes bifchöflihen Epiftolographen f. auch Albert 
Haud, 8. ©. Deutichlande. Ti. I. Leipzig 1887. ©. 74, W. ©. Teuffel, 
Geſchichte der römischen Litteratur. Neubearbeitet von Ludw. Schwabe. 5. Aufl. 
2. Bd. Leipzig 1890, $ 467, ©. 1194—1200 und Ad. Ebert, Litteratur 
des Mittelalters. 1. Bd. 2. Aufl. Leipzig 1889, ©. 419—428. 473. 475. 
525 f. 

3) „Under him (Euric) the Visigoth power reached its highest 
point“ (M. A. W. a. a. ©. ©. 300 B). 
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zuführen. Jene Bifchöfe erfcheinen im hervorragenden Grade als 
die politifchen Gegner des Könige, waren u. a. die Seele bes 
Widerftandes der Auvergne, die fih hartnädig fträubte, in den 
Befig des fiegreihen Monarchen überzugehen. Die Beweg- 
gründe der ablehnenden Haltung jener Biſchöfe waren indes, abs 
gefehen von Sidonius Apollinari®, weniger politifcher denn reli« 
giöfer Natur; wie die Geſchichte von Eurichs Sohn und Nachfolger 
Alarich II. beweift, galt ihr Haß weniger dem Barbaren ald dem 
Ketzer Eurich. Es ift allerdings nicht ganz leicht, die foeben an- 
gedeuteten politiſchen Macinationen des füdgalliichen Epifkopates 
genau quellenmäßig zu belegen; daß aber der Zufammenhang der 
Dinge der hier ffizzierte gewefen ift, erhellt aus folgenden Er« 
mägungen: Erjtens, die Diöcefen der von Eurich gemaßregelten 
Biſchöfe gehören folchen gallifchen Territorien an, die entweder kurz 
vorher oder foeben erft (infolge eines Krieges) in den Befig Eu- 
richs übergegangen waren. Zweitens, Eurich felbft hat zur ger 
fteigerten Erbitterung feiner romanischen Unterthanen beigetragen, 
indem er das ſogen. Foedus mit Weftrom verlegte und aud) 
formell als völlig unabhängiger Herr feines gallo-ſpaniſchen Rei- 
ches auftrat !). Drittens, der politiiche Antagoniemus des füd- 
galliihen Epiffopates läßt fih am beften aus der überaus ableh- 
nenden Haltung feines hervorragendften und feurigften Vertretere, 
des Biſchofs Sidonius Apollinaris von lermont , erfchließen. 
Gewiß, die fchriftftelleriiche Bedeutung diefes gefeierten Mannes 
war im Grunde recht unbedeutend: „Der begabtefte Vertreter der 
Strebfamfeit und Formgewandtheit, aber auch der Gedanfenarmut 
und des Wortklingflangs der gallifch-römifchen Litteratur diefer Zeit 
ift. ... Sidonius Apollinaris* (Teuffel-Shwabe a. a. O., 


1) Die entfprehenden Duellenbelege find Sid. Apoll. Epist. 1. VII, 6 
Basilio, ed. Luetjohann (= M. G. H. Auctor. antiquissim. T. VI, 
Berolini 1887), S. 109 („Evarix, rex Gothorum, quod limitem regni sui 
rupto dissolutoque foedere antiquo vel tutatur armorum iure 
vel promovet, nec nobis peccatoribus hic accusare nec vobis sanctis 
hic discutere permissum est‘) und Jordanis, Getica, ed. Th. Momm- 
sen, Berolini 1882 (= M. G. H. Auctor. antiquissim. T. V pars prior), 
c. 45. 47; vgl. auch Dahn V, ©. 88, Anm. 6. 
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©. 1194f.). Aber Hauds Charafteriftit des Epijtolographen und 
Panegyrikers (a.a.D. ©. 74) iſt infofern ſchief, als er meint: 
„Für alles hatte er Intereſſe, und nichts berührte ihn tief, 
für alles hatte er ein Wort und für nichts Leidenſchaft 
oder Haß; eine oberflädhliche und felbftgefällige, gutmütige 
und freundliche Natur, ein Dann, der das Leben von der leichten 
Seite nahm, an Örundfägen nidht allzu feft hielt und, 
während eine Welt unterging, jih an Phrajengeklingel ergögte!* 
Das jchießt denn doc) über das Ziel hinaus; Hauck überficht, daß 
der Biſchof von Clermont einen energiichen Patriotiemus für das 
Gallo-Römertum und vor allem für feine geliebte Heimatprovinz, 
die heutige Auvergne, bekundet, einen urkräftigen Germanenhaß 
tultiviert und dem neuen Beherrſcher Eurih mit dem doppel-» 
ten Örolle des gekränkten Bifhofs und des gejdhä- 
digten Großgrumdbefigers gegenüberjteht. In der That bot 
Sidonius feinen ganzen Einfluß auf, die Abtretung der Auvergne 
an Eurich feitens des Kaiſers Julius Nepos zu vereiteln (vgl. 
Sid. Apoll. Epist. ed. Luetjohann VIII, 3, p. 127f.). Sein 
glühender Haß gegen die Goten gipfelt in folgender Äußerung, die 
fid) in einem feiner Briefe an einen Freund findet: „Du haſſeſt 
die Barbaren, wenn fie böje find, ich haſſe fie auch, wenn fie 
gut find“ 2). Kein Wunder aljo, daß Eurich feinen katholiſchen 
Unterthanen nicht eben gnädig gefinnt war; ein Körnden Wahr- 
heit ftect immerhin in folgender ſtarken Äußerung des Sidonius 
(Epist. 1. VII, 6 Basilio, ed. Luetjohann, p. 109): 
„. . . praefatum regem Gothorum .... non tam Romanis 
moenibus quam legibus Christianis (= catholicis!) in- 
sidiaturum pavesco. tantum, ut ferunt, ori, tantum 
pectori suo catholici mentio nominis acet, ut 
ambigas, ampliusne suae gentis an suae sectae teneat prin- 
cipatum“. Daß ed Eurih weniger un arianiihe Propaganda 
als um Paralyfierung feiner politifhen Gegner zu thun war, dies 


1) Epistol. 1. VII, ep. 4, ed. Luetjohann — Gut erörtert Dent 
Geſchichte des gallofränkifcgen Unterrichts und Bildungsweſens, Mainz 1892, 
&. 141—152) GSidonius’ litterarshiftoriiche Bedeutung. 
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ergiebt fih am flarften aus folgender Erwägung: Es läßt ſich 
nicht nachweifen, daß damals irgend einem der gemaßregelten Bifchöfe 
oder überhaupt einem Katholiten der Empfang der arianijchen 
Wiedertaufe zugemutet wurde ). 

2. Die Ausdehnung der Eurid) » Verfolgung ift vielfach 
übertrieben worden, weil man die entjcheidende Stelle Sid. Apoll. 
Epist. VII, 6 Basilio (ed. Galland., Biblioth. vet. patr. 
T. X, Venet. 1774; ed. Sirmond., Opp. I, p. 593; ed. 
Luetjohann, p. 109: „Burdegala, Petrogorii, Ruteni, 
Lemovices, Gabalitani, Helusani, Vasates, Convenae, Auscenses, 
multoque iam maior numerus civitatum summis sacerdotibus 
ipsorum morte truncatus nec ullis deinceps episcopis in de- 
functorum officia suffectis, per quos utique minorum ordi- 
num ministeria subrogabantur, latum spiritalis ruinae limi- 
tem traxit“) unridtig aufgefaßt hat. Die betreffenden Worte 
müſſen nämlich jo gedeutet werden: Eurich verbot die Wieder» 
bejegung der Bistümer Bordeaur, Perigueur, Rodez, Limoges, 
Eauze, Bazas, Yavoulr, Cominges, Aux und anderer durch den 
(natürlichen) Tod ihrer bisherigen Inhaber erfedigten jüdgallifchen 
Diöcefen ?). Greg. Tur. hist. Franc., ed. Wilh. Arndt 
= M. G. H. Secriptor. rer. Merovingic., T. l, Gregorii 
Tur. opp., T. I, P. I) U, c. 25 entwidelt freilich folgendes 
düſteres Gemälde von Eurichs Katholifenverfolgung: ... . Evarix 


1) Aſchbach (Weftgothen, S. 1585—160) und zumal Dahn (V, S. 100f., 
vl, S. 370—372) fafjen die Motive dev Katholitenverfolguug Eurichs richtig 
auf; zutreffend urteilt au) M. A. W., Art. „Euric“ aa. O. ©. 302 4.: 
„It is howewer certain that the persecution must be looked upon as 
to a great extent political. The Catholic bishops and the provincial 
nobility were the natural leaders of the Romanized populations. The 
ecclesiastical organization made the bishops especially formidable. . . 
Their intrigues and their opposition threatened the work of Euric’s life, 
and did, in fact, baeked by the arms of the orthodox Franke destroy it 
in the reign of bis successor* etc. Lembke dagegen (Spanien I, ©. 45f.) 
führt das Borgehen des Monarchen gegen den Epiffopat zu ſehr auf arianischen 
Fanatismus zurüd, urteilt indes ©. 136 befjer über diefe Dinge. 

2) Die genauere Nomenclatur der fraglichen Diöcefen nad! Gams, Series 
episcopor. eccles. cath., Ratisbonae 1873. 
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rex Gothorum excedens Hispanum limitem gravem super 
Christianos intulit persecutionem. Truncabat passim 
perversitati suae non consentientes clericos, carceribus 
subigebat, sacerdotes vero alios dabat exilio, alios gladio 
trucidabat. Nam et ipsos sacrorum templorum 
aditus spinis iusserat obserari, scilicet ut rari- 
tas ingrediendi oblivionem faceret fidei. Maxime 
tunc Novempopulanae geminaeque Germaniae (corr. cum 
Ruinartio: Aquitaniae!) ab hac tempestate depopulatae 
sunt. Exstat hodieque et pro hac causa ad Basi- 
lium episcopum nobilis Sidonii ipsius epistola, 
quae haec ita loquitur. Sed persecutor non post mul- 
tum tempus ultione divina percussus interiit (sic] ein ftereo» 
typer Zug unzähliger Legenden!), Der fräntifhe Gefchicht- 
jchreiber, der ausdrüdfih Sid. Apoll. VII, 6 als feine Quelle 
bezeichnet und hiernach unfchwer der Übertreibung oder doch der 
unrichtigen Auffaffung feiner Vorlage zu bezichtigen ift, fpricht alſo 
gar von biſchöflichen Martyrern der Euri- Verfolgung, offen- 
bar nur darum, weil er das morte truncatus fäljhlih auf „Hin- 
richtung” deutet. Mit Recht wollen aber Fauriel (Hist. de la 
Gaule meridionale I, p. 579 sq.), Dahn (VI, ©. 371) 
und, in felbftändigem Anſchluß an Iegteren, M. A. W. (a. a. ©. 
©. 301.) die bezüglihen Worte nur vom natürlihen Tode 
jener Prälaten verftanden wiffen und nehmen folgerichtig an, daß 
Gregor, feine Vorlage verkehrt auffaffend, auch fonft die Eurich— 
Verfolgung übertrieben darftellt ?). 

Hierfür ſprechen einzelne Stellen in dem Briefe felbit — bie 
summi sacerdotes heißen glei nachher „defuncti“, in dem» 
jelben Schreiben ijt in dem nädhftfolgenden Sage von „morien- 
tes patres““ die Rede! — und der geſchichtliche Zufammenhang. 


1) „Gregory of Tours in the following century echoed and 
exaggerated the account of Sidonius, and all succeding Ca- 
tholic writers have accused Euric of the same intolerant 
persecution of the church“ (M. A. W. a. a. D., ©. 302 A oben); 
gewiß richtig! 
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Für Martyrer aus der Zeit Eurichs würde Sidonius ganz an— 
dere Worte der Anerkennung gehabt haben. Die weitere Mittei- 
fung Gregors, der Gotenkönig hätte die Kirchthüren mit Dornen 
gefperrt, hat Dahn (VI, ©. 370f., Anm. 11) bereits als un— 
biftorifch zurückgewieſen: Sid. Apol. 1. c. hatte bloß gejagt: „Dor- 
nen wudhfen davor“. Sidonius hat nur hyperboliſch die trau» 
rigen Folgen der Maßregel Eurichs Hinfichtlih der Verödung der 
verwaiften fatholiichen Kirchen andeuten wollen !)! Greg. Tur. 
II, 25 ift aljo hiftorifh unbraudbar, und aus Sid. Apol. Epist. 
VII, 6 ergiebt fi, wie gejagt, nur fo viel, daß Eurich eine An- 
zahl — dur den natürlihen Tod ihrer bisherigen Inhaber — 
erledigter Diöcefen nicht wieder befegen Tieß, um den politifchen 
Widerſtand des Epiffopats zu lähmen. Im übrigen befchränften 
fih Eurichs katholikenfeindliche Maßregeln auf die nur zeitweilige 
Verbannung einiger Bifhöfe.e So wurden Crocus von Nimes 
(Nemausus) und ein anderer fübgalliiher Oberhirt Namens Sim- 
plicius exifiert (Sid. Apoll. Epist. VII, 6 Basilio in fine, ed. 
Luetjohann, p. 110)?2). Auch wurde Sidonius felbft, der 
eifrige politifche Widerfaher des Königs, eine Zeit lang in dem 
feften Schloffe Liviane oder Livia (zwifchen Narbonne und Carcafjonne) 
interniert, aber nad kurzem fehr erträglihem „Bekenntnis“ unter 
BVermittelung des ihm befreundeten Miniſters Leo — bderfelbe war 


1) Ruinart (Annot. ad Greg. Tur. Il, 25) hat gar feine Ahnung, 
baf Gregor bier übertreibt. Sogar Lembke (3.46) faht da8 morte trun- 
catus irrtümlich geradezu als „Hinrichtung“ auf, ebenſo Aſchbach (S. 160), 
da er zugiebt, daß unter Eurich manche Latholifche Geiftlihe hingerichtet 
wurden, wenn er auch (S. 160, Anm. 122. 123) einräumt, daß Greg. Tur. 
l. c. den Bericht des Biſchofs von Elermont übertreibt.e Games (R.-®. 
von Spanien II, S. 484) ift ohne ausreichenden Grund zweifelhaft, ob 
man bei dem „morte truncatus‘“ an natürlihen Tod oder Martyrium zu 
denen habe. 

2) „profecto intellegitis, quanti subrepti sunt (sic!) episcopi, tan- 
torum vobis populorum fidem periclitatam. taceo vestros Crocum 
Simpliciumque collegas, quos cathedris sibi traditis eli- 
minatos similis exilli cruciat poena dissimilis. namque 
unus ipsorum dolet se non videre, quo redeat; alter se dolet videre, quo 
non redit.“ ine fehr draftifche Sprache! 
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ein feingebildeter Katholik, freilih fein allzu fanatiſcher! — 
wieder in Freiheit gejegt ?). 

3. Auch räumlich war die Eurih-Verfolgung jehr befhräntt ; 
auf Spanien fheint fie ji gar nicht erjtredt zu haben. Ya gegen 
Ende der Regierung jenes Königs haben die ſpaniſchen Katholiken 
nahmeislich fogar eine unverfürzte Slaubensfreiheit genofjen. 
Dies erhellt aus Vict. Vitens. Historia persecutionis Afri- 
canae provinciae (l. V, cc. 6 ed. Ruinart-Hurter, bezw. III, 
c. 29 edd. Halm, Petschenig), einer in diefem Zu— 
jammenhang bisher ſtets überfehenen Stelle. Hier wird nämlich 
erzählt, die meiften Eatholifhen Einwohner der mauretanijhen Stadt 
Zipafa hätten fi zur Zeit der allgemeinen Perfolgung des 
Vandalenkönigs Hunerih, aljo 484 zwijchen dem 1. Yuni und 
dem 13. Dezember, nad) Spanien eingefhifft, um der arianifchen 
Profelytenmaderei zu entgehen: „In Tipasensi uero quod gestum 
est Mauretaniae maioris civitate, ad laudem Dei insinuare 
festinem. Dum suae ciuitati Arrianum episcopum ex notario 
Cyrilae ad perdendas animas ordinatum uidissent, omnis 
simul ciuitas euectione nauali de proximo ad 
Hispaniam confugit, relictis paucissimis, qui aditum 
non inuenerant nauigandi.* Alſo etwa ein Jahr vor dem 
1) Sid. Apoll. Epist. 1. VIII, 3, ed. Luetj., &. 127f.) („Sidonius 
Leoni suo [das war eben Eurichs Ratgeber!) salutem“): „Apollonii Py- 
thagorici vitam, non ut Nicomachus senior e Philostrati sed ut Tuscius 
Victorianus e Nicomachi schedio exscripsit, quia jusseras, misi, quam, 
dum parare festino, celeriter eiecit in tumultuarium exemplar turbida et 
praeceps et Opica translatio. neque mihi rem credito diuturnius elabo- 
ratam vitio vertas: nam dum me tenuit inclusum mora moe- 
nium Livianorum, cuius incommodi finem post opem Christi 
tibi debeo, non valebat curis animus aeger saltim saltuatim tradenda 
percurrere, nunc per nocturna suspiria, nunc per diurna officia distri- 
ctus“ etc. Der verwöhnte Südgallier fcheint hiernad) fein unbedeutendes Eril 
mit echt ciceronifchem Kleinmut ertragen zu haben. — Über Euridys fatho- 
liichen Ratgeber Yeo, feine gründliche philojophifche und juriftifche Bildung, ſo— 
wie Über feine poetifche Begabung handelt förderlich Denkt (S. 151f.). „Leo 
war Katholik, und als foldyer erwarb er fi) durch feinen Einfluß am lönig- 
lihen Hofe um feine Glaubensgenoffen befondere Verdienſte“ . . . . (Dent, 
€. 152). 
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Tode Eurich®, des angeblih jo graufamen Feindes der DOrthodorie, 
durften flüchtige Katholifen Afrikas hoffen, in Spanien, auf 
weftgotifhem Boden, ein Afyl zu finden! Eurich ftarb ja erft 
485, vor September (j. oben S. 714). 

4. Ehe ich mid) von dem großen Eurich verabjchiede, kann ich 
es mir nicht verjagen, ein beſonders fchiefes klerikales Urteil 
über die gefamte Streitfrage aus jüngjter Zeit einzurüden. Sm 
Wetzers und Weltes „Katholifhen Kirchenlexikon“ (2. Aufl., 
Bd. V, Freiburg i. Br. 1888, Art. „Soten*, S. 854) äußert 
ih J. G. Müller, wie folgt, über den Gotenfönig: „Nun aber 
(d. h. nad der Unterwerfung des größten Teile von Spanien) 
begann der herrfhfüdtige König (Eurich) eine hart- 
nädige blutige (sic!) Katholifenverfolgung (Greg. Tur. 
2, 25; Sid. Apoll. VII, 6), und diefe entflammte die 
Katholiken zudem Wunfde, unter dem Scepter eines 
rehtgläubigen Königs zu ftehen.“ Kommentar zu diefer 
ultramontanen Prachtleiftung, die in Verdrehung des wahren Sad) 
verhaltes alles Möglidye bietet, ift nad obiger aftenmäßiger Dar— 
ftellung überflüffig. Es fei Hier nur darauf hingewieſen, daß 
%. ©. Müller Greg. Tur. h. Franc. II, 25 und Sid. Apoll. VII, 6 
als zwei voneinander unabhängige Quellenberichte auffagt 
und ausdeutet ?), 


I. Unter König Alarich II.?) 


1. Das erjte Zahrzehnt von Eurichs Sohn und Nachfolger 
Alarih II. (reg. 485— 507), der vielfach die Energie feines 
Vaters vermiffen ließ, verlief zunächſt ruhig; in dem Konflikte 
beider Nationalitäten fchien ein Waffenftillftand eingetreten zu 
fein. Der Grund hiervon dürfte wohl weniger in der von dem 
neuen Herrfcher den romanischen Unterthanen gegenüber bewiejenen 


1) Auch Denk a. a.O. S. 144 überfchätt von feinem klerikalen Stend— 
punft aus ungebührlich die angebliche Eurich-Verfolgung: ..... „Die 
fathofische Kirche hatte von den dem Arianismus ergebenen Gewalthabern ſchwere 
Drangfale zu erdulden (sic!), und befonders äußerte König Eurid 
feinen grimmen Haß gegen die Geiſtlichkeit.“ 

2) Im „Dictionary of christian biography “ fehlt auffallendermeiie 
ein Artikel „Alaric II“. 
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Mäßigung — dieſe läßt ſich für Alarichs erſtes Decennium nur 
aus dem geſchichtlichen Zuſammenhang erſchließen, nicht ſtreng 
quellenmäßig belegen ) —, denn in dem Umſtande zu ſuchen fein, 
daß es damals für die einheimiſche Bevblkerung feine auswärtige 
Macht gab, die al8 geeignete Vertreterin der Drthodorie gelten 
fonnte: In Gallien jelbft war feit dem Sturze des Syagrius 
(486) der fette Reft der römischen Herrſchaft gefhmwunden, das 
weſtrömiſche Imperium aufgelöft; Rom und Stalien befanden fid) 
damals in den Händen fegeriicher Germanen; bis 493 herrſchte 
dort Ddovafar und jeitdem der Oſtgote Theoderih. Ebenſo wenig 
konnten es die eifrigen füdgalliihen Katholilen damals ratfam 
finden, mit Byzanz gegen ihren arianifchen Gebieter zu konſpirieren; 
die Kaifer Zeno und zumal Anaftafius waren ja unheilbar mit der 
römischen Kurie und der abendländifchen orthodoren Kirche zerfallen 
(j. oben ©. 711 und Anm. 1 daſ.). Zwar grenzte das Weit. 
gotenreich jeit der Niederlage des Syagrius (bei Soiffons) an das 
unter Chlodwigs energifhem Regime kräftig aufblühende Franfen- 
reih. Die Loire bildete die Grenze beider Staaten, aber der 
Merovinger huldigte bis 496 noch dem Wodanismus. 

2. Die Sadlage ſchlug aber ins Gegenteil um, als Chlod- 
wig, feine Familie und die Mehrzahl der Franken 496 die 
Taufe empfingen und nicht etwa zum Arianismus, fondern fofort 
zum fatholifchen Chriftentum übertraten (vgl. Greg. Tur. h. 
Fr. II, ce. 31). Seitdem waren die arianifchen Wejtgoten und 
die orthodoren Franken Todfeinde. Bon da ab ließen ſich die 
Sympathieen der romanischen Bevölkerung Siüdgalliend für den 
nunmehr fatholifhen Nachbarſtaat — aus Begeifterung hin beit 
Katholiken überſah man vollftändig den Barbaren Chlodwig! — 
niht mehr zurüdhalten. In analoger Weife erjcheint Gregor 
von Tours, ber freilih ſchon zur Zeit der dritten Generation 
der fatholifhen Merovinger lebte, aus demfelben Grunde trog 
jeiner romanischen Abftammung mit der Frankenherrſchaft voll» 
ftändig ausgeſöhnt. Immer ungeftümer gaben die romanifjchen 


1) Ohne Grumd beruft man fich im diefer Richtung auf Procop. Bell. 
Goth. I, c. 12, fo 3. B. Lemble, S. 47. 50, Anm. 5. 
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Unterthanen des Arianers Alarih und vor allem ber Epiſkopat 
ihre heiße Sehnfuht zu erkennen, mit dem orthodoren Nachbar» 
ftaate vereinigt zu werden: „multi iam tunc ex Galliis 
habere Francos dominos summo desiderio cu- 
piebant“ beridtet Greg. Tur. II, c. 36 in feiner naiv» 
draftiichen Weife. Ermägt man nun, daß Chlodwig diefe fatho- 
lifhen Sympathieen geſchickt benugt hat, um ſich der meiften 
weitgotiichen Befigungen in Gallien zu bemächtigen, ja daß er, 
al8 er im Jahre 507 fi rüftete, feinen Nachbar wider alles 
Recht zu überfallen, diefen Raubzug ausdrüdlih unter Berufung 
auf feinen Haß gegen den meftgotiichen Arianismus zu rechtfertigen 
juchte *), jo wird man es begreiflih finden, dag Alarichs Si— 
tuation der romanijchen Bevölkerung feiner galliſchen Befigungen 
gegenüber feit 496 eine außerordentlich jchwierige war. 

3. Der Hof von Toloſa befolgte angefihts diefer Gefahren 
einen aller menſchlichen Vorausſicht nad) jehr vernünftigen Grund» 
ja: Einerſeits war er bemüht, durdy möglichit wohlwollende Be⸗ 
rückſichtigung aller berechtigten Wünſche der Katholiken, vor allem 
durh Bewilligung unverfürzter Kultusfreiheit die Bevölkerung mit 
dem Weftgotenjoche auszuſöhnen, anderfeits verjchmähte er da, wo 
ſich die Begeifterung der Katholiken für das orthodore Nachbarreich 
in wirklichen politifhen Widerftand, in hochverräterifchen 
Zettelungen entlud, im Intereſſe erlaubter ftaatliher Notwehr auch 
ftrenge Maßregeln nicht ganz. Ihren guten Willen, den Bedürf- 
niffen der Romanen entgegenzuflommen, bewies die weftgotifche Re— 
gierung durch jene unter dem Namen „Breviarium Alaricianum‘“ 
befannte Codifikation des römischen Rechts (aus dem Cod. Theodos. 
und anderen Nechtequellen), die unter Mitwirfung und Zuftimmung 
des katholiſchen Adels und der Geiftlichkeit im Februar 506 redi» 
giert wurde und nur für die Romanen Geltung haben follte 2). 


1) ®gl. Greg. Tur. II, c. 37: Chlodovechus rex ait suis: „valde 
moleste fero, quod hi Ariani partem teneant Galliarum. 
Eamus cum Dei adjutorio et superatis redigamus terram in ditionem 
nostram ““, 

2) Bol. Aſchbach, S. 167. 335—342; Lembke I, S.49f.; Dahn V, 
©. 106; VI, ©. 247—249; VII = Weftgoth. Studien, &. 4—6. 
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Ein noch bedeutſameres Denkmal der wohlwollenden Fürſorge Ala— 
richs für feine katholiſchen Unterthanen find die Akten der „Sy- 
nodus Agathensis“, des Konzils von Agde (in Septimanien) 
vom September 506 (bei Hefele, Konziliengeſchichte, Bd. II, 
2. Aufl., S. 649— 660). Denn erftend wurde diefe Synode jeden- 
fall8 unter ausdrüdliher Zuftimmung des Königs ge 
feiert. Allerdings findet fih der Zujag in der Vorrede unferer 
Alten („cum ... ex permissu domini nostri gloriosissimi 
magnificentissimi piissimique regis ....... 8. synodus con- 
venisset‘“ etc.) zwar bei Sirmond., Conc. Gall. I, p. 160, 
aber nicht in allen Handjchriften und Ausgaben; indes ift weder 
die Zuftimmung des Königs (zur Abhaltung der Synode) nod die 
Authentie jenes Zufages zu bezweifeln (vgl. Hefele a. a. O., 
©. 650 mit Dahn VI, S. 431 und Anm. 3 daf.). In der 
That Tieß fih ein Provinzialfonzil von folher Bedeutung — 35 
Biihöfe waren zugegen, f. Hefele a. a. O. — wider Willen 
der mejtgotifchen Regierung gar nicht durdferen. Wichtiger ift 
zweitens der Umftand, daß die Akten jener Synode bezw. die 47 
echten Kanones (vgl. Hefele a.a. DO, S. 649.) zur Voraus- 
jegung haben, daß die katholiſche Kirche damals, unbehelligt von 
der Regierung, der unbedingteften Freiheit, ihre inneren Angelegen: 
heiten felbftändig zu ordnen, genoß; Beweiſe: 1) die Bifchöfe 
fönnen ungehindert ihre Disziplin ausüben; überhaupt ift die 
Handhabung der Kirhenzudt völlig ungehemmt (vgl. Kan. 2, 
3, 5, 8, 15, 25, 36, 37, 38). 2) Kirchen und Klöſter dürfen 
Geſchenke bezw. Legate annehmen (Ran. 4 u. 6). 3) Die Regie 
rung legt der Gründung neuer Klöſter kein Hindernis in den Weg 
(Ran. 27 u. 28). 4) Juden fönnen, unbehelligt von der 
Staatögewalt, zur fatholifhen (ftatt zur arianifhen) Kirche 
übertreten (Ran. 34). 

4) Aber alle diefe verſöhnlichen Maßregeln verfehlten bei der 
fanatifhen Bevölkerung, namentlid beim Epiſkopat, die gewünfchte 
Wirkung; im Gegenteil erhellt aus Greg. Tur. hist. Franc. II, 
c. 36. 37, daß die Romanen gerade damals (506) eifrigft mit 
den Franken fonfpirierten. Die wenigen ftrengen Maß— 
regeln Alarih& fallen demgemäß gar nit unter den 
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Begriff Berfolgung, können vielmehr nur als Not» 
wehr des Staates gelten. So wurde Bolujianus, Bi— 
fhof von Zours, wegen feiner fränfifchen Sympathieen von den 
Goten als Gefangener nad) Spanien abgeführt, wo er bald nachher 
ftarb ?). Die Maßregelung eines anderen bifchöflihen Franfen- 
freundes ging nicht unmittelbar vom tolofanifchen Hofe aus: Quin- 
tianus von Rodez wurde von feinen romanifchen Meitbürgern 
felber 2) der gotiſchen Bevölkerung der Stadt — gewiß nicht grund» 
(08 — de8 hochverräterifchen Liebäugelns mit dem fränkiſchen Nach, 
bar verdädtigt, jah fich genötigt, der Erbitterung der Germanen 
aus dem Wege zu gehen, und entlam glüdlich zu feinen katholifchen 
Verbündeten ?). Dies geſchah, wo nicht erft 507, fo doch früheſtens 
506 (j. Gregr. Tur. h. Franc. II, c. 36. 37). Später, jedoch 
niht vor 511, wurde Quintian von König Theoderich I. wegen 
feines Eiferd für die fränkische Sadhe mir dem Bistum Clermont 
(in der Auvergne) belohnt (vgl. Greg. Tur. h. Fr., ed. W. Arndt, 
II, c. 36; III, c. 12. 13; Vitae patrum, ed. B. Krusch, 
c. IV, 1; c. VI, 2. 3). Als Inhaber diefer Didcefe ftarb der 
Prälat zwifhen 525 und 527 (vgl. Greg. Tur. h. Fr. III, 
c. 13; Vitae patr., c. IV, 2, 3, 5 mit Hist. Fr. III, c. 10—13; 
Vitae patr., c. VI, 3). 

5. Obgleich weit mehr als fein Vater dur die Katholiken 
herausgefordert, ging der mildere Alarich doc felbft da, wo er zu 
ftrengem Einſchreiten gezwungen war, nicht jo weit als Eurich: 

1) Bgl. Greg. Tur. h. Fr. I], c. 26: „Perpetuus Turonicae civi- 
tatis episcopus . . . in pace quievit, in cuius loco Volusianus unus ex 
senatoribus subrogatus est. Sed a Gothis suspectus habitus episco- 
patus suj anno septimo in Hispanias est quasi captivus abductus, sed 
protinus vitam finivit.‘ 

2) Ridtig alfo Dahns Bemerkung (V, ©. 105): ... „hier fieht man 
deutlich, daß nicht immer die fatholischen Laien — diefe Hagen ihn ſelbſt an —, 
fondern vorab eben die Biſchöfe die fränkifchen Parteigänger waren”; j. auch 
Aum. 3 dai. 

3) Greg. Tur. h. Fr. II, c. 36: Unde (d. h. weil es im weftgotifchen 
Gallien jo viele romanifche Barteigänger der Franken gab) factum est, ut 
Quintianus Ruthenorum episcopus per hoc odium ab urbe depelle- 
retur etc. 
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Er verbot nicht etwa die Wiederbefegung der durch den Tod des 
Aufrührers Bolufian erledigten Diöcefe Tours, legte vielmehr der 
Wahl des Verus zum Bischof des gedachten Bistums nicht das 
geringfte Hindernis in den Weg (j. Greg. Tur. h. Fr. II, c. 26: 
in euius loco Verus succedens .... ordinatur 
episcopus). Aber weder milde noch ftrenge Alte gegen die 
rebellifche romanifche Bevölkerung vermodten den König und feine 
Goten vor der Kataftrophe zu fügen, die ſchon im Jahre 507 
unaufhaltfam über das Reich von Toulouſe hereinbrad. Alarich 
verlor Thron und Leben in der Unglüdsfchladht bei Vouglé; faft 
das gejamte meftgotiiche Gallien von der Loire bis zu den Pyre—⸗ 
nden, mit Ausnahme der heutigen Provence, huldigte bald dem 
fränfifhen Sieger; ſchon 508 mußte Zolofa, die blühende Haupt- 
ftadt de8 gedemütigten Volkes, die Thore öffnen; aud das wid. 
tige Narbo ging damals verloren (vgl. Procop. B. Goth. I, c. 12; 
Greg. Tur. h. Fr. II, c. 36. 37). 


II. Kirche und Staat im Zeitalter der Thronummäl:- 
zungen vom Untergang Alarichs II. bis zum Ableben 
Athanagilds (507—567). 


1) Während der vormundfhaftliden Regierung 
Theoderih® des Großen bezw. feines Statthalters 
Theudis für den minderjährigen Amalarid (507—526). 

Der rechtzeitigen bewaffneten Dazwiſchenkunft Theoderich® des 
Großen — er fandte ein Hilfsfontingent unter Anführung des vor- 
trefflihen Feldherrn Ybba — gelang e8 bald, das Reich des großen 
Eurich zu retten. Narbo und das ganze Gebiet der alten pro- 
vincia Narbonensis, alles Land zwifhen den Pyrenäen und den 
Alpen wurde den Franken und deren Verbündeten, den Burgundern, 
wieder entrijfen. Da der Weftgotenfönig Amalarich, Alariche II. 
und einer Tochter Theoderih8 Sohn, noch im zartejten Alter ftand, 
jo übernahm der „Dominus rerum “ Staliens im Namen feines 
Enkels die vormundihaftlihe Regierung und führte fie bei der 
beftändigen Bedrohung des Wejtgotenreiches durd den ftarfen frän- 
tiſchen Nachbar bis zu feinem Tode (526) fort, jelbft dann, ale 
Amalarich längft Herangewachfen war. Den Franken ließ übrigens 
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Theoderich alle ihre Eroberungen bis auf Septimanien (Yanguedoc), 
welches jeitdem die einzige galliiche Provinz der Weftgoten 
blieb, und der heutigen Provence, die fpäter, bald nad dem 
Tode des Heldenfönigs, dem Oſtgotenreich einverleibt wurde (vgl. 
Anon. Val. [das zweite Fragment] a. a. O. ©. 297, c. 12, 
No, 63, Procop. De bello Gothico I, c. 12. 13, Greg. Tur. 
l. c. Isid. Hispal. Hist. Goth., ed. Arevalus, Jordanis Ge- 
tica ed. Th. Mommsen, c. 47. 58). Seitdem ift felbftverftänd» 
lid Spanien der Schwerpunft des Weftgotenreiches; doch erfcheint 
Toledo erft jeit Leovigild (reg. 569—586) als ftändige Re 
ſidenz. 

Es iſt die Frage, ob Theoderich der Große als Vormund 
Amalarichs bezw. ſein Statthalter Theudis, wie in Italien, ab— 
geſehen von den drei letzten Jahren, ſo auch im weſtgotiſchen Reich 
während des ganzen Zeitraums (511 bezw. 507—526) den Ra» 
tholifen gegenüber unbedingte Zoleranz walten ließ, wie Dahn 
(VI, ©. 372.) behauptet. Daß, fo lange der häretifche, den Ka— 
tholifen des gefamten Abendlandes verhaßte, Kaifer Anaftafius re- 
gierte (bis 518), ja no bis 523/4, wo Theoderich die Mafrege- 
[ung einiger vornehmer Katholiken Roms begann (nad dem zweiten 
valefiichen Fragment), aud die Orthodoxen des Weſtgotenreichs 
fi) unbegrenzter Duldung erfreuten, ift fonnenflar. Aber dauerte 
diefe Toleranz aud in den Jahren 523/4—526 noch fort, als der 
Ditgotenfönig im Zufammenhang mit der Ausföhnung des neuen 
Kaiſers Juſtinus I. mit der abendländifchen katholiſchen Kirche aus 
nicht ganz unberechtigtem Mißtrauen den italienischen Katholiken feine 
Huld entzog und fogar die Hinrichtung eines Boethius und Sym⸗ 
machus veranlaßte? Auch diefe weitere Frage muß bejaht wer: 
den; Beweiſe: I. Die von Byzanz aus wieder drohende Gefahr für 
das Meich Theoderih® war nur für Stalien, nicht für das ent« 
legene Spanien eine alute, wenigſtens einftweilen noch nicht. Ein 
Menfcenalter fpäter, als die Byzantiner infolge von Athanagilds 
Berrat ſich zahlreicher Küftenftädte des ſüdweſtlichen, jüdlichen und 
füdöftlihen Spaniens vom heutigen Algarve bis über Carthagena 
hinaus bemächtigt hatten, lag die Sache freilicy anders. II. Theode⸗ 
rich felbft hat fi zum Kinfchreiten gegen die römiſche Senats» 
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partei nur wiberwillig und fehr jpät entfchlofien. III. Auf alle 
Fälle hat Theudis, der nad Ausweis des gefamten Quellen- 
material® als fpanifher Statthalter eine, namentlich zulegt, von 
feinem oftgotifhen Gebieter faft unabhängige Stellung behauptete, 
auch zwiſchen 523/4 und 526 den fpanifcheu Katholiken unbedingte 
Rultusfreiheit verftattet, wie fein fpätere® Verhalten als jelbftän- 
diger Weftgotenkönig bekundet (ſ. unten Abſchn. 4). Dahn ift 
alfo mit feiner uneingefhränften Annahme im Recht. Daß 
die Orthodoren des Weftgotenreih® im gedadıten Zeitraum unbe» 
grenzte Duldung feitens ihrer artanifhen Herren genoffen, erhellt 
aber nit nur aus dem geſchichtlichen Zufammenhang, dies beweifen 
vielmehr auch die damals auf der iberiichen Halbinfel gefeierten 
Synoden, nämlich das Konzil zu Tarragona vom Jahre 516 und 
die Synode zu Gerona vom Jahre 517 (?) (bei Hefele, Konc. 
Geſch. II, 2. Aufl, S. 675—679). Ob die drei Konzilien zu 
Arles, Lerida und Valencia im Jahre 524 unter Theoderich, oder 
erft 546 unter König Theudis ftattgefunden haben (f. die Akten 
bei Hefele a. a. O. ©. 703— 710), ift zweifelhaft, aber Dahn 
(VI, ©. 431 f. und zumal ©. 432, Anm. 4) behauptet zutreffend, 
dag für erftere Annahme überwiegende Gründe fpredhen: Alle 
Handfriften der Akten der Synode von Lerida geben in der Unter- 
Schrift folgende Datierung: anno XV. Theuduredi vel Theo- 
derici regis. Alle diefe Konzilien haben weder zur Zeit noch 
beftehende noch vorhergegangene Beichränfungen der katholiſchen 
Kultusfreiheit zur Vorausfegung. Allerdings handelt Kan. 9 der 
Synode von Lerida (Hefele S. 707) von „rebaptizati“, alfo 
von BProfelyten der Arianer; auch rügt Kan. 13 (a. a. DO.) das 
Verfahren derjenigen Katholifen, „die ihre Kinder bei Häretifern 
taufen laſſen“. Allein dergleihen Vorkommniſſe haben nicht not« 
wendig das Vorhandenfein einer Verfolgung zur Borausfegung. 
Gene Fälle von Apoftafie können aud die Wirkung einer fried— 
lien Privatpropaganda einzelner Arianer fein. Zudem bes 
ihäftigt fih Kan. 9 bloß mit denjenigen, „welche die fündhafte 
Wiedertaufe erhalten haben, ohne durh Zwang oder Marter 
dazu genötigt worden zu fein“, 
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Auch in der Folgezeit bis auf Leovigild blieb das wenigftens 
ſcheinbare Einvernehmen zwiſchen dem weftgotifchen Staate und den 
Katholiken im weſentlichen unerfchüttert. 

2) Der junge Amalarich erfcheint zwar während der kurzen 
Zeit feiner Alleinherrfchaft (6526—531) als leidenſchaftlicher Arianer, 
begnügte fih aber, feinem religiöfen Fanatismus in den empö— 
rendften Mißhandlungen feiner orthodoren Gemahlin Ehlotilde, einer 
Schwefter der Frankenkönige Theoderich I., Chlodomir, Childebert I. 
und Chlotar I., Quft zu machen ?); indes der großen Maffe feiner 
fatholiihen Unterthanen verfümmerte er ihre Religionsfreiheit nicht, 
wie dies aus der zweiten Synode von Toledo fich ergiebt, die 527 
oder 531 ftattfand (j. die Alten bei Hefele a.a.D., S. 719—724 
und Dahns zutreffende Bemerkung VI, ©. 433, Anm. 4; vgl. 
auh V, S. 117f.). Aber da8 Verderben des immerhin fana- 
tiſchen Fürften war denn doc ſchon befiegelt. Der Frankenkönig 
Childebert rächte die Beihimpfung feiner Schwefter und überfiel 
das gotische Gallien. Bei Narbo erlitt Amalaric eine Niederlage, 
verfuchte dann zu entfliehen, wurde aber eingeholt und ermordet. 
Der Sieger wollte jeine Schweiter in die Heimat zurüdgeleiten ; 
diefe ftarb aber ſchon unterwegs ?). 

3) Auch unter König Theudis (reg. 531—548), der ſchon 
al8 Statthalter Theoderih8 rühmliche Beweiſe feiner toleranten 


1) ®gl. Procop., Bell. Goth. I, c. 18; Greg. Tur. h. Fr., ed. Arndt, III, 
c. 1, &. 109; III, c. 10, &. 117: „Haec (Chlotchildis) vero multas 
insidias ab Amalarico viro propter fidem catholicam patiebatur. Nam 
plerumque procedente illa ad sanctam ecclesiam stercora et diversos 
foetores super eam proieci (sic!) imperabat, (ad) extremum autem tanta 
eam crudelitate dicitur caecidisse, ut infeetum de proprio sanguine su- 
darium fratri transmitteret, unde ille maxime commotus Hispanias ap- 
petivit“ etc. Jedenfalls hat Amalarich vergebens bei den merovingifchen 
Höfen den Wunfc geäußert, feine Gemahlin möge zum Arianismus übertreten; 
aus dem „dicitur‘ im der vorliegenden Stelle fcheint hervorzugehen, daß die 
Fama die Mifhandlungen Ehlotildens übertrieben hat. 

2) Bgl. Procop. 1. c., Greg. Tur. 1. c., Fredegar. chron. 1. III, c. 30, 
ed. Br. Krusch, ©. 108 = M. G. H. Scriptor. rer. Merovingic. T. II, 
Hannoverae 1888, Jordanis, Getica, ed. Th. Mommsen, c. 58, &. 135f.; 
Isid. Hisp. Hist. Goth., ed. Arevalus, Aera 564 = 526 p. Chr. 
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Geſinnung gegeben Hatte, blieb die katholiſche Kultusfreiheit unan— 
getaſtet; hierfür zeugt die Provinzialſynode vom Jahre 540, die 
ſich nur mit Gegenſtänden der kirchlichen Disziplin zu befaſſen 
hatte (ſ. die Alten bei Hefele a. a. O. ©. 778f.). In den 
ſonſt verdienſtlichen Artikel,Thiudis“ (Theudis) von F. D. im 
„Dictionary of christian biography“, vol. IV, p. 1012 haben 
fi) einige Ungenauigkeiten eingefhlihen. Zwar meint Berf. mit 
Net: „Thiudis, though an Arian, did not molest the ca- 
tholics. He allowed their bishops to hold synods freely.‘ 
Aber keineswegs jo unbedenklich ift der nächſtfolgende Sag: „and 
in fact the first council of Barcelona (c. A. D. 540) and those 
of Lerida and Valencia in A. D. 546 fall within his reign.“ 
Ich erwidere: Erftens, das Konzil vom Jahre 540 wurde nicht zu 
Barcelona , jondern zu Zarragona gehalten. Zweitene, wie ſchon 
nachgemwiejen, haben die Synoden von Valencia und Yerida nebjt dem 
von F. D. ignorierten Konzil von Arles wahrjceinliher ſchon im 
Yahre 524 als 546 jtattgefunden. 

4) Unter den Königen Theudigifel (548—549) und Agila 
(549—554) wurden zwar feine Konzilien gehalten, es fam aber 
doch zu keinerlei Bedrückungen der Orthodorie '). Beide Herrſcher 
mögen übrigens nicht gerade Fatholifenfreundlich gewejen ſein; denn 
Theudigifel machte ſich über ein angeblihes, von den Katholiken 
hochgepriefenes, Mirakel Luftig, nannte e8 farkaftifch ein „ Stüdlein 
der Römer“ („Ingenium est Romanorum‘“) und ſuchte es 
gar zur vereiteln ?). Agila ſtützte fich im feinem erfolglofen Kampf 


1) Bgl. Isid. Hist. Goth. 1. c., Greg. Tur. hist. Franc. III, c. 30; 
IV, c. 8. 38, ed. Arndt, p. 134. 146. 172, Liber in Glor. martyrum, 
ed. Br. Krusch (= M. G. H., Gregorii Tur. opp. pars II), c. 23. 24, 
p. 501f.; Fredeg. chron. ed. Krusch ]. III, c. 42. 47.48, Jordanis Getica 
c. 58 in fine, ed. Th. Mommsen, ©. 136, und Dahns Erläuterungen V, 
S. 123; VI, ©. 373. 

2) Ein marmornes zum Areal einer fatholifchen Kirche gehövendes Fiſch⸗ 
beden („piscina“, Taufbecken?) ſoll ſich auf wunderbare Weiſe mit Waſſer 
gefüllt haben (j. Greg. Tur. lib. in glor. martyr. J, c. 23. 24 nebſt 
Dahns Bemerkungen V, &. 123; VI, ©. 373). Diefes „Wunder“ trug 
fi) nad) Greg. Tur. lib. in glor. martyr. I, c. 23 „apud Osen“ zu. 
Gemeint ift das aus der Kataftrophe des Rebellen Hermenegild bekannte 
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gegen Athanagild auf die Arianer, während leßterer befanntlich die 
fatHoliichen Romanen und deren byzantinifche Glaubensgenoffen auf: 
- bot (j. die S. 730, Anm. 1 citierte Quellen). 

5. Auch Athanagild (reg. als Prätendent von 549—554, 
als Alleinherrfcher von 554—567) hielt den Katholiken gegenüber 
die Politit des laisser faire aufrecht; es wurden indes feine Kon- 
zilien gehalten (f. Isid. h. Goth. 1. c., Greg. Tur. h. Fr. IV, 
8. 38, Jordanis, Getica, c. 58, in fine, p. 136). Bei Lucas 
von Tuy, dem Chroniften des 13. (!) Yahrhunderts, findet fich 
die ganz unglaublihe Mitteilung, der Vater Brunhildens wäre 
heimlich fatholifch gewejen (chron. mundi lib. II, Hispan. illustr. 
IV, p. 49)! Diefe Notiz ift ebenfo mwiderfinnig, als die Nachricht 
desjelben Autors, wonad die erjte Gemahlin des legten Arianer- 
fünigs Leovigild, die Mutter des „Martyrers“ Hermenegild und 
Rekareds des Katholiichen, eine Katholifin Namens Theodojia aus 
hochberühmtem orthodoren Haufe, eine Schweiter der Biſchöfe Leander, 
Iſidor und Fulgentius von Sevilla bezw. Aftigt und der Nonne 
Florentina gewefen itt. Man muß fragen: Warum rühmen denn 
die Zeitgenojfen Gregor von Tours (Hist. Franc. 1V, c. 27. 28) 
und Venantius Fortunatus (Carmina [ed. Leo], 1. VI, 2. 3. 
5, 7, VII, 1), die fo viel zum Preiſe Brunhildens, der anmutigen 
Braut des Königs Sigibert, zu fagen mwilfen, nur den erhabenen 
Rang und nit auc die hervorragende Katholifenfreundlichkeit des 
Vaters Athanagild? Und ferner, warum haben denn unter den 
Aufpicien des „heimlichen Katholifen” nicht einmal Synoden ftatt- 
gefunden? Was Anlaß zu der unverbürgten Tradition gegeben, 
hat Dahns jcharffinnige Kritif bereits gebührend hervorgehoben 
(Könige V, ©. 123; VI, ©. 374): I. Athanagild ſtützte fich 
in feinem Kampfe mit dem Nebenbuhler Agila im Gegenſatz zu 
dieſem auf die farholifche Bevölkerung Bäticas, ſowie gar auf den 
katholifhen Neichefeind, die Byzantiner. II. Die Thatſache, dag 


„castrum Osser“ oder „Ossetum“; e8 lag in Bätica ein wenig unterhalb von 
Hispalis — Sevilla am rechten Ufer des untern Bätis (f. Greg. Tur. h. Fr. 
VI, c. 43 und meinen „Leovigild“, Jahrb. f. proteft. Theol. XII, 1. Hft., 
©. 165 f.). | 
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Athanagild die Konverfion feiner beiden Töchter Gailesvintha und 
Brunhilde anläßlich deren Bermälung mit den Franfenfönigen Ehil- 
perih von Drleand und Sigibert von Rheims zugab (vgl. Greg. 
Tur. h. Fr. IV, 27. 28). III. Während der Alleinherrfcaft 
Athanagilds ruhte der religidfe Widerftreit, während er unter 
Leovigild zum letztenmal zum furchtbaren Ausbruch fam. 


Schlußbetradhtung. 


1) In dem Yahrhundert von Eurich bis auf Leovigild ift es 
obigen Ausführungen zufolge, abgefehen von den Plänfeleien unter 
Eurich jelbft und feinem Sohne Alari II. zu feinem ernftlichen 
Konflikte zwifchen dem arianifchen Germanismus und dem römifchen 
Ratholicismus mehr gelommen. Der Grund diefes thatfächlichen 
Woaffenjtillftandes lag in der zunehmenden Schwäche des weſtgotiſchen 
Staate8 und feiner Spige, des Königtums. Die Könige gerieten 
feit 526 immer mehr in unmürdige Abhängigkeit von dem trogigen 
(arianifhen) Adel, der fie nad) Belieben ein» und abjegte und auch 
des Lebens beraubte; der König galt in diefem Wahlreich im bejten 
Fall beim Adel nur al® „primus inter pares“, von dem aud) 
fein äußeres Abzeichen fie unterfchied. Es war dem Königtum 
auch unmöglih, ſich im Kampfe mit der hochmütigen Ariftofratie 
auf den Mittelftand, die gotifchen Gemeinfreien, diefes gefündefte 
Element des Staates, zu ftügen; denn auc fie wurden vom Adel 
ſchmachvoll unterdrüdt und faft wie Leibeigene behandelt. Was 
die Romanen betrifft, jo ftand die geiftlihe und weltliche Arifto- 
fratie, die possessores nobiles und der Epijfopat, dem Königtum 
nach wie vor in feitgefchloffener Phalanx gegenüber, unterhielt ſogar 
insgeheim ein hochverräteriſches Einverjtändnis mit den fatholifchen 
Nachbarvölkern, zulegt aud mit den Sueven (feit c. 560 bezw. 550 
fatholifiert) und den Byzantinern, denen Athanagilds Verrat zahl« 
reiche Küftenftädte eingeräumt hatte. Natürlich genoffen die weſt— 
gotiihen Scattenfönige aud im Ausland nur geringe Achtung. 
Nur fo ift es zu erklären, daß einerfeits Amalarich den Übertritt 
feiner Gemahlin Chlotilde zum Arianismus bei den merovingifchen 
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Drüdern nicht durchzufegen vermag, und anderſeits Athanagilds und 
Goisvinthas Töchter beide dem katholiſchen Glauben ihrer fränkifchen 
Eheherren folgen müſſen. 

2) Der wiederholte Retter der Nation aus jo vielfaher Ge— 
fahr wurde der vortrefflihe Yeopigild: Seiner Thatkraft und Um: 
fiht gelang es, Spanien territorial zu einigen, den Aufftand feines 
älteren Sohnes, des Konvertiten Hermenegild, der alle dem Weit: 
gotenftaat von jeher feindliche Faktoren gefchloffen gegen Vater 
und Neid aufbot, miederzumerfen, den Trotz des gotifchen ſowohl, 
wie des romanischen Adels zu brechen, den Mittelftand zu heben 
und darauf das bedeutend gefräftigte Königtum zu ftügen. Aber 
feine Hoffnung, mitteld eines gemäßigten Arianismus die Or— 
thodorie zu lähmen, fchlug fehl. Sein Sohn und Nachfolger Re- 
fared (reg. 586—601) bediente fi mit günftigftem Erfolg des 
gefräftigten Königtums, um den Katholicismus zur Staats- 
religion auf der iberiſchen Halbinfel zu erheben. Die foeben ganz 
kurz ſtizzierte hiftorifche Bedeutung des Heldenfönigs Leovigild habe 
ih bereit8 ausführlich in den proteftantiichen Jahrbüchern dargelegt 
(XII, 1. Hft., S. 132—174). 

3) Am Schluß diefer Studie möge noch ein befonder8 uns 
richtiges Urteil eines klerikalen Forſchers hier feine Stelle finden. 
J. G. Müller, derfelbe Kirchenhiftorifer, der fo jchief über Eurich 
urteilt (f. oben ©. 721), äußert fich über Leovigild, wie folgt 
(Weger u. Welte, Kirchenlerifon, 2. Aufl., Bd. V, Art. „Goten“, 
©. 855): „Unter... Qeumigild, der feinen Sohn Hermene- 
gild mit einer fatholifchen Prinzeffin aus Spanien (sic!) !) ver: 
heiratete, trat legterer zur fatholifchen Kirche über und ver» 
band ſich gegenüber dem Zorn feines Vaters mit deu 
Grieden (I). So fam es zum Rriege (!),. Durd die 
Zreulofigkeit der Griehen unterlag Hermenegild, und 
da er feinen Glauben nit verleugnen wollte, jtarb 
er auf Geheiß feines Baters, der in feinem Grimm 


1) Iugundis war vielmehr eine Tochter des Frankenkönigs Sigibert 
und Brunhildens (f. Greg. Tur. h. Fr. V, c. 38, Joann. Biclar., a. 3. Tiberii 
imperatoris). 
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eine wilde (sic!) Berfolgung der Katholifen erhob (Isid. 
Hisp. 50), den Martyrtod (Brev. Rom. 13. April nad) Greg. 
Dialog. 3, 31) (sie!!). Doc diefes Blut war nit ohne Frucht. 
Der von Reue ergriffene Bater empfahl noh auf 
dem Sterbebett feinen Sohn und Nadhfolger Reccared 
dem Bifhof Leander von Sevilla... und ftarb (586) 
als der legte arianiihe König der Weftgoten, ein zweiter Dio- 
cletian (!!), glänzend und gewaltig in feiner welt- 
lihen Herrfhaft, aber befiegt ... durd den Glau— 
ben, den er [heinbar fiegreih verfolgte“ (1). Natür- 
ih ſchweigt fi) Müller über Leanders Hocverrat aus; dieſer 
Prälat ift ipm nur „der wadere Ölaubensheld aus der 
Zeit der Verfolgung“! 
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4. 


Die evnangeliiche Kirche, ihre Belenntnisperpflich- 
tung und ihre Lehrfreiheit. 


Bon 


Lie. theol. Köppel, 
Pfarrer zu Manker (Mar). 


Die freimütigen Worte des Profeſſors D. Harnad, welde er 
über einige Punkte des apoſtoliſchen Glaubensbefenntniffes an an» 
gehende Diener der Kirche gerichtet hat, und welche eine hochgradige 
Erregung in den firdplichen Kreifen der evangelifchen Landeskirche 
hervorgerufen haben, jind die Veranlaffung für den Verfaſſer ge» 
worden, die oben genannten drei Begriffe zufammenzuftellen und im 
Folgenden ihre innere nahe Verwandtichaft zur Darftellung zu bringen. 
In einem für einen mwiffenfchaftlich»theofogiihen Verein beftimmten 
Bortrage hoffte er mit dazu helfen zu dürfen, daß einer zu meit- 
gehenden Beunruhigung vorgebeugt werde. Er möchte mit diejer 
weiteren Veröffentlihung dem größeren Kreiſe theologijch gebildeter 
Leer dienen, ob er fi) aud) bewußt ijt, daß gerade die aus einem 
Vortrage erwachjene Abhandlung hier und da Lücken zeigen wird, 
welhe, um die Kürze zu erhalten, nicht ganz befeitigt werden 
fonnten. 

Wir beginnen fogleid) mit der frage nah dem wahren Weſen 
des evangelifchen Glaubens und der auf diefen Glauben gegrün— 
deten Kirche. Die Kirche ift nad evangelifch-fchlihtem Bekenntnis 
— um das Unangezweifelte wieder auszufprehen — die Gemein- 
haft der Heiligen, d. i. nad) Eurem neuteftamentlichen und refor— 
matorifhen Spracdgebraud die Gemeinde der Gläubigen. Was 
aber ift der Gegenftand des Glaubens? Die Evangelien jagen: 
Jeſus Chriftus, um unferer Sünde willen gejtorben und um un— 
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jerer Gerechtigkeit willen auferwedt, der lebendige Herr jeiner 
Kirche. Sie fagen alfo in Abwehr des Autoritätsglaubens der 
fatholifchen Kirche, der, wie Dorner mit Recht jagt, auf ihre 
Infallibilität aufgebaut wird, ohne daß auf die Frage, warum 
denn nun dieſe SYnfallibilität zu glauben fei, eine andere Ant— 
wort gegeben werden fann al® die: weil eben die Kirche es 
fordert und von ſich behauptet (Dorner, Shſtem der cdhrift- 
fihen Glaubenslehre, Bd. I, S. 74). Unfehlbare Lehre, mit 
fophiftifcher Spitfindigfeit feftgeftellt und bis ins einzelnfte zum 
Dogma gemadt, fordert dort unbedingte Unterwerfung. Blinder 
Gehorſam in allen einzelnen Punkten verjagt dort jeder freieren 
Forfhung das Recht, ob ſich aud darum die ebenjo häufige, als 
traurige, Schon von Dorner beobachtete Erfcheinung ergiebt, daß 
diejenigen, welche e8 nicht über fich vermögen, in den Stand ber 
Unmündigfeit zurüdzufehren, mit der Autorität der Kirche auch 
ihren chriſtlichen Inhalt verwerfen, fei es offen, wie ſich das be» 
fonder8 bei den romanifchen Nationen in großen Kriſen des Volks— 
lebens in erſchreckendem Umfange zeigt, fei e8 im ftillen, im Herzen, 
wo dann die Krankheit wie ein Krebs innerlich immer weiter frigt 
und eine rücläufige Bewegung eintritt, die bis zum Atheismus 
und Materialismus fortjchreitet. 

Blind aber foll fein Menſchenkind dem Göttlichen gegenüber 
jtehen, weder im Bejahen nod im Verneinen: Gott gab une jelbjt 
das innere Auge — die Möglichkeit, im Glauben feine Herrlid- 
feit aufzunehmen, um dann von ihr erfüllt freudig und gern ge— 
horchend feine Wege zu gehen. Deshalb ift evangelifcher Glaube 
Hingabe der ganzen menjchlihen Perfönlichkeit an die Heilande- 
perfönlichfeit, weil fie allein in uns den einzigartigen Gindrud 
ihafft, gegeben zu fein, um unfere auf Abmege geratene Perjön- 
lichkeit zur inneren wie änßeren Vollendung in der Gemeinſchaft 
mit Gott zu führen — freie, jelbftthätige, wenn aud) vermittelit 
jenes in Gottesfraft ſchöpferiſch wirkenden Eindruckes erjt hervor» 
gerufene, göttlih begründete Hingabe an Jeſus Chriftus iſt 
evangelifcher Glaube. Die evangelifche Kirche ruht darum, wie Köftlin 
hervorhebt, allein mit ihrem fortwährenden Beftande auf dem 
Glauben an das Heil in Chrifto; durch das Wort des Heils er- 
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baut fie ſich — aud heute — noch immer neu (Köſtlin, Der 
Glaube, fein Wefen, Grund und Gegenftand, S. 411). Denn 
Mittelpunkt und Prinzip des Chriftentums ift die Verſöhnung und 
Gottesgemeinfchaft al8 lebendiger Vorgang und wirkliches Lebens⸗ 
verhältnis (Köftlin, ebend. ©. 419). Jeſum Chriftum als 
Verjöhner joll demnadh das Evangelium dem Einzelnen vor die 
Augen malen, al® das, was er für den Einzelnen ift, fowie ihn 
Paulus als fein Ein und Alles einft den Galatern vor die Augen 
gemalt hat. „Ich gebe mich glaubend Jeſu von Nazareth, meinem 
Heiland, Hin und verfenke mein Leben in fein Leben hinein“, fo foll 
auf jolhe Evangeliumspredigt hin alsdann die Antwort des ein« 
zelnen lauten, denn alſo hat es ihm zuvor Paulus befannt: Ich 
febe, doch nun nicht ih, Chriſtus lebt in mir, denn was ich nun 
lebe im Fleifh, das lebe ih im Glauben an den Sohn Gottes, 
der mic geliebt Hat — ich predige Jeſum Ehriftum, um meiner 
Sünde willen geftorben und um meiner Gerechtigkeit auferwedet, 
und alles Heil in ihm allein begründet, denn einen andern Grund 
kann niemand legen außer dem, der gelegt ift, welcher iſt Jeſus 
Chriftus. | 

Das ift der Fels, von dem die evangelifche Kirche nimmer 
weichen noch wanken darf, das ift der Grundſtein alles echten 
evangelifhen Glaubens und Lebens. Bon ihm gilt zweifellos, was 
eben jener Paulus im Eingange feines Galaterbriefes gefchrieben 
hat: Und brächte felbft ich oder ein Engel vom Himmel ein ans 
dered Evangelium, als ih euch gebracht habe, der fei verflucht! 
Wie ich euch zuvorgefagt Habe, fage ich nod einmal: Wenn euch 
irgendwer ein anderes Evangelium bringt, als was ihr empfangen 
habt, der fei verfludt! 

Aber freilich genügt diefer Grundftein in unferer Zeit, und hat 
er überhaupt jemal® genügt? Iſt nicht von vornherein und aud 
wieder durch unfere Reformatoren der Tempel der riftlihen Kirche 
auf breiterem Fundament erbaut worden? Ya, bedürfen wir nicht 
wenigſtens ſolche breitere Belenntnisgrundlage heute, wo alled nad) 
einer feften Autorität fragt, als möchte ſich jedermann aud in 
evangelifchen Landen zu ihr flüchten, um felbit in feinem Glauben 
wohl geborgen zu fein? 
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Die Fragen haben ja etwas jehr Verfängliche® zumal für den 
Diener der Kirche, der getroft befennen darf, daß er von jenem 
Mittelpunkt feines Glaubens aus zu einer Xehrgeftaltung fam, wie 
jie die begehrte breitere Grundlage injonderheit des apoftoliichen 
Glaubensbekenntniſſes darbietet. 

Soll er, der im praftifchen Leben dieſes erjte chriftliche Be— 
fenntnis von ganzem Herzen bejaht, wiſſenſchaftlich fo weit gehen, 
daß er ihm gegenüber an jenem einfacheren Grunde de evange- 
liſchen Glaubenslebens al8 einem ausreichend feſten fefthält? Soll 
er mit Köftlin zugeben, daß das chriftliche Bewußtſein und Leben 
möglicherweiſe durch jenes Prinzip fräftig im Innern eines Chriften 
beftimmt fein fann, ohne daß der Inhalt dieſes Prinzips bereits 
in ganz fcharfer Ausprägung der Reflexion gegenüberträte, dag es 
auch fo ſchon Meinungen und Grundfäge abwehren kann, durd 
welche die objektiven Grundlagen, auf welchen es ruht, bedroht er» 
feinen? (Köſtlin a. a. O. ©. 420). Soll er ſich beſchränken 
mit der beſeligenden Erkenntnis der inneren Kraft und Herrlichkeit 
der heiligen Perſönlichkeit Jeſu, die auf eine Einzigkeit ſeiner Ein— 
heit mit Gott und ſeiner Seligkeit weiſe — die Dorner in hei— 
ligen, herrlichen Worten zuletzt als eine aus dem Gattungszu- 
fammenhange der Mienfchheit nicht erflärbare Größe, als ein Wun- 
der, vollendend das Wunder der Schöpfung Hinftellt? (Dorner 
a. a. O. J, ©. 727). 

Mit ſolcher Beſchränkung meint man vielfach in unſerer Zeit, 
wichtigen Erkenntnisfragen aus dem Wege gehen zu können, und 
gerade weil man im Mittelpunkte des Glaubens ſteht, ficher gegen 
alle Angriffe von rechts und links zu fein, gefchügt gegen die, 
welche von Belenntniffen reden, in welchen zu viel oder auch noch 
zu wenig ftünde. Denn freilih mag fie bequem fein, aber weil fie 
nur ein Ruhekiſſen für die Bequemlichkeit wäre, in der ſchließlich 
auf alles evangelifche Forfchen verzichtet würde, wäre fie von 
ernften Theologen zu verwerfen. Anders aber liegt e8 gerade an 
diefem Punkte — denn jene Beihränfung führt zum flaren Aus» 
einanderhalten von dem, was in unferer Kirche zum echten Glau— 
ben und was zum Wiffen der evangelifhen Wahrheit 
gehört. 
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Dies aber ift und bleibt unbedingt nötig, denn es befteht ge- 
rade in einer Zeit, in welcher vornehmlich der Zweifel an ber 
hiftorifchen Glaubwürdigkeit ſo mädtig ift, daß er zum Sturm gegen 
das apoftolifche Glaubenebefenntnis bläft, die Gefahr von neuem, 
daß die Gegner nur um fo mehr ihren wifjenjchaftlihen Halt in 
dem Ermweis jener dort untergrabenen hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit 
juhen, daß fie darum aber im Hiftorifchen Beweis wie ſchon in 
früheren Zeiten die Hauptftüge des Chriftenglaubens finden und fo 
Slauben und Wiffen vermengen. 

Und doch hat jchon Dorner eine fo zutreffende Kritik des hifto- 
rifchen Beweiſes gegeben, daß fi ihr faum nod etwas Hinzufügen 
fäßt (Dorner a. a. D., ©. 89ff.). Der Hiftorifche Beweis 
ſucht zunächſt die Glaubwürdigkeit der heiligen Schriftfteller auf 
hiſtoriſchem Wege zu begründen. In feiner Unterfuhung kommt 
er zu dem Schluß: mindeftens alle jog. Homologumena jtammen 
von Mpofteln oder Apoftelichülern. Dann muß weiter gefolgert 
werden: Diefe Männer find erweislich glaubwürdig; fie konnten, 
wollten und mußten die Wahrheit jagen, alfo iſt glaubwürdig, mas 
fie berichten. Dazu gehört auch Jeſu heilige Denk: und Hand» 
lungsweiſe, Wunbderthaten, Erfüllung von Weisfagungen, aljo find 
auch diefe glaubwürdig. Dann aber muß, was ein durch folches 
Leben, wie durd Wunder und MWeisfagungen Beglaubigter ale 
wahr ausjagt, auch ald Wahrheit angenommen werden. 

Dazu jagt Dorner mit Redht: Noch verrät ſich in diefem Be— 
weis eine Spur von Bewußtſein davon, daß eigentlich Chriſtus 
allein in legter Beziehung die Göttlichfeit des Chriftentums ber 
glaubigen fünne. Allein da die Autorität Chrifti jelbft wieder rein 
hiſtoriſch auf menſchliches Zeugnis gegründet wird, jo bleibt es 
doch dabei, daß die fides divina, die den heiligen Schriftftellern und 
um ihretwillen dem Chriftentum zufommen foll, auf menjchliches 
Zeugnis gebaut werden will, Emwiges, Göttliche auf fides hu- 
mana gegen Joh. 5, 34; 4, 42. Nun aber haben ferner alle 
biftorifchen Beweiſe e8 an fih, daß fie für fih im günftigften 
Falle die größefte Wahrſcheinlichkeit geben, aber nichts weiter. 
Wenn nun biftorifche Beweiſe ihrer Natur nad) e8 nur bis zu 
hoher Wahrſcheinlichkeit bringen fünnen, fo wäre ein Glaube, ber 
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auf ſolche allein ſich ſtützen follte, nur ein Annehmen auf Wahr- 
fcheinlichkeit, vom religiöfen Meinen nicht wefentlih verjchieden. 
Damit aber ift der Religion nicht gedient, am wenigftens der chrift« 
lien, die ein feftes Herz verheißt (Hebr. 13, 9). Auf Wahr- 
ſcheinlichkeiten kann das Gewiſſen nicht getroft der Seele Seligkeit 
ftellen, der hiſtoriſche Beweis läßt immer einen unüberwundenen 
Reſt entgegengefegter Möglichkeit, alſo formidinem oppositi, das 
Gegenteil von voller Glaubensgewißheit übrig. 

Auf diefem Wege find aber aud die Jünger, ift ein Paulus 
nicht zum Glauben gefommen. Sie haben geglaubt und erkannt, 
daß Jeſus der Chriſtus fei, jagt Petrus feinem Meiſter; aljo das 
Slauben, die Hingabe an ihn, den Einzigartigen, war das erfte — 
erſt an ſolch Glauben ſchloß ſich alsdann auch die verftandesmäßige 
Erfenntnis an, daß er troß feines andersartigen Auftretens, troß 
feiner Erfcheinung in der Niedrigkeit der Sohn des lebendigen 
Gottes fei. Dbder wir achten auf Paulus: der Verfolger Saulus 
wird durch Jeſu Erbarmensreihtum Chrift und Apoftel — dann 
erft erkennt er aus dem Alten Xeftamente auf wilfenfchaftliche 
Weiſe — wenn wir jo fagen dürfen —, daß auf diefem und nicht 
auf dem früher erträumten Wege Gott allein der ganzen Menſch— 
heit fein Heil darbieten mußte, und darum Jeſus, der einft von 
ihm verfolgte Pfeudomeffias, der wahre König Jsraels und der 
Welt fei. Dann erft reift er hinauf nad SYerufalem, um aud 
aus dem irdifchen Reben diefes Jeſus etwas zu erfahren und nimmt 
fih aus den Berichten der Augenzeugen von neuem die Erfenntnie 
mit, dag Jeſus Chriftus Gotte8 Sohn fei. 

So fommt er zu dem uns fchon vorhin entgegentretenden Be: 
fenntnis etwas erweiterter Fallung, das die Ausjage ein- 
schließt, daß fein Erlöfer und Herr, Chriſtus Jeſus der Sohn 
Gottes ſei — vom Glauben zur Erfenntnis, aber nidt 
umgekehrt. 

Diefe Ausfage bildet deshalb auch für Paulus feinen zweiten 
Glaubensartifel, den er den Gläubigen anzudemonftrieren fuchte, 
damit fie durch feine Annahme erft zum wahren Glauben fümen: 
an den Erlöfer glaubt Paulus, daß er Gottes Sohn 
ist, weiß er — er ift als folder in göttliher Madıt gemäß 
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dem Geift der Heiligkeit feit der Auferftehung von den Toten von 
Gott ſelbſt vor die Augen der Welt gejtellt (Röm. 1, 4). Natur- 
gemäß ift diefe Wahrheitsausfage darum für Paulus nicht ohne 
die allerhöcjte Bedeutung, er gebraucht diejelbe gerade dann, wenn 
er die ganze Größe des Erlöferwerkes hervorheben will, jo 3. B. 
im Galaterbriefe, wenn er fagt, daß ihn Gottes Sohn geliebt habe 
und er ſich deshalb für verpflichtet erachtet, auf fein früheres Reben 
zu verzichten — oder wenn er im Römerbriefe der ihm perjönlic 
unbefannten Gemeinde gegenüber den bezeichnen will, der ihn zu 
jeinem Abgejandten erforen hat — oder endlih, wenn er auf die 
Größe der Erföjungsthat Gottes ſelbſt reflektiert, der zur rechten 
Zeit feinen Sohn fandte, auch fein nicht fchonte, nur um fein 
Nettungswerk zu vollbringen (Gal. 4, 4, Röm. 8, 32). 

Ym übrigen aber begegnen wir diefer Ausfage in den eigent- 
fihen Belenntnisftellen der paulinifchen Litteratur, jelbft der fpä- 
teren nicht. Im erften Briefe an die Korinther heißt es (1 Kor. 
12, 3): „Niemand fann Yejum einen Herren heißen, ohne durd) 
den heiligen Geiſt“ — im Briefe an die Ephefer (Eph. 4, 5): 
Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater unfer 
aller. Der Herr Yefus, der Chriſtus GYefus bleibt des 
Apofteld Glaubensgrund, unverworren mit feiner Wahrheitserkennt- 
nis — ja auch dann noch, als er von diefer legteren aus fein 
religionsphilofophifches® Syſtem wie nad) vorwärts, fo aud nad) 
rückwärts zu einem harmonifchen, gefchlojjenen Ganzen ausbaute. 
Dies ward befanntlid; notwendig, als Irrlehrer gnoftifcher Rich— 
tung die in der Spekulation noch unerfahrenen Chriften durch ihre 
Übergeiftigkeit auf Irrwege zu loden fuchten, als fie den Mittel- 
punft Chriftus durd allerlei Mythen und Engelfehren zu erjegen 
ſuchten, um fo die Erlöfung aus einer irdifchen zu einer himm— 
lifhen zu maden. Aber ob da aud Paulus redet von dem, in 
welchem die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet, der Friede im 
Himmel und auf Erden madt, um endlich alles in allem zu er- 
füllen, nod bleibt das Geheimnis der Gottjeligkeit der Erlöfer, 
der im Fleiſch geoffenbart, im Geift gerechtfertigt, den Engeln er- 
ſchienen, den Völkern geprebigt, von der Welt gläubig angenommen 
und in die Herrlichkeit erhoben iſt (1Xim. 3, 16), wieder und 
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wieder unfer Herr Jeſus Chriftus (1Tim. 6, 13. 14), unfer 
Heiland (2 Tim. 1, 10; 2, 10.18. Tit. 2, 13; 3, 6), welcher 
ſich felbft für uns hingab, damit er uns von aller Ungerechtigkeit 
erlöfte und fi ein Eigentumsvolf reinigte, defjen Herr zu fein. 

Denn beides allein, die Rettungsthat des Erlöjers Jeſus wie 
die Herrjcherftellung de8 Herrn Chriſtus, haben innere Beziehung 
zu unferem inneren, der Erlöfung bedürftigen Leben, jene zum 
Leben des alten Menfchen in der Sünde, die fie tilgt, dieſe zum 
Leben des neuen Menfchen, das fie befeelt; dagegen fehlt ſolche 
innere, durch den heiligen Geift vermittelte Beziehung zum 
innerften Leben des Menfchen allen jenen hiſtoöriſch durd das 
Wiffen in feiner Wahrſcheinlichkeit möglichſt feitge- 
jtellten Thatſachen aus dem Leben Jeſu, jo ſehr ihre Hervor- 
hebung zur Beleuchtung der Erlöjer- und Herrengeſtalt desjelben 
Bedeutung hat, ja im Kampfe mit philoſophiſchen Syftemen chriſt⸗ 
fihen und heidnifchen Urfprungs immer erhöhtere Bedeutung er— 
langen wird, ja fo ſehr der Geltendmachung diefer Thatjadhen für 
eine abgerundete, im ſich geichloffene Darftellung der chrijtlichen 
Weltanfhauung abjoluter Wert beizumefjen ift. 

Dann aber find jene hiftorifhen Wahrheitswerte in das Be— 
fenntnis der Kirche erft hineingefommen, als jener auch in der 
fpäteren paulinifchen Litteratur noch fo lebendige und rein bewahrte 
Slaubensgeift in feiner Kraft allmählich erlahmte; fie find hinein» 
gebracht durch das in der Kirche immer mehr die Oberhand ge— 
winnende Weisheitsftreben, wie es alddann vornehmlid im 
Kampfe mit der gnoftifchen Gegnerfchaft des zweiten Jahrhunderts 
zu mächtiger Kraft heranwuchs. Denn dasjelbe lief alsbald darauf 
hinaus, die Bedeutung der Gottesfohnsgeftalt für das Erlöjungsmwerf 
weniger in der während feines irdifchen Berufslebens im Vordergrund 
ftehenden religiös ethiſchen Gotteinheit, als vielmehr in 
dem nicht fichtbaren,, fondern nur durch Geiſtesſchlüſſe zu pojtulie= 
renden mwejentlichen ewigen Einsjein mit Gott zu finden; dadurd 
allein konnte man in dem philofophiich- und theologiſch gerichteten Zeit⸗ 
alter hoffen, die gegnerifchen, reich ausgebildeten Syſteme der Gnofis 
aus dem Felde zu fchlagen. So wurde niht Wiffens-, fondern 
Glaubensinhalt nit der Erlöjer und Herr Ehriftus 
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Jeſus, fondern der ewige Gottesfohn, ja er wurde es fo 
jehr, daß wir zeitweife bei einzelnen Apologeten ſelbſt die Hiftorifchen 
Erlöfernamen Hinter der dogmatiſchen Spekulation zurüctreten fehen. 
Da wurden fein vorzeitlihe® Stammen vom Bater, feine inner» 
zeitliche, durch Zeugung feiten® des heiligen Geiftes hervorgebrachte 
Geburt von der Jungfrau Maria, in welcher man durch Ausschluß. 
des menjchlihen Vaters den rein geiftigen Einfluß Gottes auf das 
geiftige Wefen feines menjchgewordenen Sohnes, durd ein, wie es 
ſcheint, noch realer fein follendes Wirken göttliher Wunderfräfte 
zur Darftellung bringt, aus Wahrheitsannahmen der äfteften Kirche 
zu Glaubensfägen der in ſolchen Wahrheitsfägen ihren einzigen 
Halt findenden katholiſch werdenden Kirche. 

Wir geben zu, daß diefe Entwidelung in der Entfaltung der 
hriftlichen Welt» und Gottesanfhauung der Kirche von großem 
Segen geworden ift; wir leugnen nicht die darin jelbft zur wenn 
auch einfeitigen Feftigung der Kirche ausfchlagende, mit dem Auf: 
geben des urfprüngfichen lebendigen Glaubens notwendig werdende 
Gottesfügung diefer Entwidelung. Denn wir erkennen in den auf« 
geftellten Wahrheitsfägen Säge, für die wir die Grundlagen in 
der evangeliftiichen Doarftellung der früheften Zeit wiederfinden 
— wenigſtens an unferem Zeile — obmwohl wir nad) Wieder: 
erwachen des urjprünglich lebendigen Glaubens die Hoffnung aufrecht 
erhalten müffen, e8 werde über furz oder lang wieder eine reinliche 
Scheidung zwifchen unbedingten ®laubensfägen einerfeits und 
den mehr oder minder unmittelbar aus dem Glaubens» 
zentrum ftammenden Wahrheitsfägen der mehr oder 
minder volllommenen chriftlichen Erkenntnis anderſeits ermöglicht 
werden, und damit wieder eine die einzelnen Zeile auch des apofto= 
liſchen Glaubensbekenntniſſes nach ihrer für Glauben oder Wiſſen 
verfchiedenen Bedeutung verfchieden, aber entjprechend wiürdigende 
Anfhauung zur Geltung gelangen. 

Denn gerade wenn wir die Grundlagen für die jegt umftrittes 
nen Süße: empfangen vom heiligen @eifte, geboren von der Jung⸗ 
frau Maria, betrachten, werden wir zwar diefe Säge von früh an 
als wahr erkannt, aber doc verjhieden gewürdigt finden. 


Zweifellos kennt nämlich das Markusevangelium diefe beiden 
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Glaubensſätze nicht; ja auch die Evangelien des Matthäus und 
Lukas verraten in den jenem Gvangelium parallelen Geſchichten 
nichts von denfelben — jie reden von Jeſu, dem Nazarener, dem 
Sohne des Zimmermanne Joſeph und feines Weibes Maria — 
unferer Anficht nad in ganz unbedenfliher Weife, denn fie bringen 
das Lebensbild Jeſu, wie es das jüdtfche Volk und alsdann auch 
die erfte Chriftengemeinde fich in feinem öffentlichen Berufsleben 
hat offen vor aller Augen entfalten fehen. Wenn aber das Bolt 
und die Chrijten alsdann in diefem Jeſus, der um der Erlöjung 
willen Menſch geworden war, den Erlöfer in That und Wahrheit 
finden follten, jo famen für fie zunädjft nit die geheimnisvollen 
Anfänge feines Lebens, fondern das, was er flar und offenbar 
jedem bot, in Betradht. Unbefangen gehen darum auch die Genea- 
fogieen Jeſu noch auf dieſe al8 unbeftritten zu betrachtende land- 
läufige Annahme von Jeſu Vater Joſeph zurüd. Deshalb ift es 
nicht zu verwundern, wie dies auch Scleiermader noch thut (Der 
hriftlihe Glaube II, ©. 61), daß auf diefe Punkte des Kindheits— 
febens Jeſu, welche fpäter zugefügt werden, in dem weiteren Ber: 
folg der Geſchichte Jeſu nirgend zurüdgegangen wird. Aber es 
ift auch nit zu verwundern, wenn feine apoftoliihe Stelle ſich 
darauf beruft: denn auch diefe Apoftel ftehen, wie die Evangeliften 
der erften Generation, ganz in der großen Evangeliumspredigt, 
deren Grundlage da8 Wirken Jeſu vornehmlih im Leiden und 
Sterben, fo wie feine Herrlichkeit find? — müſſen jie aber Irr— 
(ehrern gegenüber auf die Urfprünge des Lebens Jeſu zu— 
rüdeilen, fo gilt e& für fie weiter zurüdzugreifen in den ewigen 
Urjprung aus dem ewigen Gott. Da fie zunächſt ohne evan- 
geliftiiche Kunde von der jungfräulichen Geburt Jeſu find, fo it 
es für fie nur möglich, die Gotteinheit des Herrn früher als in 
dem irdifchen Anfange feiner Menfchwerdung, nämlih in feinem 
vorzeitlidem Wefen zu gründen — fie zu gründen, ehe denn 
die Welt gegründet ward: das aber waren fo gewaltige Gedanten- 
gänge, daß für Paulus der Chriftus nad dem Fleifh (2Kor. 
.5, 16) ganz zurüctritt, daß aud Johannes neben ihnen nur die 
Dffenbarung der Gottesherrlichkeit im öffentlichen Reben als gleich: 
wertig empfindet, daß er darum felber nad jeinem Geifte und 
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Glauben viel zu tief für kleinliches Forſchen in früherer Zeit ver- 
anlagt, auf die ja fein Meifter nie Gewicht gelegt hat, über die Kind⸗ 
heit Jeſu Hinmegeilt, die für die Erlöfungsthat felbft ohne Bedeu: 
tung blieb, ja daß er darum ganz unbefangen das Wort Nathanael 
in den Mund legt: Was fann aus Nazareth Gutes kommen ? 
Anderjeits ift e8 aber auch nicht zu verwundern, daß, während 
Apostel im hohen Gedanfenfluge in die vorzeitlihe Gottes» 
ſohnſchaft Jeſu zurüdgreifen, Evangeliften nunmehr das Br» 
dürfnis empfinden, rüdwärts auf die Anfänge des von ihnen 
gejhilderten Xebensbildes zu ſchauen, dag fie wenn auch erjt 
in zweiter Generation das, was fie im poetifchen Tobgefängen in der 
Gemeinde leben finden, mit jenem Lebensbilde verbinden. Denn in 
feufchen Robgefängen Hat fich zweifellos zunächſt in den um die Mutter 
Jeſu und feine Brüder fih fammelnden Keinen Kreifen die Freude 
Raum gefchafft über des Herrn wunderbares perfönliches Eingreifen 
in das Werden und Wachſen des Erlöſerkindes. Immer wieder 
wird und muß fie zum Durchbruch gefommen fein allda — aber 
da gerade ift fie zunächſt auch lofalifiert geblieben; urwüchſig fräf- 
tiger Miffionsfinn lebt allein in den anderen Gemeinden, die Ver— 
fammflungen der Korinther find Zeugen dafür, — weg mit allem, 
was der Ungläubigen einen veranlaffen fönnte, von Chriſten zu 
jagen, fie feien unfinnig (1 Kor. 14, 23), unfinnig begeiftert in 
heiliger Freude! Lukas geht fuchen nad allem, in dem Gottes 
Erbarmen fund geworden war — o er fonnte nicht vorübergehen 
an den Xobgefängen, die es priefen fchon im allerfrühfter Zeit. 
Friſch und froh, ohne in den bisherigen Anſchauungen der Ge» 
meinde einen Grund zum Schweigen, zum Berjchweigen der bis 
dahin nur unbekannt gebliebenen Kunde aus feligen Kindertagen, 
erzählt er darum, mas er erfahren, ſich auch voll bewußt, daß 
jene bisherige Erzählungsweife von dem Nazarener und Joſephs— 
john, verftändlid während des öffentlihen Wirfens, diefer Kunde 
ohne Kampf weichen wird, wie er fie ſelbſt wenigſtens an einer 
Stelle, in der Berfnüpfung der Genealogie mit der Kindheit, 
ihliht und ohne Auffehen berichtigt. Auch Matthäus urteilt nicht 
anders darüber. Es Handelt fi) aud nad) feinem Evangelium 
nicht darum, daß fich die frühere Betrachtungsweiſe irgendwie der 
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neuen Kunde als unfehlbar gegenübergeftellt hätte. Denn fonft 
wäre es nicht möglih, daß Matthäus diefe neue Kunde einfach 
dazu benußt hätte, um an verfchiedenen Stellen der Kindheits- 
gefchichte für feinen Gemeindefreis die Erfüllung der altteftament- 
fihen Weisſagung zu entdeden und nachzuweiſen. Vielmehr fett 
diefer ſchon das Dogmatifche ftreifende Nachweis eine ftilljchwei- 
gende Richtigſtellung der bisherigen unbefangenen Annahme voraus. 
Aber gerade die Hauptjahe, daß ſich diefe Berichtigung nämlich 
ſtillſchweigend ohne Widerſpruch vollzogen Hat, erklärt 
fih nur, wenn wir einmal al® glaubhafte Autorität der neuen 
Kunde vom bethlehemitischen Jungfrauenſohn die Mutter des Herrn 
jelbjt annehmen und anderfeit8 in den Gemeinden jelbjt ein Ber- 
ftändnis dafür vorausfegen, daß nach den bisherigen Bedürfniffen 
der Chriftengemeinde ſolche Kunde einem weiteren reife ebenjo 
vorenthalten werden fonnte, wie fie für jenen engeren in Serufalem 
gerade ein im heiliger Freude gehüteter Schag bleiben mußte. Cine 
andere — nämlih die mythiſche Entftehung diefer Geſchichten — 
würde, da ihr gerade der Charakter, die hiſtoriſche Tradition frei 
umzubilden und ihren Zweden anzupafjen, eignet, vor allen Dingen 
die Befeitigung aud des legten Reſtes der früheren Annahme 
fordern. Mit ihr wäre e8 unvereinbar, wenn weiter vom dhrift: 
lihen Berichterftatter von den Eltern Jeſu, von Galiläa oder 
Nazareth, der Heimat Jeſu geiprodyen wurde. 

So ſcheint uns die Runde der Geſchichten, welche die Grundlage 
für die Wahrheitsfäge: empfangen vom heiligen Geifte, geboren 
von der Jungfrau Maria bilden, bis in fehr frühe Zeiten zurüd: 
zureichen, aber fie ift erft in fpäteren Zeiten und zwar je nad der 
Verbreitung der einzelnen Evangelien Eigentum der Gemeinden, erjt 
fpäter integrierendes Stüd des Lebens Jeſu geworden — natur» 
gemäß aber nod viel fpäter erft zum unbedingt notwendigen 
Slaubensfag. Denn hat der erften Kirche bei allem Fehlen diefer 
Geſchichten doh nichts an ihrem Glauben gefehlt, fo ift es voll 
und ganz verftändlich, wenn der Gedanfengang der nachapoſtoliſchen 
Kirche, der fich im wejentlihen in paulinifch oder johanneiſch philo- 
jophifcher Bahn bewegt, diefe Geſchichten zunächſt nicht jo bejtimmt 
in feinen Kreis zieht. Für uns aber muß dann beftimmt das 
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Wort Scyleiermahers gelten, welches er auf Grund des Hifto- 
riihen Befundes ausſpricht: Man kann dem, der nicht an die 
übernatürlihe Zeugung glaubt, nicht abjpreden, daß er fehr wohl 
an Chriftum als Erlöfer glauben könne (a. a. DO. ©. 62) — denn 
diefe Sätze haben zweifellos jowohl für den Glauben als aud 
felbjt für das Wiffen der Kirche feine Bedeutung gehabt — 
nicht etwa in einer beliebigen Zeit, etwa gar in einer Zeit des 
Niederganges des religiöjen Lebens, jondern gerade in der 
Zeit des Höhepunktes alles Ölaubenslebeng. 

Hat aber dann jene uns verftändliche und zweifellos Gottes 
Fügung in fi ſchließende Entwidelung der fatholiihen Kirche von 
jener Glaubenshöhe aus betrachtet zu einer infeitigfeit in der 
Hervorhebung der Wahrheitsfäge der chriftlichen Erkenntnis geführt, 
die dem Glaubensleben der erjten Kirche fern Liegt; hat die evan« 
geliihe Kirche diefen Irrgang in feiner Einfeitigkeit erfannt, fo 
würde fih nunmehr die prinzipielle Frage erheben, ob es dann 
ihre Pfliht ſei, 1) zu jenem lediglih den energifden 
Glauben betonenden Urſprung zurüdzufehren, 2) der 
Kirhenlcehre das Gepräge der Heilsbedingung zu 
nehmen, endlid 3) fie wenigftens von jenen Elementen 
zu befreien, welche nit urfprünglich zu ihren unbedingt not— 
wendigen Beſtandteilen gehört haben. 

Wir verneinen zunädhft die erfte Frage, deren Bejahung 
dazu führen müßte, überhaupt auf die Beibehaltung des Glaubens> 
befenntniffes zu verzichten — und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil wir in der allmählihen Entfaltung und Darjtellung des 
Glaubensbekenntniſſes eine Seite des menschlichen Geiſtes in Wirk: 
jamfeit treten fehen, über deren Thätigkeit wir und vornehmlich 
deshalb freuen, nicht weil fie grundlegend für den Chriftenglauben, 
wohl aber weil fie jeine Stüge fein kann, fein Halt gegen bie 
Gegner, welche ihrerfeitö nad) der wiſſenſchaftlich-harmoniſchen Dar— 
ftellung der chriftlihen Gottes- und Welterfenntnis fragen — 
gleichwie fie vor allen Dingen aud dem inneren Weſen des tiefer 
denfenden Chriften ſelbſt entfpricht und von ihm gefordert wird. 
So bannen wir die Einfeitigfeit, mit welcher verknüpft diefe Seite 
menſchlicher Geiftesthätigkeit einft in die Erfcheinung trat, wie dies 
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die Sache gerade des gläubigen, die harmonische Ausbildung aller 
gottgegebenen Kräfte anftrebenden gefchichtlihen Sinnes ftets fein 
wird. Wir nehmen dankbar eine Errungenſchaft der alten katho—⸗ 
fiih werdenden Kirche an, um ihre innere Wahrheit unferer Kirche 
zum Segen zu verwenden. 

Führt aber alfo ſchon der echte Hiftoriiche Sinn, der ſich des 
Erfenntnistriebes freut, zur Verneinung der erften Frage, jo läßt 
und gerade der Glaubensfinn die zweite Frage bejahen, aber mit 
der Beſchränkung, daß, wir darum uns doc noch nicht veranlaft 
fühlen, nad) einer neuen Form des Glaubensbekenntniſſes zu fuchen, 
in welcher da8 Gepräge der Heilsbedingung von den Wahrheitd- 
ſätzen der chriſtlichen Erkenntnis wenigftens abgeftreift wäre. Denn 
wir vertrauen darauf, daß die Theologen unferer Kirche einen jolch 
tiefen Begriff von dem, was echter Glaube ift, in ihrem Herzen 
tragen, daß fie nicht in die Verſuchung geraten werden, die äußer- 
(ih vielleicht nicht evangelifchh vollfommene Form des Glaubens» 
befenntniffes wieder im fatholifchen Sinne auszulegen. Aber können 
wir auch darauf vertrauen, daß auch die angehenden Diener der 
Kirche ſolchen tiefen Glaubensfinn bereits im Herzen tragen? Wird 
nicht jo manchem derfelben gerade diefes da8 Glauben und Wiſſen 
nicht ftreng fcheidende Glaubensbefenntnis, in den Ordinationgeid 
aufgenommen, zurufen: Weg nun mit dem Forſchen! Jetzt, wo du 
in das Amt der Kirche trittft, wirft du nicht bloß geloben, an deinen 
Erlöjer und Herren Jeſus Chriſtus zu glauben und ihm 
gläubig vertrauende Seelen zuzuführen — welch gewaltige Lebens— 
aufgabe! — nein von nun am darfjt du bezüglich des Inhalts 
des Apoftolitums feine Frage mehr haben, fondern mußt auf feinen 
Buchſtaben — wenige Ausnahmen find nur geftattet — ſchwören! 
Warum bietet mir, jo darf er dann fagen, meine Kirche zuvor 
das Recht, die heilige Schrift in freier Wiſſenſchaft zu durchforſchen? 
Soll ih im derfelben die Wahrheit zu erfennen fuchen, fo giebt fie 
mir ja auch Gelegenheit, auf Irrwege zu geraten. Darf fie dann 
fo hart ſein, dieſe Irrwege mit einemmal abzufchneiden und mid) 
zur fatholifchen Unterwerfung zu zwingen? Warum that fie das 
dann nicht von vornherein? Sie hätte mir und mandem anderen 
viel Kampf und Streit erjpart! 











Die evangelifche Kirche zc. 749 


Was jollen wir folhen Worten gegenüber fagen? Sollen 
wir um ihretwillen nicht wenigftens, wenn im übrigen die Form 
des Glaubensbefenntniffes trotz der Möglichkeit einer falſchen Deu- 
tung erhalten werden fol, auch die dritte Frage bejahen und jene 
oben bezeichneten Elemente aus bdemfelben ausmerzen, um jeden 
Gewiſſenszwang zu verhüten? Zweifellos haben auch heute noch 
Köftlins (a. a. O. ©. 449) Worte Gültigkeit: „Für unfere gläu- 
bige Erkenntnis fteht die Wahrheit keineswegs von Anfang an, 
noh überhaupt je während der irdifchen Entwidelung als ein 
gleihmäßig durchleuchtetes Ganzes in dem objektiven Zuſammen— 
hang da, welden fie an ſich hat. Sind doh Momente, welche 
im objektiven Zufammenhange der göttlichen und menjchlichen Dinge 
an ſich von der größten Wichtigkeit find und die objektive Vor— 
ausjegung von Hauptlehren bilden, für uns noch fehr im Dunklen. 
Es muß anerkannt werden einerfeits: der befenntnisbildende Geijt 
könne Punkte (gewiffer Art) nod weniger durchdrungen haben und 
doch an ſich jehr lauter und kräftig gemwejen fein; anderjeits: es 
fönne, wenn diefelben ſchon ganz richtig von der Kirche beftimmt 
jeien, ein Einzelner möglicherweife immer noch inbezug auf fie 
irren, ja Widerfprud erheben und doch ſchon Fräftig vom Geiſte 
durchleuchtet und ein lebendiges, treues, fruchtbares Glied feiner 
Kirche fein.” Aber trotz der Gültigkeit ſolcher Worte, wie fie 
aud Heute noch feftgehalten werden muß und wie fie aud 
heute noch „die Pfliht zu meiterem Forſchen und vollerer, 
reinerer Aneignung des Befites der Wahrheit“ in allmählicher 
Arbeit in ſich jchließt, trogdem aljo jene Vergewaltigung junger 
die Wahrheit fuchender Theologen, wenn jie wirklich gejchähe, zu 
mißbilligen wäre, ift jene dritte Frage zu verneinen und zwar vor» 
nehmlich deshalb, weil ſich die große Menge der evangelijchen 
Chriften noch nicht auf der in der erjten Kirche eingenommenen 
Slaubenshöhe befindet, von der aus man jener einzelnen &lemente 
für den Wiſſensſchatz noch entraten fonnte. Deshalb aljo ift nicht 
bloß an einem Glaubensbekenntnis mit Wiſſensinhalt überhaupt, 
auch nicht bloß unter Befeitigung der Heilsbedingung für Die 
Wahrheitsfäge desfelben an der überlieferten Form des apoftolifchen 
Glaubensbekenntniſſes in richtiger evangelifcher Auffafjung, fondern 
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aud an allen einzelnen Glaubensfägen desfelben, auch an den um— 
ftrittenen: „empfangen vom heiligen Geifte, geboren von der Yung: 
frau Maria“ feftzuhalten. 

Freilih ift dann gerade für junge Theologen, bei denen man 
am allerwenigften ſchon eine allſeitige wiſſenſchaftliche Durdbil- 
dung vorausjegen darf, jener Verpflichtung auf das apoftolifche 
Symbol, welche ihnen in der feierlichften Weiheftunde, in der Or- 
dinationsftunde, ald Bedingung für ihr kirchliches Wirken aufgelegt 
wird, der Charakter eines ftarren Lehrgeſetzes möglichft zu nehmen. 
Vielmehr find diefelben gerade in diefem Augenblide, in weldem 
ihre wiſſenſchaftliche Vorbildung ſcheinbar abſchließt und die kirch— 
liche Arbeit anfängt, vor allen Dingen darauf hinzuweiſen, daß die 
Kirche von ihnen weitere innerlich treue Arbeit gerade auch wiſſen⸗ 
jchaftliher Art erwartet — und zwar Arbeit, welche fi) zum Ziel 
gerade die tiefere Erfafjung des Belenntnisftandes geſetzt hat, den 
fie jelbft ihnen al® den ewigen Schat für die Arbeit an der Ge— 
meinde darbietet, weil fein Wert gerade in faft zweitaufendjährigem 
Wirken an diefer Gemeinde in feiner ganzen Bedeutung erkannt 
worden if. Belenntnisverpflihtung in milder Weitherzig- 
feit und Aufforderung zu ernfter, treuer Arbeit, wie fie beim 
Feſthalten an der Lehrfreiheit ermöglicht wird, müſſen 
deshalb die beiden Stüde jein, welche nad) diefer Richtung Hin den 
hauptſächlichſten Inhalt der Drdinationsfeier bilden — eine Mah— 
nung ernfter Milde für beide, ob fie mun bisher ohme innerlich 
gläubigen Anteil die Glaubenswahrheiten nur äußerlid orthodor 
fefthielten, oder ob fie mit ihrer freien Lehre in ungebärdigem 
Wiffensdünfel gegen das kirchliche Bekenntnis Sturm zu laufen 
gedachten. 

Wir fragen zunächſt, was giebt der Kirche die Möglichkeit, 
an ihrem Belenntnisftande feftzuhalten ? 

Die Antwort wird ein Blick auf die wiffenjchaftlihe Arbeit 
ber Theologie gerade unferes Jahrhunderts in dem Sinne geben, 
daß trog mancher kritiſchen Anfechtung einzelner Belenntnisftüce 
in ihrer vorliegenden Faffung der Gehalt derjelben durch jene 
Arbeit in feiner Wahrheit bewährt erfunden ift. 

Gewiß dürfen vor allen Dingen die Vertreter der neutefta- 
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mentlihen Theologie das fcheidende Yahrhundert als das im her» 
vorragenden Sinne hiltorifchekritifche bezeihnen — und doch find 
die Refultate der auf Hegelicher PHilofophie aufbauenden und bahn- 
brechenden Tübinger Tendenzkritik bereit8 verfholfen — halb zu— 
rüdgenommen, halb modifiziert von den Führern der Bewegung 
ſelbſt. Wie nahe kommen jih 3. B. die Auffaffungen über das 
Evangelium Yohannis, da dieje feine Abfafjung am Anfang des 
zweiten Jahrhunderts einem Schüler des Johannes, die Vertreter 
der pofitioen Wifjenfhaft dagegen am Ende des erften Yahrhun- 
derts dem geiftig verflärenden Schaffen des Johannes zufchreiben ? 
Zwar bejtehen hier und anderwärts der Streitfragen nod viele, 
ja neue 3. B. über die Entftehung der Apotalypfe find erft neuer» 
dings in Fluß gebracht. Aber dennoch hat die weitaus größte Zahl 
kirchlicher Theologen anerfannt, dag die Abfaffung faft aller neu— 
teftamentlihen Schriften, infonderheit auch der Evangelien in das 
erfte Jahrhundert fällt, ſowie daß bei derjelben weniger tendenzidje, 
als kompilatorifche und praftiihe, aber den Inhalt der heiligen 
Geſchichte nicht fchaffende, fondern nur nach verfchiedenen Seiten 
entfaltende Abſichten wirkſam gewejen find, dag in diefen Schriften 
jelbft nicht Betrug und Erfindung, fondern höchſtens Irrtum eine, 
wenn aud nur ganz bejchränfte, vielleicht aus dem mangelnden 
Geſchichteſinn einer nicht dur hHiftoriihe, am wenigſten durd) 
biftoriographifche, ſondern Lediglich durch religiös» praftifche Ynter- 
effen bewegten Zeit erflärlihe Bedeutung erhalten haben. Bei 
ſolchem Stand der Dinge mag ein Zeil der Forſcher der frei bil: 
denden und plaftifch darftellenden religiös durch die Zeit des U. B.8 
berangebildeten PBhantafie hin und wieder in der Ausgeſtaltung des 
geiftig erhabenen Stoffes einigen Einfluß geftatten, weil ihre Kraft 
nicht zu entbehren war, um die Geheimnifjfe volfstümlih für die 
Erbauung darzubieten — ein anderer Teil derfelben leugnet folchen 
Einfluß — beide aber erfennen gleich bereit an, daß der Kern der 
Worte oder Gefchichten ein treues Bild zwar vielleicht nicht der 
bis ins einzelne nicht mehr feftzuftellenden Wirklichkeit, aber ficher 
der darin verborgenen göttlihen Wahrheit darbietet. Zwar geht 
ber eine Zeil der Forfcher, um die Heilandsgeftalt Jeſu in ihrer 
ganzen Erhabenheit zu erfajjen, nicht mehr auf die reale Prä— 
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eriftenz Jeſu nad altkirchlicher Faſſung zurüd, fondern ſucht die 
einzigartig göttlidy erfüllte hiftorifche Perfünlichkeit des Herrn einzig 
aus feinem Berufsleben zu erkennen, um unter Abwehr aller Meta- 
phyſik den Erlöfer den Gläubigen als den religiös⸗ethiſch mit Gott 
vollkommen geeinten Gottes: und Menfchenfohn darzubieten und 
gläubige Herzen ihm zu verbinden. Uber da8 Lebenswerk des 
Meifters erfcheint al8 der im hödjften Sinne vollendete Erlöjer- 
beruf in folcher Hoheit, daß es auch denen, welche ſich mit der 
Ausscheidung des Metaphyſiſchen nicht einverftanden erklären können, 
ſchwer, wenn nicht unmöglich” werden muß, die Begeifterung ſolcher 
Forſcher ale ein unreines Feuer zu bezeichnen, bloß weil jeine 
Grundfarbe vielleicht eine andere ift. 

Treilih gerade aud mit Bezug auf die Erlöfung gehen heute 
die Anfihten weit auseinander. Aber wenn auch Ritſchl nad 
Franks Anfhauung zu der zentralen Erfahrung Luthers von Sünde 
und Gnade, gelinde ausgedrüdt, eine gebrochene Stellung (Frant, 
Über die kirchliche Bedeutung der Theologie Ritſchls 1888, ©. 6) 
einnimmt, wenn Zorn Gottes und Menſchenſchuld aus ihrer Uns 
bedingtheit zu mehr oder weniger fubjeltiven Begriffen ſekundärer 
Art herabgedrüdt werden, weil es für ihn einer Sühnung und 
Genugthuung des Heilsmittlers nicht bedarf, da Gott feinen Willen 
in der Richtung ausübt, daß der in der Schuld ausgedrüdte Wider- 
ſpruch, in weldem die Sünder zu ihm ftehen, diejenige Gemeine 
ſchaft der Menfchen mit ihm nicht hemmen foll, welde er aus 
höheren Gründen beabfihtigt (Ritſchl, Rechtfertigung und Ber» 
föhnung III, 60) — aus der pofitiven Arbeit auch diefer Schule, 
durch die die Gedanken vom Neid) Gottes und der Gemeinde in 
den Vordergrund des evangelifchen Denkens und Schaffens gerüdt 
find, durch die nad der Zurüdjtellung der perſönlichen Heils— 
aneignung al8 die Aufgabe des Reiches Gottes in erjter Linie die 
Herrihaft über die Natur zur Erhaltung, Ordnung und Beförde- 
rung der finnlichen Seite des menſchlichen Lebens hingeftellt ift, 
durch die im kleinen die Berufstreue des einzelnen mit der Berufd- 
treue des Herrn Jeſus Chriftus verfettet und vielleicht mehr her» 
vorgehoben ift, als es früher geſchah, hat gerade auch die pofitive 
Theologie viel zur Ergänzung und Befruchtung ihres dogmatifcdhen 
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Syſtems gelernt, ja es ijt ihr eine Seite chrijtlicher Arbeit kund 
geworden, deren Erkenntnis gerade für die fo praftifchen Fragen 
unjerer Zeit ungemein wichtig geworden ift, ob aud das Neue 
Teſtament diefen Fragen gegenüber der primären Bedeutung der per- 
fönfichen Heilsaneignung nur fefundäre Bedeutung beilegen mußte. 

Ob wir darum aber aud leugnen, daß ſich die Arbeit jener 
Forſcher ſtets auf dem Grund der heiligen Schrift erbaut hat, jo 
werden wir deshalb doch nicht jagen dürfen, daß diefelbe ganz ver- 
geblich geweſen, und die Kraft, die darauf verwandt murde, ver— 
geudet ſei, bloß weil fie den Zentralpunft des chriſtlichen und ge— 
rade auch des evangelifchen Glauben von der uns dur Jeſus 
Chriftus im Tode gefchenkten Gnade Gottes, ohne feine Bedeutung 
zu leugnen, zugunften eines amderen zmeifello8 richtigen Haupt- 
gedanfens evangelifcher Verkündigung verrüdt haben, bloß weil fie 
behufs Fruchtbarmachung der Heilsarbeit Jeſu andere Gedanken» 
gänge eingefchlagen haben, al8 wie fie die Apojtel der Geijtes- 
rihtung ihrer Zeitgenoffen entjprechend für richtig hielten. Ya 
follte nicht diefe Arbeit, jelbft wenn ihr der Vorwurf der Ein- 
feitigfeit nicht erjpart werden könnte, bi® zu einem gewiljen Grade 
al8 berechtigt erjcheinen, da gerade die Hervorfehrung jener eigen- 
tümlihen Grundgedanken zweifellos viele dem Jeſus Chriſtus wie— 
der näher gebracht hat, den fie vordem glaubten nicht verjtehen 
zu fünnen, und es zu hoffen fteht, daß fie in den Einfluß feines 
Erlöferleben® hineingezogen, in ihm dann auch wirflid den Er» 
löfer finden werden. Mir liegt, wenn ich diefe große chriftliche 
Geiftesarbeit betrachte, immer da8 Wort des Herrn im Sinn, das 
er ausgefprochen hat, als jeine Jünger einem Menſchen, der ihm 
nicht nachfolgte, wehrten, in feinem Namen zu wirken; der Jünger 
Thun erfcheint ihm faljcher Eifer, und jo fpricht er zu ihnen: Wer 
nicht wider mich it, der ift für mich! 

Wir faffen kurz zufammen: Für Jeſu Ehrifti Sad’ und Ehr’ 
haben gerade in unferem Jahrhundert jo viel treue Arbeiter ihre 
Kraft daran geſetzt, und diefe Kraft war eine erftaunlich weite 
— fie fegte bald hier, bald da ein —, fie ging in die Weite und 
Tiefe, ob auch mancher Arbeiter nicht in der unmittelbaren Nach— 
folge Jeſu Chriſti geblieben ift, und ob darum auch heute noch feine 
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Arbeit durd) das Feuer der Kritif geläutert werden muß. Immer⸗ 
hin hat fie dazu geführt, daß die Herrlichkeit unferes Glaubens 
immer wieder nur vollfommener erjchienen ift — bald von dieſer, 
bald von jener Seite aus beleuchtet und verklärt. 

Aber find denn aud die einzelnen Wahrheitsfäge bes 
apojtolifhden Glaubensbekenntniſſes in ihrer Wahrheit 
bewährt erfunden worden? Wir antworten aud hier mit Ja — 
vorausgeſetzt, daß der Bli auf den eigentlichen Inhalt derfelben 
gerichtet bfeibt. Denn wenn, wie wir jehen, die Worte: empfangen 
vom heiligen Geifte, geboren von der Jungfrau Maria, wirklich 
in jener älteren landläufigen Anfiht vom nazarethanijchen Zimmer: 
mannsfohne eine fchwer zu überwindende Gegnerſchaft finden, die 
noch durch das Schweigen des Paulus, Marfus und Johannes 
verftärft wird, fo ſteht man doch auch heute noch inſofern auf 
Schleiermachers Anſchauung, al® man nur die Worte, nidht aber 
die im ihnen dargebotenen tieferen Gedanken diefer Glaubensſtücke 
beftreitet. Zweifellos gilt heute noch und zwar allgemein Schleier- 
machers Lehrfag (Schleiermader, Glaubenslehre II, S. 55 
[$ 97]): „Bei der Vereinigung der göttlihen Natur mit der 
menſchlichen war die göttliche allein thätig oder ſich mitteilend, und 
die menjchliche allein Teidend oder aufgenommen werdend.“ Auch 
das ift zweifellos mit Schleiermadher anzunehmen, daß diefe beiden 
Slaubensfäge eine Wichtigkeit für den chriftlihen Glauben nur 
deshalb haben können, weil in der chriſtlichen Glaubenslehre ein- 
mal die Thatfahe der Erbfünde und anderfeits die Einpflanzung 
des Göttlihen in die menfchliche Natur Aufnahme gefunden haben 
(a. a. DO. ©. 63). Iſt nun aber eine natürliche Erzeugung 
al8 eine durch beiderfeitige Gefchlechtsthätigkeit vermittelte That 
der perfonbildenden Kraft der menſchlichen Natur aud nad) Schleier» 
mader al® unzureihend zu eradten, weil Jeſus nicht dem 
Gefamtleben der Sündhaftigfeit angehören durfte, muß alſo zu der 
reproduftiven Kraft der Gattung, melde für die Erzeugung des 
in der Gattung no nicht vorhandenen Göttlihen nicht Hinreicht, 
noch eine ſich mit der Thätigfeit der Gattung verbindende ſchöpfe— 
rifhe Kraft und Thätigkeit Hinzugedacht werden — ja kann nur 
eine ſolche fchöpferifche göttliche Thätigkeit den eine Teilnahme 
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an der allgemeinen Sündhaftigfeit bedingenden Einfluß 
der Gefchlehtsthätigkeit in der Erzeugung aufheben — fo ift 
durch ſolches dogmatifches Poftulat unzweifelhaft der in der dog— 
matifchen Hervorhebung der jungfräulichen Geburt einft maßgebend 
gewefene Gedanke der alten Kirche feitgehalten — aud ohne daß 
man fi der Folgerung verjchließt, dag der bloße Mangel des 
väterlichen Anteil® an dem neuen Leben, wenn doc der mütter— 
fie der natürliche blieb, unmöglic) die® Reben von der Gemein 
ihaft mit dem Gefamtleben der Sündhaftigfeit befreien konnte. 
Diefen Gedanken aber, daß in der Geburt des Erlöfers ein Gottes» 
wunder vorliege, eine Gottesthat, durch welche die natürliche 
ob beiderfeitige oder nur mütterliche Geſchlechtsthätigkeit außer Kraft 
infofern gefegt wird, daß ihr Erzeugnis nichts mit dem fündigen 
Zufammenhange der Welt zu thun bat, teilen alle ernften Theo» 
logen. Wird aber diefer Grundgedanke ald der wahre und wirk— 
liche Bedeutung habende Sinn jener beiden Wahrheitsjäge feſtge⸗ 
halten von den einen fo, daß fie da8 Wunder in der glaubwürdig 
überlieferten Form als feine einzig mögliche Ausführungsart an 
nehmen zu müſſen glauben, weil fie realiftifch gerichtet die zeugende 
Mannesthat durdy die ihr homogene fchöpferifche Gottesthat erſetzt 
wifjen wollen, von den andern fo, daß fie fpiritualiftiich geartet 
in jenem realiftifchen Sinne etwas Anftößiges® finden — und ift 
doch den Meinen alles rein — aber doc gleihermaßen ein gött- 
liches Eingreifen vom erjten Anfange menfchlichen Werdens an bes 
hufs Bildung des Erlöjerlebens vorausjegen, jo ift zwar die 
Form der übernatürliden Erzeugung anders gedadt, 
auch die biblifhe Form als nidht notwendig erllärt, 
aber der Inhalt bleibt. 

Wer nun aber noch dazu bedenkt, daß es uns noch heute ver- 
borgen ift und auch ftet® verborgen bleiben wird, wie in der Ber 
thätigung des Geſchlechtstriebes die Erbjünde fortgepflanzt wird 
— mir nehmen bis jegt an, daß nicht des Mannes effektive Thä- 
tigkeit dabei allein beteiligt fei —, wer bedenkt, daß aud) die Fort- 
pflanzung menſchlich geiftiger Veranlagung, deren Wie übrigens 
gleich dunkel ift, nur eine nicht volllommen zutreffende Analogie 
bietet, der wird bei Fefthaltung jenes oben berührten Grundge- 
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dankens ber übernatürlihen Geburt des Erlöſers bie Gering- 
fügigfeit der Differenz zwiſchen der redten Schule der 
Theologie und jenen weiter links ftehendeu Forſchern, fo weit fie 
Jeſum Chriftum als wirklichen, über fündlihe Menſchlichkeit weit 
erhabenen Erlöfer und göttlichen Herrn anerkennen und gern befennen 
wollen, auch an diefem Punkte nicht länger verfennen. Iſt 
derjelbe im kirchlichen Symbol pojitiv durd die Worte: „em: 
pfangen vom heiligen Geiſte“ wiedergegeben, jo möchten diefe Worte, 
wenn fie nur nicht fleiſchlich — das aber wäre blasphemiih! — 
verftanden werden, ohne Bedenken von allen bejaht werden müjjen. 
Bilden die anderen Worte in menfchliher Darftellung dazu die 
Negative, follen fie zeugen von der ungeftörten Empfänglichleit auch 
des leiblichen Organismus der Maria für jene Gottesthat, die ja 
naturgemäß auch die Weannesthat des Joſeph mit ihrem geiftig 
fündigen Gehalte außer Kraft fette, aljo das, was wir im ge— 
mwöhnlihen Spradgebraud) reine Jungfräulichkeit nennen, jchuf, 
fo wüßte ich nit einmal, wo felbft für jene freiere Richtung der 
Theologie bei wirkliher Durdbildung des Geijtes ein bedenflicher 
Notftand für die Annahme diefer Worte zu finden wäre. Der 
Notſtand kann nad pofitiver Anficht nicht größer fein, als wenn: 
„am dritten Tage wieder auferftanden“ im „feit dem dritten Tage 
wieder im göttlichen Leben geiftig geoffenbart“ umgedeutet wird; 
wofür man fon ſeit längerer Zeit den Vorwurf getragen bat, 
man verflüchtige die Thatſachen durch geiftige Deutung. Nur 
denfe man den Grundgedanken diefer Glaubensfäge ehrlich durch 
und übe nit an diefem Punkte plöglicy rein zerftörende Arbeit. 

Denn ift es für die Kirche nad) der Beichaffenheit ihrer Quellen 
möglich, ihren Belenntnisftand fetzuhalten — find ferner die 
wirklichen geiftigen Differenzen zwifchen hüben und drüben nicht 
größer —, ift endli weder für eine Schule der Theologie, noch 
für einen Lehrer folder Schule, noch gar für einen Predigtamte- 
fandidaten die wifjenichaftliche, vornehmlich die wijjenichaftlich.ver- 
tiefende Arbeit der Kirche abgeſchloſſen —, fo ift die Kirche auf 
Grund jener Möglichkeit trog wiſſenſchaftlicher Differenzen ihrer 
Lehrerfchaft über den Buchſtaben verpflichtet, jenen Bekenntnis— 
ftand zu wahren. 
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Weshalb? Wir antworten: Auf Grund ihres eigenen 
innerften Wefens. Denn handelte e8 fi bloß um praftifche 
Gedanken und Rüdfichten, wollte man um des Volkes willen allein, 
das ja die Unzulänglicdkeit der Form unferes Glauben@befenntnijjes 
doch nicht verftehen fünne, daran fefthalten, jo würden ſolche Gründe 
doh auf die Dauer nicht haltbar, ja vielleicht für manden anftö- 
Big fein. Um der Reinheit unferes Glaubens willen müßte fchließ- 
lich der Entfcheidungsfchritt der Neform gethan werden — es 
müßte ausgejchieden werden, was zum Rechtfertigungs- und Erlö— 
fungsglauben gehört, und abgefondert werden, was zum Schatz gei« 
ftiger Erkenntnis und Wahrheit zuzurechnen ift; ja es müßte end» 
(ih aud auf das Weſen der Form menſchlicher Geſchichte, Er- 
fenntnis, ja ſelbſt menfhliher Sprache bingewiejen werden, um 
die Bedeutung wie die Berechtigung wiſſenſchaftlichen Streite® über 
einige Punkte feitzulegen. 

Dann aber würde ed nicht lange währen, und die Kirche fette 
fi wieder aus Hylifern, Pſychikern und Pneumatikern 
zufammen. Das aber ift nicht das Wefen der chriftlihen, am 
allerwenigften der evangelifchen Kirche. Das Wefen der Kirde 
ift vielmehr die dur den Glauben an den Erlöjer ge- 
Ihaffene und in der Liebe zum Erlöfer fi bethä- 
tigende Gemeinfhaft aller Chriſten. Weisheitsdünfel 
bejonderer Glieder oder Stände hat nicht das Recht, diefe Gemein- 
Ihaft zu zerftören. Deshalb aber zwingt ihr eigenes Wefen die 
Kirche, nicht in jenem wiſſenſchaftlichen Forſchen die Hauptaufgabe 
zu ſehen. Wohl wird fie jedem dafür dankbar fein, der an ber 
inneren tieferen Erfaffung ihrer Glaubenswahrheiten mitarbeitet; aber 
fie muß jenes Forfchen ablehnen, nicht weil oder wenn es einmal 
Zweifel an einer in ihr gültigen Wahrheitsform äußert, aber ficher> 
(ih dann, wenn e8 im Weisheitsdünfel jene Gemein» 
haft aller zu gefährden drohen würde. Solder Weis» 
heitsdünfel tritt zmeifello8 hervor in einem unreifen Wgitieren 
gegen einzelne Stücke des VBelenntnisftandes, gleichviel ob ſich 
dasfelbe auf Kreife befchränft, denen man das BVerftändnis zu— 
traut, daß fie auf miffenfchaftlihe Bahnen folgen fünnen, oder 
ob es von vornherein feine Weisheit allüberall marktſchreieriſch 
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mit Hilfe der Prefje an den Markt zu bringen jucht, zumal wenu 
man in Erwägung zieht, daß fid) an den Agitator meijt viel Ele— 
mente anzuhängen pflegen, welche weit unreifer find, als er jelbit. 
Denn dann gilt zweifellos das andere Wort des Herrn: „Wer 
nicht mit mir tft, der iſt wider mich, wer nicht mit mir fammelt, 
der zerftreut!* (Matth. 12, 30). Keine Arbeit fann und darf ja 
fraft jenes Weſens in der Kirche gelten, die niht Bauarbeit 
an dem großen Tempel Gottes wäre; fein Stein ift aus dieſem 
Tempel herauszubrechen, bloß weil er nicht ſchön genug ausficht 
— it er anders ftarf genug, um Säulen und Bogen zu tragen, 
fo fommt es auf dies äußere Anfehen nit an — mag's Gott, 
dem Herrn, überlaffen bleiben, die Zeit zu beftimmen, wann er 
ſeines Tempels Steine aljo verflärt, daß feine Klarheit in allen 
— befreit von menſchlichen Seins und Werdeformen — Mar und 
fiht und rein miderfpiegelt. Muß aber die Arbeit der Kirche ftets 
Bauarbeit fein, jo darf durd; feines Chriſten Arbeit irgendein Glied 
des geiftigen Leibes Chrifti, wie Klein es auch fei, Ärgernis em- 
pfangen; denn Chriftus hat es erlöft, es fteht ala Gotteskind zu 
hoch, als daß es durch unvorfichtiges Himmelftürmen herunterge: 
ftoßen werden dürfte. Deshalb aber darf auch fein Forfcher feine 
Arbeit außerhalb des wiffenjchaftlihen Kreifes feiner Fachgenoſſen 
der Kirche felbft darbieten, bevor er nicht jene negative Seite wirt. 
fi durch pofitive Bauarbeit für alle lieder der Kirche aljo des 
Anftößigen entkleidet hat, daß auch ein Kind ihm für ſolche Arbeit 
dankbar jein möchte. Es find feine frommen Redensarten, wenn 
man jagt, der Forfcher müſſe in allem, was er der Gemeinde 
feines Herren darbieten will, kindlich Mein und kindlich rein bleiben. 
Nein, das fordert das Weſen der Kirche, die Paulus felbjt mit 
einer reinen Jungfrau verglichen hat, die ihrem Bräutigam zuzu- 
führen jeine Pflicht fei. 

Doch mwird ihm durd ſolche Beſchränkung die Freudigfeit an 
jeiner geiftigen Arbeit nicht völlig vernichtet? Auch das geſchieht 
nit: denn gerade jein freierer Geift wird, wenn es ihm an der 
rechten chriftlihen Zucht nicht fehlt, oft genug Gelegenheit finden, 
in angemeffener Weife, bei denen für feine Anfchauungen zu wer: 
ben, deren Berftändnis er heben kann, ohne ihr Glaubensleben 
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zu gefährden. Nur muß er jich befcheiden, feine Arbeit in Treue 
zu thun, ohne nad) dem Erfolge auszufhauen.. Wer weiß, es 
gehen vielleicht Jahrhunderte Hin, ehe feine Saat feimt. Giebt 
es nicht Beiſpiele genug in der Gefchichte unferer Kirche, die dafür 
zeugen? Iſt nit Paulus’ Saat im weſentlichen erft nad) 1500 
Fahren zur Reife gelommen, da alddann erft weite Kreife dur 
Gottes Gefchichtsfügung derart für das Neue vorbereitet waren, 
daß fie es felbft geiftig aufnehmen und auch nocd nicht genügend 
vorbereitete Kreife nach fich ziehen konnten, um fie in einem geord⸗ 
neten, Jahrhunderte währenden Wirken, deſſen Ende nod nicht 
abzufehen ift, zu erziehen? Wie hat fi) doch das Mafhalteu be- 
währt, das Luther einft den Bilderftürmern und freiheitsdurftigen 
Bauern gegenüber geübt hat! 

Drum fei die Liebe zu dem Heiland, diefem Stern unferes 
Glaubens, die rechte Kraft für alle, und alle werden die Verpflich⸗ 
tung der Kirche anerkennen, an ihrem Belenntnisftande feftzu- 
halten. 

Bon ihr allein ausgehend Löft ja ſchon Paulus dieje Frage 
unter analogen Verhältniſſen. Götenopferfleiih darf ein Ehrift 
nicht ejfen (1 Cor. 8, 1) — Fleiſch darf ein Chrift überhaupt 
nicht effen, es könnte ja Götenopferfleifh dort auf dem Fleiſch⸗ 
marfte au ihm gerade verkauft werden: das ift die Loſung eines 
Teil® der Gemeinde in Korinth: denn es bringt in die Gemein« 
Ihaft mit dem Götzen und ift drum von religiöfer Bedeutung. 
Paulus fteht auf anderem Standpunkt, denn der Götze ift nichts, 
alfo hat er die fittliche Freiheit, auch jenes dort als religiös an- 
ftößig betrachtete Fleisch zu genießen. Die Analogie ift in unferer 
Frage die folgende: An der altüberlieferten Form des Glaubens» 
befenntnifjes und der Buchftäblichkeit feiner einzelnen Wahrheits- 
fäge fefthalten, ift von religiöfer Bedeutung, denn der Abfall davon 
führt zum Abfall vom Ehriftentum, vom Glauben überhaupt: jagen 
die einen. Die anderen behaupten; Nein, denn mit dem eigentlichen 
Glauben hat die Annahme jener Wahrheitsfäge überhaupt nichts 
zu thun, es ift alfo religiös und ſittlich indifferent, fie annehmen 
oder nit. Was fagt nun aber Paulus? Er ruft denen, die 
gerade von feiner Erfenntnis aus fich über die Brüder erheben, 
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zu: „Sa, ihr habt recht, wir haben die Erkenntnis; doch die Er» 
fenntnis bläht — merket das! — auf, mur die Liebe baut. Das 
Gebot aber der Liebe fordert die Achtung des brüderfichen Gewiſſens. 
Treibt ihr dagegen in Verlegung dieſes Gewiſſens den Bruder 
wieder in die Gemeinfhaft mit den Gößen zurüd, fo geht durch 
eure Erfenntnis der Schwade verloren, obwohl er euer Bruder 
ift, um desmillen Chriftus geftorben ift.*r Daß darum doch gerabe 
die jogenannten Freien, die da jagen, daß fie auf der Glaubene» 
höhe eines Paulus ftehen, mit ihm fprähen: Wenn das Aufgeben 
auch nur einer, uns gleichgültig erfcheinenden Form eines Glaubens» 
artifel8 einem ſchwachen Gliede der Kirhe Anftoß erregt, will ich 
in Ewigfeit darauf verzihten, damit ich auch der Kfeinften feinen 
ärgere (1 For. 8, 13). — Nein, e8 foll der Freie nie den 
Schwachen verlegen, aber freilich, e8 foll aladann aud der Schwache 
den Freien nicht verurteilen, denn Gott hat ihn angenommen, beide 
dienen dankbar für ihre Erlöjfung ihrem Gott. Denn das Reich 
Goltes, fein Beſitz wird nicht wertvoller durch das TFefthalten oder 
Aufgeben folder Accidentien de8 Glaubens, der ja die Lebens 
gemeinihait mit Chrifto bedeutet — aljo ift fein Weſen nicht 
darin zu finden, fo wenig es damals Eſſen und Trinfen, fondern 
nur Gerechtigkeit, Friede und Freude in dem heiligen Geifte war. 
Darin liegt vielmehr auch heute nod fein einzig wahres Weſen 
und deshalb auch feine Bedeutung für unſer Leben! Wer darin 
Chrifto dient, ift Gotte angenehm und bewährt vor Menſchen! 
(Röm. 14, 17. 18.) 

Sollten die Freien aber als Chriften alfo reden, wie vielmehr 
muß es die Kirche, welche auch in jenen Formen volle Wahrheit 
findet, da fie ihr Augenmerk auf die vielen Kinder in Chriftä 
richtet, ihre Freude an deren Rettung und Bewahrung hat! 

Died aber muß auch gelten, wenn wir die Belenntnisfrage jo 
weit faſſen, wie die eingangs diefer Betrachtung geſchah. Wohl 
zu dem Herren Jeſus Chrift geführt werden, müßte auch aller 
Verführung unferer Zeit gegenüber genügen — «8 wird aud ge 
nügen, wann und wo immer dur den Glauben geöffnete Augen 
die feindlihen Strömungen auf ihren Wefensgehalt hin unterfuchen 
und ihre Grundlage in dem prinzipiellen Abfall von Gott erfennen. 
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Aber dennoch geht ein berechtigter Trieb der Kirde aud 
heute noch dahin, den Gläubigen eine möglichft abgerundete in ſich 
gejchloffene Anſchauung von den chriftlihen, den ganzen Weltlauf 
umjpannenden Wahrheiten als Schugwehr gegen einzelne Säße 
jener Srrlehrer darzubieten. — In dem Wilfensftoff der Glaubens. 
überzeugung ſucht jie dem Chriften eine Waffe in die Hand zu 
geben, um auch auf dem in der Welt gäng und gäbe gewordenen 
Wege den Feind aus dem Feld zu fchlagen. 

Diefer Trieb, dem felbjtoerjtändlih neben dieſer praftifchen 
noch eine abfolute wiffenidyaftliche Bedeutung zufommt, nun findet 
jetst feine Befriedigung in der Anlehnung weniger an die Glau— 
benspredigt, als an die Glaubenslehre, wie fie in den 
einzelnen Säten des apoftolifhen Glaubensbekenntniſſes vorliegt. 
Dieje Anlehnung hat deshalb auch trog der manchen mißverftänd- 
(ich) fcheinenden Form diefer zufammengefügten Glaubens» und 
Wahrheitsjäge weiter zu erfolgen — ja aucd diejenigen, welche 
vermöge ihrer wiljenfchaftlihen Forſchung zur felbjtändigen Er— 
fafjung einer anderen Möglichkeit gelangen follten, haben, fo lange 
Möglichkeit noh niht Gewißheit ift, und fo lange der 
Zerftörungsfraft noch nicht eine übermädtige Neu» 
geftaltungsgabe reformatifher Art zur Seite fteht, in Be— 
jcheidenheit auf dem alten Wege den Gliedern der Kirche, die durch 
das Neue nur verwirrt gemacht würden, in jenem überlieferten 
Wahrheitsſyſtem wieder und wieder die altbewährte Waffe gegen 
verführerijche, antichriftlihe Jrrmeinungen in die Hand zu geben, 
damit fie nicht jchug- und maffenlos, auch in ihrem Glauben 
Schiffbruch leiden und untergehen. 

Darin ruht vornehmlich die Verpflihtung der Kirche zum Feſt— 
halten an ihrem Belenntnisftande einmal, aber aud an der Form 
ihre8 Glaubensbekenntniſſes. 

Darin aber ruht freilich auch die Verpflichtung der Kirche zum 
Feſthalten an der Tehrfreiheit. 

Weshalb? Die Antwort lautet: Die Waffe des Glaubens- 
befenntniffes würde morſch erjcheinen, wenn die Kirche dem freien 
wiſſenſchaftlichen, ob nun materialiftifchen oder pantheiftiichen oder 
atheiftiihen Forſchen kein Forſchen, jondern ein mwohlbeftimmtes, 


162 Köppel 


feftes, aber durch die Forſchung weder gejchaffenes, noch begrün- 
detes, noch audgeftaltetes Lehrganzes als Geſetz gegenüberftellte. 
Es erginge alddann dem Belenntnisftande der Kirche wie einem 
ängftlih in der warmen Stube gehüteten Finde, das der erften 
frifhen Zugluft erliegt, weil e8 ihrem fcharfen Hauche zu wenig 
abgehärtet gegemüberfteht. Denn dem Geift des Menden, an den 
fih die Feinde der Kirche wenden, kann man die Wahrheit nicht 
jo einprägen, wie einem Stück Wachs ein Siegel eingedrüdt wird. 
Soll er vielmehr nad feinem anerſchaffenen Wefen mit biefer 
Wahrheit wirken und fchaffen, jo muß er fie auch felbjtthätig be— 
jahend ergreifen und in fi aljo aufnehmen, daß jie ihm in Fleisch 
und Blut übergeht. Solche Aneignung aber kann wiederum nicht 
anders bewirkt werden als bdurd die Lebendige Darbietung feitens 
eines voll von der Macht diefer Wahrheit ergriffenen Jüngere - der 
Wahrheit. Wenn alfo irgendwer zu folder Überzeugungsfraft ge- 
führt werden muß, fo ift e8 der Theologe. Er hat darum felbft- 
thätig einzugehen auf des Herren Geijteswalten, er hat hinein- 
zufchauen in des Herzens, in der Welt, in feines Gottes Tiefen, 
um die Wahrheit zu finden. Es giebt feinen anderen Weg. Das: 
du follft und mußt glauben, du ſollſt und mußt diefe oder jene 
Werke der Gerechtigkeit thun, ſonſt droht dir Fegefeuer oder Ge— 
right! — mag jeine Wirfung bei rohen Völkern haben, die bie 
dahin die freie Kraft des göttlich geborenen Menfchengeiftes nicht 
kennen, fondern nur dem zu gehorchen wiſſen, der da gebieten 
darf — ob allerdings auch da billig ſtarke Zweifel bejtehen blei- 
ben, ob folder pädagogiſch praktiſch jcheinende Weg nicht zu einer 
gewiſſen Geringadtung der herrlichen Gnadenoffenbarung des Gottes 
führt, von dem Jeſus gefagt hat: die ihn anbeten, müſſen ihn im 
Geift und in der Wahrheit anbeten. So menigftens denft evan- 
geliiher Glaubensgeiſt, fo weit ihm Luther Glaubenskraft ge- 
blieben: ift. 

Alfo tiefere und immer tiefere Arbeit muß heute von jedem 
Theologen, dem feines Gottes Sache lieb ift, gethan werden; fern 
hat fi) evangelische Theologie von jener Dberflächlichkeit des Den: 
tens zu halten, die heute vielfach herrſcht. Üngftliche Sorge für 
den Belenntnisjtand unferer Kirche ift verfehrt, um fo verfehrter 
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aber, je mehr daraus ängftlihe Scheu vor ernftem Eingehen auf 
die ernfte Arbeit anders gerichteter Theologen entſpringt. Noch 
darf unfere Arbeit, foweit fie den wahren Glauben an Jeſum 
Chriftum als den Erlöfer angeht, getroft aufwärts und getroft um 
fih hauen: der Herr iſt felber auf dem Plan und wird ihr feine 
Kraft verleihen. Dagegen weicht er da, wo der tote Buchſtabe ala 
Geſetz des Glaubens Bollwerk ijt, denn da ift überhaupt fein 
wahres Glauben, fondern da find höchſtens auswendig gelernte 
religiöje Formeln zu finden. Ya da ift Selbſtgerechtigkeit, geftügt 
auf folhe Formeln, zum toten Göten eines Lebens geworden, in 
defjen Mittelpunkte der lebendige Herr wohnen follte. Selbft- 
verſtändlich ift da nit an die gedacht, die fich fefter Glaubens 
wahrheiten auf Grund lebendiger Glaubensüberzeugung freuen, 
jondern eben nur derer, die es zu leßterer nicht gebracht haben und 
doch glauben, mit dem Ginprägen jener Wahrheiten wenigſtens 
etwas geichafft zu Haben. Dies Etwas gilt ja leider foviel wie 
nichts, denn wie ein altes Möbel wird es aus dem Herzen her: 
ausgeworfen, da es dem Beſitzer nicht lieb geworden ift, jobald 
derjelbe in der Welt glänzendere Dinge fieht. Möchte doch dies 
gerade in unfjerer Zeit je länger deſto mehr erkannt werden, wo 
die Maſſe der Sozialdemokraten der Kirche das Zeugnis ausftellt, 
dag fie jo vielen Gliedern feine Rebenskraft des Evangeliums in 
ausreichender Weife dargeboten hat, — vielleiht weil fie jelbft 
nicht tief genug gegraben, nicht treu genug gearbeitet hat. 

Deshalb feiner treuen Arbeit gewehrt, bloß weil ſie auf an- 
deren als den hergebradhten Wegen geht! Darum aber aud) jeden 
Arbeiter gefragt, ob er mit feiner Arbeit für die Kirche auch 
wirflih jene Treue beobadjtet hat, die Chriftentreue heißen darf 
— in der fid) paart des Forjchers ernftes Schaffen mit der durd) 
die Liebe gebotenen Zucht des Geiſtes —, in der man für das 
Ganze nur darbietet, was aud dem Einzelnen in feinem Glaubens» 
(eben erfprießlich ift, in der vor Augen ſchwebt: Nur treu, im 
großen treu, im kleinen treu, den höchſt begabten, wie den geringiten 
Sliedern der Kirche treu — nur treu! 

Died alles gilt zunädft von der geiftigen Arbeit, die zur 
(ebendigen Ergreifung des Chriftenglaubens dient. Es gilt aber 
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aud von der weiteren Arbeit, die an die Erforjhung jener Wahr: 
beitöfäge gewandt wird. Man redet heute viel von hiftorifd- 
fritifcher Arbeit — fie ift für die einen die Krone der or: 
ihung und ſoll uns ſchließlich das Geiftesleben der erften chrift- 
lichen Kirche bis ins einzelnfte enthüllen — fie ift für die anderen 
der größte Stein des Anftoßes, weil fie Gebilde jchafft, die man 
vordem nicht gekannt hat, und aljo fcheint fie eine zeritörende 
Arbeit am Althergebrachten zu Üben. Dieſe hiſtoriſch-kritiſche Ar: 
beit fommt für unfere Frage wefentlid nad) ihrer neuteftament- 
lihen Seite hin in Betracht; durd fie follen Wahrheitsjfäge für 
das Lebensbild gewonnen werden. Nun fcheint e8 jo — und bie 
Arbeiter auf diefem Gebiete geben ſich felbjt und ihrer Arbeit viel- 
fach folches Anjehen — als käme für diefe Arbeit die innere Treue 
nicht in Betracht, als gälte es hier, nur nad gewiffen äußeren 
Merkmalen fcheiden und wieder zufammenfügen, was in den Evan- 
gelien und der Apojtelgefchichte, in den Briefen und der Offen: 
barung Johannis homogen oder heterogen ift. Daher fommt ale- 
dann diejenige Selbjtüberhebung, in der man Rejultate ale 
unbedingt über alle Kritik erhaben hinftellt und fordert, 
daß innerlid gegründete alte Ausnahmen vor ſolchen Ergebnifjen 
die Segel jtreihen, zumal da ja bei ihrer Annahme kein Stüd 
des inneren Glaubens falle. Dieje Selbftüberhebung ift auch Hier 
reht wenig angebraht. Wohl operiert auf diefem Gebiete der 
einzelne mit hiftoriihen Thatſachen; die ihm als einfachfte erfcheinen, 
rüdt er in "den Vordergrund, konftatiert Gegenjäge unvereinbarer 
Art und muß zulegt, wenn er an die Kompilation der gefundenen 
Duellen kommt, zugeben, daß die Kompilatoren dieje gegenfäglichen 
Notizen nebeneinander gejtellt haben, um durd unvermitteltes Neben- 
einanderjtellen eine fog. VBermittelung zu fchaffen. Sie nehmen an, 
daß für diefe Kompilatoren das Gegenfägliche nicht bejtanden habe: 
wer aber giebt ihnen dann das Recht, es erft zu Eonftatieren, als 
würde es dur die Unvereinbarkeit verjchiedener Seiten gefordert, 
die do recht gut eben verjchiedene bei verfchiedenem Anlaß mit 
Recht hervorgehobene Anfichten eined und desjelben Gegenſtandes 
jein können. Wer giebt ihnen das Recht, ein beftimmtes Etwas 
als einfahen Grundſtock Hinzuftellen und dann alle Voreinge— 


Die evangelijche Kirche zc. 765 


nommenbheit abzulehnen, als ob nicht zu jener Annahme eben 
erit ihr Urteil geführt hätte. 

So ijt aljo auch mit diejer hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung auf 
theologifhem Gebiete inneres Herzensleben eng verbunden. Dann 
aber gilt e8 auch hier, ftets die Grundlage jener Annahmen in- 
bezug auf ihre Zujammenhänge mit jenem Herzensglauben zu revi— 
dieren, damit aller Leichtfertigfeit in der Betrachtung des eigenen 
Herzens und der Welt wie aller Oberflächlichkeit in der Betrach— 
tung der einzigartigen Rettungsthat des Erlöſers gewehrt werde. 

Gilt aber alles dies fon für die geijtige Arbeit an 
ſich, wie viel mehr wird es deshalb gelten, weil diefe Arbeit ja 
der Kirche dienen fol. Nur eine ganze im Chriftenglauben 
durchgearbeitete Perfönlichkeit wird darum imjtande fein, ſolche Ar: 
beit recht zu thun und dann nad ihrem Umfange wie nad ihrer 
Tiefe auch anderen darzuftellen nicht in der Abficht, ihnen Re: 
jultate einzuprägen, fondern von dem Gedanken allein bejeelt, fie 
in diefe köftliche Arbeit felbft Hineinzuführen. Dan wird ja frei 
lich dann fo unparteiifch fein müffen, daß man des Gegners Ar- 
beit achtet, auch fie möglichſt voll und ganz zur Darjtellung bringt, 
ohne fid) damit zu tröften, daß ja meift aud Profefjoren ent- 
gegengejegter Richtung an einer Univerfität zu hören möglich jei. 
Das mag möglid) fein, jedenfalls ift e8 ein adhtungswertes Bemühen, 
wenn die oberfte Behörde bei Bejegung der theologischen Lehrſtühle 
au darauf mit ihr Augenmerk richtet. Nur it damit feineswegs 
alles gethan. Es kann ein günftiger Eintritt in den Kreislauf der 
Borlefungen dazu führen, dag ein Theologe, dem es um cin halb» 
wegs geordnetes Fortfchreiten in dem ſyſtematiſch geordneten Ganzen 
feiner Wiſſenſchaft zu thun ift, 3. DB. den Hiftorifchskritifchen Zeil 
der Borlefungen bei einem kritiſch veranlagten und etwas nad) 
links geneigten Dozenten hört und dann ſich einem pofitiver ftehens 
den Theologen zumwendet, der darauf die dogmatijchen VBorlejungen 
hält. Beider Arbeit wird ihn dann zu felbjtthätigem Forſchen 
reizen, wenn fein Herz überhaupt feinem Berufe gehört. Aber 
vielfacdy werden Studenten auch alfo in den Kreis der Vorlejungen 
eintreten, daß jie naturgemäß nur einen beftimmten Dozenten hören, 
ſei e8 nun, daß fie durch ihrer Eltern oder jonft weſſen Rat zu 


766 Köppel 


ihm gewieſen, oder glei anfangs von demfelben jo eingenommen 
werden, daß fie feine Gedankengänge weiter verfolgen wollen, oder 
fei e8, daß die eigentümliche Folge der Vorlefungen dazu nötigt. 
Nun man wird alddann fagen, daß fie dann nicht in das Zweifeln 
hineingeführt werden — man wird jubeln, daß die Kinderwahr- 
heiten, mit denen fie an das wiffenfchaftliche Studium herangetreten 
find, ihnen in demfelben betätigt werden, daß fie redjt eigentlich 
befriedigt, ſozuſagen ohne wiſſenſchaftliche Fragen und Probleme in 
das Amt treten. Aber werden fie dann nicht auch geneigt fein, 
wiſſenſchaftlich jelbjtthätige Arbeit vielfach einfach von fi) abzulehnen? 
Wie leicht kann da, wo es fein Fragen giebt, bald nach Abfolvierung 
der mühfam beftandenen Prüfungen auch jedes Suden nah Wahr: 
heit aufhören! Wie leicht können alsdann bei oberflächlich ver: 
anlagten Naturen, die e8 doc auch unter den Dienern der Kirche 
giebt, die Glaubensſätze thatfählih zu ftarren Buchftabengefegen 
werden, von deren verjtandesmäßiger Annahme oder Verwerfung 
Seligkeit oder Unfeligfeit abhängig gemadht wird! Da haben wir 
die Fälle, um derentwillen man die Forderung ftellt: „Wir brauchen 
ein neues Glaubensbefenntnis, — um derentwillen aber aud an— 
ders gerichtete ernfte Männer jagen: Wenn wirflih unfer Glau— 
bensbelenntnis dazu mit und fei e8 auch nur den geringften Anlaß 
böte, dann müßte wenigſtens in irgendwelcher Form bei der Ordi— 
nation auf den perfönlichen Glauben der angehenden Diener der 
Kirche ein größeres Gewicht gelegt werden. So hat ſchon Im. 
Nitzſch e8 als wünſchenswert Hingeftellt, daß der DOrdinandus ein 
freies, von ihm felbft produziertes, wenn aud zuvor der Behörde 
eingereichtes Bekenntnis ablege (Prakt. Theologie $. 385, Bd. II, 
©. 445), 

Nehmen wir aber nun auch den entgegengefegten Fall, fo hören 
wir ja aller Orten die Klage, daß die jungen Studierenden alles, 
was ihnen früher als heilig erjchienen wäre, auf der Univerfität 
verlören. Kämen fie dann heim und hörten fie auf den Kanzeln 
pofitiv gläubig predigen, fo wüßten fie nicht, wie fie das einft 
fertig bringen follten, und müßten es doch, da fie auf Anftellung 
in der Kirche Hofften. Sie haben eben nur Reſultate angenommen, 
fie find fchnell den Weg mitgegangen, den fie nur ſchnell im Fluge 
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geführt wurden. Es fchien ihnen alles fo einleuchtend, daß fie 
das Alte abthaten, ohne felbft tief im die Arbeit einzudringen — 
um vielleicht nad Antritt ihres Amtes ebenfo gedanfenlos durch 
die erfte Konfirmandenftunde zum Alten zurückgeführt zu werden 
und fih dann ebenjo leiht mit einem ebenſo ftarren Buchſtaben⸗ 
glauben zu begnügen wie jene anderen. Man frage nur einmal 
nad, wie vielen unter den 7000 Baftoren der preußifchen Landes» 
fire es ſchon fo ergangen ift. 

Darum genügt ed aber auch nicht, daß neben evangelifche Theo» 
fogen freier Richtung ſolche pofitiver Richtung geftellt werden. 
Nein, jeder derfelben, gleichviel welcher Richtung er angehört, hat 
ganze Arbeit an feinen Zuhörern zu thun; ohne Parteilichkeit, 
ohne Scielen nad Eigenruhm muß er fie fo thun, al® wenn es 
ihm allein ohne Ergänzung durd eine andere Kraft obläge, in 
feinem Zuhörer einen Diener der evangelijhen Kirche zu 
erziehen. Auch hier aljo ftehe Erziehungsarbeit in erfter, Lehr» 
arbeit erft in zweiter Linie. 

Dann wird gerade durch die Lehrfreiheit rechter Vertreter kirch— 
licher Wiffenfchaft jene innere Treue im Glauben an den Er» 
löfer Jeſus Chriftus in den Gemütern der jungen “Diener der 
Kirche geweckt, und dann werden diefelben auch bei Übernahme des 
Bekenntnisſtandes der Kirche für ihr Kirchliche Amt in der Or: 
dination nirgend® in die Brüche fommen. Denn innere Treue an 
der willenschaftlichen Arbeit wird gerade auch zu jener Vertiefung 
des Sinnes führen, in der die eigenen Refultate treuer Forſchung 
auf ihre Brauchbarkeit für das Leben der Kirche hin noch einmal 
geprüft, an der Verpflichtung zur Heilandsliebe gegen die einzelnen 
gemeffen und in aller Beſcheidenheit da zurücgeftellt werden, wo 
niht Bauen, fondern Zerftören ihre Frucht fein würde. So ver- 
tieft aber wird aud eine augenblicklich in mehr oder weniger wid): 
tigen Punkten heterodox erjcheinende Arbeit lebenswarm und glau« 
bensfreudig forfchender Diener Gottes in der Kirche und von der 
Kirche geduldet werden können und müſſen. Denn mit heiliger 
Selbſtzucht und feufcher Bruder- und Heilandeliebe gebt, wird fie 
nit nur zur Zeit nirgends Schaden thun, fondern aud) eine Frucht 
zeitigen, die bleibt — als Same für die Arbeit fpäterer Zeiten, 
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wie ald Kraft für die eigene, durch fie in innerer Treue gefejtigte 
Zeit. Wir meinen, daß die Diener unjerer Kirche den Inhalt des 
apoftolifchen Glaubensbelenntnifjes auch nad feinem Wortlaut mil 
innerer Treue in feinem wahren ewigen Gehalt erfajjen und fefthalten 
fünnen und follen. Nur möchten wir noch einmal gerade zu treuer 
Arbeit unter felbftlofem Eingehen auf die gegnerifche Arbeit auf- 
fordern, damit gerade dadurch die evangelifche Kirche geftärft und 
gefeftigt werde und wie aus dem jeßigen, jo aus jedem Streite 
um ihren Belenntnisftand fiegreich hervorgehe. 

So gelte e8 in unferer Kirche, unter Wahrung aller et Firch- 
lihen glaubensvollen, mit Zucht und Liebe gepaarten Lehrfreiheit 
fefthalten an dem Belenntniffe unjerer Väter: Ich glaube an Je— 
jum Chriſtum, meinen Erlöfjer und Herrn, dernad der 
Lehre heiliger Schrift bezeugt als der eingeborne Sohn 
Gottes, empfangen vom heiligen Geifte, geboren von der Yung» 
frau Maria, gelitten unter Pontio Pilato uns zu gut, ung zu gut 
gefreuziget, geftorben und begraben, niedergefahren zur Hölle, am 
dritten Tage wieder auferjtanden von den Toten, aufgefahren gen 
Himmel, figet zur Rechten Gottes, des allmädtigen Vaters, und 
am jüngften Tage wiederlommen wird, zu richten die Rebendigen 
und die Toten. Gelobe jeder beim Eintritt in fein Amt folden 
Glauben für fein Amt! Gelobe jeder auch nad folder Lehre hei— 
liger Schrift mit innerer Treue in feiner Kirche allezeit zu bauen.! 
Dann wird diefe Kirche auf ewigem feld gegründet bleiben, näm- 
lid auf den lebendigen Glauben innerlid treuer Mit» 
arbeiter an dem Werk des Herrn, und diefe jelber werden, 
weit entfernt auf ihres Wifjens Ergebniffe mit Weisheitsdüntel zu 
bauen, vielmehr immerdar von neuem ſich anſchicken, in der Gnade 
des Herrn zu wachen, der gerade für ihr meues feliges Leben A 
und O, Anfang und Ende fein wird allemege, A und O, Anfang 
und Ende dann aber vollends für ihre Arbeit im Glauben und der 
Wahrheitserkenntnis der Kirche! 


Gedanfen und Bemerkungen. 


1; 
Zu Sacharia Kap. 6, B. 9—15. 
Bon 
Prof. Dr. Zuſius sy in Marburg. 


Die in diefer Zeitfchrift (Jahrg. 1892, S. 716 ff.) von Lic. 
Marti gegebene Erklärung der obengenannten Stelle hat unzweifel- 
haft viel Anfprehendes. Die Emendationen, welde zum größten 
Teil bereits von Ewald, Stade und anderen Eregeten vorgeſchlagen 
worden find, haben zum Zeil wenigftens an der Lesart der LXX 
eine Stüge. Marti hätte fogar noch weiter gehen und das zweite 
nachſchleppende nnaı in ®. 10 als eine Dittographie aus der 
vorangehenden Zeile ftreihen fünnen, da die LXX es nicht gelefen 
hat, und die von Marti gegebene Erklärung des Pleonasmus 
ſchwerlich befriedigen kann. Daß der Prophet die Namen ber 
Spender, des Tobija und Jedaja mußte, obwohl diefe nad) Martis 
Annahme in Babylonien zurücgeblieben waren, läßt fi durch die 
Mitteilung des Überbringers Cheldaj erklären, welcher fo ehrlich 
war, die Gaben nicht in feinem eigenen Namen zu überreichen; 
vielleicht wurde ihm deshalb die Krone im Tempel zum Andenken 
beftimmt (B. 14). Iſt diefes aber auch wahrſcheinlich? 

Weit bedenflicher erfcheint jedoch die Annahme, daß Joſija ben 
Zephanja ein Goldfchmied gemwefen fei, wofür jede Andeutung fehlt. 
Es hätte in diefem Falle genügt, wenn der Prophet in V. 11 
meyı — mpbr ftatt nnpbı — nwyn geſchrieben hätte; dann wäre 
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alferdings erjichtlich, daß wir es mit einem Goldſchmied zu thun 
haben. 

Als unmöglich jedoch erfcheint es, daß, wie Marti will, die 
Worte: ww nos won un in DB. 12 auf Serubbabel und Am 
or dy m> (mad Stades Emendation) auf den Hohenpriefter 
Joſua bezogen werden follten. Denn wenn man aud) in ®. 11 (nad 
Ewalds Emendation) lefen will yenm wma 5221 wma noen, 
fo erfennt man doch aus V. 14, daß die Kronen diejen nicht zu— 
erteilt worden find, und daß diefe Krönung nur eine fymbolifche 
Handlung in Beziehung auf noch zu erwartende Perſonen fein 
follte, die Kronen (oder vielmehr die Krone, fiche weiter unten) 
follten nur zum Andenfen der dajelbft genannten Perfonen im 
Tempel aufbewahrt bleiben und konnten alſo für jene nicht mehr 
in Gebraudy genommen werden, — Emendiert man in fonjequenter 
Weife in B. 12 ombs maom für die ML vos non, fo ift es 
ſprachlich unmöglid,, daß urn 37 in V. 12 auf Serubbabel bezogen 
werde, weil diejer danıı die angeredete Berfon wäre, und es müßte 
demnach gelefen werden: num --- ynmnoı now MDs urn NN mn 
und auh in V. 13 müßte überall die zweite Perjon jtatt der 
dritten ftehen. Im MT fehlt fogar der Artikel vor wrn, fo aud 
die LXX: ddov avıie ... 

Aber wenn auch die Terteefesart in V. 12 mn naom bei 
behalten wird, fo ift es auch aus fachlichen Gründen unmöglich, 
den Namen Zemah auf Serubbabel und 773 mm auf Yofua zu 
beziehen. Denn der Name Zemady wird unzweifelhaft für den zu 
erwartenden Meſſias gebraucht, jo vom Jerem. (23, 5; 33, 15) 
und vom Sadar. ſelbſt (3, 8) mit den Worten: „denn fiehe, ich 
will meinen Knecht Zemach fommen laſſen“. Daß Sadaria vom 
Zemad Spricht, der noch kommen foll, aber nod nicht gelommen 
ift, zeigt der ganze Zufammenhang, namentlih Kap. 2, 13—17 
und der Schluß des Kap. 3, 9. 10. Auch kann die Barticipial- 
fonftruftion in mos Oynn 830 37 wie kurz vorher in Rap. 
2, 13 und mit denfelben Worten in Gen. 6, 17 doc wohl nur 
die Bedeutung eined Futurum haben, wie denn überhaupt 37 mit 
dem Participium meiftenteil$ die Bedeutung eines Futurum hat; 
vgl. Jeſ. 3, 1; 7, 14; 17, 1. Ser. 30, 10. Amos 8, 11; 
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9, 13 u. v. a. Es wäre daher faum denkbar, daß Sadaria zu 
Anfang feiner Bifionen den Meſſias Zemach als zukünftig erfchaut 
und am Schluſſe derjelben den allgemein befannten Serubbabel für 
diejen erflärt habe. 

Es ijt aber aud aus anderen Gründen nicht annehmbar, daf 
Sadjaria den Serubbabel für den erwarteten Zemach gehalten 
haben konnte. Denn Serubbabel ftand wahrſcheinlich bereits im 
höheren Alter und war jedenfalls fein junger Mann mehr. Er 
war der Enkel des Jekhonia (Fojakhin) nad) 1Chron. 3, 17—19, 
welcher um das Jahr 597 v. Chr. nad) Babylon fortgeführt wurde 
(2Rön. 24, 12). Am Ende des Exils (537) war er als Fürft 
der Judäer angefehen (Esr. 1, 81), wahrſcheinlich wegen feiner 
königlichen Abftammung, feines Reihtums (Neh. 7, 70) und feiner 
Ernennung zum perfiihen Statthalter (Hagg. 1, 1. 14; 2, 2. 11. 
Esr. 5, 14). Der Mann war allgemein befannt und ftand an 
der Spitze der Landesverwaltung. Daß ohne deſſen Zuftimmung 
und Mitwirkung der Wiederaufbau des Tempels nicht unternommen 
werden fonnte, muß als felbjtverftändlich erfcheinen. Auch die Mit- 
wirfung des Hohenpriefters Yofua war für folhen Bau unerläß- 
ih. Daß aber diefe beiden feine befondere Neigung für das 
Unternehmen hatten ?), läßt uns der Prophet Haggai deutlich er- 


1) Über diefe viel beftrittene Angabe vgl. meine „Hiftorifche Erklärung des 
Deutero-Fefata”. Einfeit. III. Marburg. NR. ©. Elmertiche Buchhandl., 1893. 

2) Der Grund für diefe Abneigung lag in den traurigen Erfahrungen, 
welche fie bereit8 mit dem begonnenen Zempelbau gemacht hatten; vgl. „Hifto- 
riſche Erklärung“, S. 153. Auf den daſelbſt dargelegten Überfall der benadh- 
barteıı Böllerichaften kann fih auch nur Sad. 1, 15 beziehen: „denn ich 
zürnte ein wenig, und fie halfen boshaft nad“, was fid) nur auf Ereig- 
niffe der gegenwärtigen Generation beziehen fanı. Denn auf das frühere Ge- 
ihleht war Sein Zorn groß (Kap. 1, 2), und mit den „ruhigen Böllern“ 
fönnen unmöglich die kriegerischen Chaldäer bezeichnet worden fein; es find 
vielmehr die benachbarten Völkerſchaften gemeint, die ruhig und unbehelligt 
unter der perfiichen Herrichaft lebten, ohne Beranlafjung in das Land einfielen 
und was vom Tempel erbaut war, niederbrannten; vgl. „Hiſtor. Eklärung“ 
Kap. 635—65, S. 148 ff. — Nachträglich möchte ic hier noch hinzufügen, 
daß die „vier Hörner, welche Juda zerftreuten” (Sad). 2, 2), eine Hindeutung 
auf die vier feindlichen Nachbarvöller (Samaritaner, Moabiter, Ammoniter und 

Theol. Stud. Jahrg. 1893. 61 
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fennen in dem Tadel, mit welchem er feine Rede beginnt, daß das 
Volk den Aufbau des Tempels nicht für zeitgemäß erkläre. Iſt 
es für euch zeitgemäß, fragt er, in getäfelten Häujern zu wohnen, 
während das Gotteshaus wüſte daliegt? Daß die Majje des 
Bolfes nicht im getäfelten Häufern wohnte, fann man mit Be— 
jtimmtheit behaupten, da diefes, wie wir fehen werden (vgl. „Hift. 
Erklär.“ S. 101%), in der äußerften Armut und Not lebte. Der 
Tadel konnte nur die wenigen VBornehmen und Reichen treffen, die 
einen ſolchen Luxus fich geftatten fonnten, vor allen den Serub- 
babel und Joſua, an welche die Rede zunächſt gerichtet war. Der 
Prophet verfündigt, daß der bisherige Unjegen, die Unfruchtbarkeit 
der Felder, der Weinberge und Bäume, die Dürre, die Plagen der 
Menſchen und Tiere die Strafe dafür fei, dag man das Haus 
Gottes Habe wüſte liegen laſſen. Erſt aus Furdt vor der Fort- 
dauer der Strafe, und nachdem Haggai nochmals den Schuß 
Jahwes zugefichert hatte, machten ſich Serubbabel, Joſua und das 
übrige Volt an den Tempelbau. Um jedoch feine Entmutigung 
eintreten zu laſſen, da bei den geringen Mitteln der Bau einen 
gar zu winzigen Anfang nahm, verfündigt ihnen der Prophet, dag 
in furzer Zeit die größten Veränderungen vorgehen, die Völker zu 
diefem Tempel wallfahrten werden und derjelbe herrlicher als der 
frühere fein werde. Aber bereits drei Monate jpäter fieht fich der 
Prophet genötigt, das Volk wegen jeiner Sündhaftigfeit zu ver- 
mahnen und vor der Einbildung zu warnen, als ob der Tempel 
von den Sünden reinige. Nicht heilige der Tempel die Sünder, 
vielmehr verunreinigten die Sünder den Tempel. Nochmals aber 
weit er auf den bisherigen Unjegen in allen Erzeugnijjen des 
Yandes hin und verfichert zugleih, daß mit der eben ausgeführten 
Grundlegung zum Tempelbau werde der Segen eintreten. Als 
jegt der Bau auf Betrieb des Serubbabel einen bejjeren Fortgang 
nahm, jo erhält diefer zum Schluß nod eine befondere ermutigende 
Berheißung, daß große Erjchütterungen in der Natur, gewaltige 





Edomiter), welche das Land überfallen hatten, und das „aus dem feuer ge» 
rettete Brandſcheit“ (Sad. 3, 2) eine Andeutung auf den ftattgehabten Brand 
de8 Tempels erfennen läßt. 
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Kriege der Völker gegen einander bevorftänden, daß dann Jahwe 
feinen Knecht Serubbabel in feinen Schu nehmen und wie einen 
Siegelring bewahren werde. 

Wir erfehen aus der Prophetie des Haggai, wie jehr Serub» 
babel wie das ganze Volk der wiederholten Ermahnungen, An—⸗ 
drohungen und Ermutigungen mit Berfiherung des göttlichen 
Schutzes bedurften, um den Zempelbau wieder aufzunehmen; es 
herrjchte allgemein die Furt, daß die Nachbarvölfer wieder feind- 
(id) vorgehen würden )). Da Serubbabel al8 königlicher Statt- 
halter troß perjönlicher Verantwortlichkeit und Gefahr fi zum Werke 
entjchloffen und in Gemeinschaft mit dem Hohenpriefter und dem 
übrigen Volke den Bau in Angriff genommen hatte, jo wurde er 
mit dem Ehrennamen „Knecht Sottes’, an dem Jahwe Wohlge- 
fallen habe, vom Propheten ausgezeichnet, ein Ehrenname, welcher 
allen zuteil wurde, welche auf Gottes Wegen wandelten, oder aud) 
nur Seinen Willen vollzogen ?). Mit der gleichzeitigen Verheißung, 
daß er wie ein Siegelring bewahrt bleiben follte, wird ihm der 
forgfältigfte Schuß zugefihert, da der Siegelring als das wert- 
vollſte und umentbehrlichfte Erfennungszeihen des Mannes für feine 
perjönliche Ausweiſung (Legitimation), Bürgſchaften u. f. w. galt 
(ogl. Gen. 38, 18—23. cantic. 8, 6). Daß ihm hiermit zu- 
gleih der Königsthron verheißen worden wäre, liegt dem ganzen 
Zufammenhang fern. Aus den Worten Ser. (22, 24): „So wahr 
ich lebe“, fpricht Yahwe, „wenn aud Konja (Jekhonja, Jojakhin), 
der Sohn des Yojagim, der König von Yuda, ein Siegelring 
an meiner rechten Hand wäre, jo würde ich ihn doch von da weg⸗ 
reißen“ — aus diefen Worten Täßt fich eher entnehmen, daß der 
Siegelring fymbolifh nicht den Königsthrom bedeute, als das 
Gegenteil ?). Denn Jekhonia hatte thatfählih als König den 
Thron inne, und fo fann in dem irrealen Bedingungsjag der 
Siegelring nur fo viel wie etwa ein koftbares Kleinod bezeichnen ; 
in der Wirklichkeit war er nicht wie ein Siegelring in Gottes 


1) Bgl. „Hifter. Erflär.“ Einleit. IV. 
2) Bol. daf. ©. 72. 
3) So Stade, Geld. d. B. Jar. II, 126. 
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Hand, obwohl er den Königsthron einnahm. Überhaupt ift auf 
einen folchen einzelnen Ausdrud fein Gewicht zu legen, wenn alte 
fahlihen Gründe dagegen fprechen. Wie wäre es denkbar, daR 
Haggai den Serubbabel für den Meffias gehalten hätte! Diejer 
war bereits ein bejahrter Mann und ftand über 15 Jahre als 
föniglicher Landesvermwalter an der Spige der Gemeinde !); vor 
den Segnungen, welche mit dem Erfcheinen des Meſſias nad den 
Weisfagungen der früheren Propheten erfolgen jollten (Hoi. 3, 5. 
Amos 9, 11. ef. 9, 6; 11, 1—102). Yer. 23, 6. 7. 8; 33, 
15. 16; 30, 9; 31,31; &. 34, 23. 24; 37, 24. 25 u. a.) 
war nicht das Geringfte eingetreten; im Gegenteil, es war, wie 
ſchon aus den oben angeführten Stellen des Haggai und Sadaria 
erfichtlidh ift, und wir an einer anderen Stelle nachgewiejen haben ?), 
eine Zeit der größten Not und Bedrängnis für die heimgefehrten 
Judäer. Daß Serubbabel die Samaritaner zuerft von der Zeil» 
nahme am Tempelbau zurüdwies, dann aber als dieje den Bau 
zu verhindern fuchten, feine Abwehr dagegen wagte, nod) das vom 
Cyrus verbriefte Recht geltend machte, e8 aljo an Mut und That» 
kraft fehlen ließ, dieſes ließ feinen melfianifhen Helden an ihm 
erkennen; er hatte der bisherigen Not nicht abgeholfen, ließ ſich 
offenbar diefe nicht anfechten, während er im Reichtum (Neh. 7, 70) 
und im getäfelten Haufe als königlicher Statthalter refidierte; er 
mußte dur Drohungen, Ermahnungen und wiederholte Verfiche- 
rung des göttlihen Schuges zur Angriffnahme des Tempelbaues 
angetrieben werden. Und diefer Mann follte von Haggai und 
dem Volke als der erwartete Erlöfer mit dem reichen Segen und 
mit den hohen Eigenjchaften, welche diefem alle Propheten bei- 
gelegt Hatten, angejehen worden fein ?! 

Ganz von gleichem Geifte bejeelt wie Haggai erfcheint der kurz 
nad diefem auftretende Prophet Sacharia. Auch diefer ermahnte 


1) Bol. „Hiftor. Erflär.” S. 25—29. 

2) Bol. daf. ©. 90. 

3) Daſ. ©. 102 ff. 

4) Über den Abfall eines Teils der Zurüdgefehrten vgl. „Hiſtor. Erklär.“ 
S. 156. 
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fündigte die Wiederfehr von Jahwes Gnade für Ierufalem. Ebenfo 
hält er es für nötig, den Serubbabel zum Tempelbau zu ermutigen 
(Rap. 4, 6): „Nicht durch Macht, nicht durd Stärke, jondern 
durd; meinen &eift“ (wird der Tempel hergeftellt werden). Hier: 
mit wollte er dem Serubbabel offenbar jagen, daß, obwohl ihm 
Madıt und Thatkraft fehlten, jo follte er im Hinblid auf Gottes 
Hilfe nicht verzagen, fo wie er ihn gleich darauf, als derjelbe die 
Grundlegung des Tempels zuftande gebracht hatte, mit den Worten 
ermutigte (4, 9): „Die Hände des Serubbabel haben diejes Haus ge: 
gründet, und feine Hände follen e8 vollenden“, lauter Ermutigungen 
wie bei Haggai, nur mit dem Unterjchiede, daß bei Sadjaria die An— 
drohungen von Strafen bei fernerer Unterlafjung des Tempelbaues 
fehlen, weil der Bau thatfächlich begonnen hatte, und daß bei jenem 
an den Zempelbau die VBerfündigung der meffianifchen Zeit, bei 
diefem die des perſönlichen Zemach-Meſſias fih anſchließt, mit 
welchem jedoch keineswegs Serubbabel gemeint fein fonnte. 

Aus gleichen Gründen ermweift fi die Annahme, daß die Worte 
(6, 13): 1x9 5y na mım fi auf Joſua beziehen follten, als 
unhaltbar. Denn zunäcjt ſprachlich müßte es heißen jad nm 
„nDd> by, da Joſua- die angeredete Perfon ift, und will man by 
207 leſen, jo müßte do immer nym und nad beiden Lesarten 
am Schlufje osuw 772 ftatt 7550 gelefen werden, fo daß vom 
recipierten Texte wenig ftehen bliebe. 

Aber auch aus jahlihem Grunde konnte Zofua dem Propheten 
nicht fo tadellos erjcheinen, dag er ihm einen Pla neben dem 
zukünftigen Zemad hätte einräumen fünnen. Sadharia erfchaut ihn 
(3, 1—7) vom Satan angeklagt in ſchmutzigen Kleidern, einer 
ſymboliſchen Bezeichnung der Sündhaftigkeit (Jeſ. 4, 4), und der 
Engel, welcher ihm die ſchmutzigen Kleider abnehmen und reine 
Priefterkleider anlegen läßt, unterläßt es nicht, ihn aufs dringlichfte 
zu ermahnen, daß er auf Gottes Wegen wandeln möge; nur in 
diefem Falle follte feine Zukunft gefichert fein. So hatte auch der 
Engel und naturgemäß auch Sadaria fein volle Vertrauen dem 
Joſua gezeigt. 

So fünnen hiernah der Meſſias Zemach und der Priejter an 
feiner Seite nur fymbolische Perfonen der Zukunft bezeichnen; wer 
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diefe fein werden, bleibt noch unbeftimmt, was aud der fehlende 
Artikel vor won und > erfennen läßt. Bon diejen präfumtiv 
angenommenen Perjonen fonnte der Prophet zuverfihtlih ver- 
beißen „und einträchtiger Ratſchluß wird zwifchen beiden fein“. 
Denn daß foldhe Eintracht zwifhen Serubbabel und Joſua ge- 
herrſcht habe, muß nad der natürlichen Geftaltung der Verhält- 
nifje menfchliher Erfahrung fehr zweifelhaft erfcheinen, weil die 
weltlichen und geiftlihen Machthaber ſich felten gut vertragen. 
Zwifchen den beiden lag ein um jo reichlicherer Stoff zum Zwifte 
vor, al8 Serubbabel in feiner Vollmacht als königliher Statt- 
halter (Tirschatha) in die Befugniffe des Prieftertums einge- 
griffen und die Priefterfamilie der Barfilaiden, weil fie ihren 
Stammbaum nicht nachweiſen konnte, vom Prieftertume und dem 
Genuffe der Heiligften Opfer ausgefchloffen hatte (Esr. 2, 61. 62. 
Neh. 7, 64. 65). Außerdem zeigte ſich Serubbabel in der Rein- 
haltung des Volkes vor Vermiſchung mit Ausländern bejonders 
ftreng (vgl. Esr. 2, 59, 60. Neh. 7, 61. 62), fo dag offenbar 
auf Betreiben desfelben 642 Männer, welde ihre Abftammung 
nit nachweiſen fonnten, aus der Gemeinde ausgejchieden wurden 
und in der fpäteren Zählung derfelben nicht mehr genannt werden 
(E8r. 10, 18—44. Neh. 10, 15—28), während in der Familie 
des Yofua mildere Anfhauungen hierüber geherrſcht haben müſſen 
(vgl. Neh. 12, 10; 13, 28). Wir erfahren von Joſuas Thätig- 
feit faft gar nichts, er erfcheint anfangs ſtets im Gefolge des 
Serubbabel und tritt hinter diefem ganz zurüd ſelbſt da, wo es ſich 
um priefterliche Angelegenheiten handelte. Wenn er dennoch die 
allgemeine Achtung genoß und zum Hohenpriefter ernannt wurde, 
jo müjfen es perfönliche Charaftereigenfchaften gewejen jein, die ihn 
beim Bolfe beliebt machten. Beweiſe lafjen ſich allerdings hierfür 
nicht beibringen, aber die Möglichkeit und vielleiht fogar die Wahr- 
fcheinlichkeit wird man zugeben müſſen. 

Man dürfte daher nicht fehl gehen, wenn man das Verhältnis 
der beiden Männer zu einander in der Art auffaßte, dag Se- 
rubbabel von jeiner königlihen Abftammung aus dem Davidijchen 
Gefchlehte ganz eingenommen, vielleicht aud) auf den Königsthron 
hoffend und durhaus im beichränften nationalen Geiſt befangen, 
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Jahwe und den Jahwekultus nur für fein Volt gewahrt milfen 
wollte; er wies die Samaritaner, welche wahrſcheinlich in guter 
Abſicht !) fih am Tempelbau beteiligen wollten, mit den Worten 
zurüd: „Es ziemt ſich nicht und und euch, das Haus unjeres 
Gottes zu bauen, fondern wir allein wollen e8 Jahwe, dem Gotte 
Israels, bauen.“ So ſah er aud jede Vermifchung feines Volkes 
mit Ausländern für eine Verunreinigung desfelben an und ſchloß 
ſchon aus dem Verdacht einer folhen Vermifhung 642 Männer 
aus der Gemeinde aus, obwohl vorausgejett werden fonnte, daß 
viele derfelben in feiner Beziehung den legitimierten Judäern nach— 
ftanden. Den Zutritt von Leuten micht nachweisbar reiner Ab— 
ftammung zum BPrieftertum hielt er für eine Entweihung diejes 
Standes. Joſua nahm hierbei eine durhaus paffive Stellung ein, 
was man daran erfennt, daß, wie bereit8 gefagt, nicht er die Ba» 
fifaiden vom Prieftertum ausfchloß, fondern Serubbabel, und zwar 
als Tirſchatha, als königlicher Statthalter, der Hierzu die Vollmacht 
hatte, und der fich um die Meinung des Yofua nicht zu befümmern 
braudte. 

Man kann e8 aber als jelbftverftändfih annehmen, daß bie 
Propheten, welche feit dem Eril in Betreff der Nationalität einen 
durchaus höheren Standpunkt einnahmen und die Verbreitung der 
reinen Gotteserfenntnis unter allen Völkern durch Israel weis— 
fagten (Sachar. 2, 15; 6, 15; 8, 20—23), daß dieſe nad) ihrer 
Anfhauung dem Joſua bei feinem milden Sinne näher ftanden 
al8 dem Eerubbabel mit feinem beſchränkten fanatifchen Eifer fir 
Abſchließung und Abfonderung. So lange es fih daher um die 
Wiederaufnahme des Termpelbaues handelte, welcher al8 der Mittel» 
punkt de8 Jahwekultus ein Heiligtum aller Völker werden follte, 
mußten jie fi vorzüglid an Serubbabel wenden; er war der 
föniglihe Statthalter und die angefehenfte Perfon in der Ge- 
meinde, ohne melde nichts unternommen werden konnte. Sobald 
jedoch der Bau feinen Fortgang Hatte, und es auf religiöfe Be— 
(ebung und Belehrung anfam, da wurde Joſua die Hauptperjon, 
auf melde der Prophet Sadaria fein Vertrauen feste. Daher 


1) Bol. „Hifter. Erffär.” S. 104. 1. 
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diefer fi) in feiner legten VBifion an Yojua allein wendet, ihm die 
Krone aufſetzt als fymbolifches Zeichen feiner Gottgefälligfeit und 
zugleih das Erfjcheinen des Fünftigen Zemach, der in Eintraht mit 
dem Hohenpriefter leben werde, verheißt. Ungefähr auf dasjelbe 
Ergebnis kommt aud das Urteil des fel. Prof. Riehm hinaus 
(Bibl. Handwörterb. Serubbabel. S. 1226). „Wohl“, fagt diefer, 
„hatte Serubbabel durd namhafte Spenden gerade an die Priefter- 
haft (Neh. 7, 70) um die Gunft derfelben geworben (?) und 
anderjeit8 auf den Mangel der Urim und Thummim binge- 
wiefen (Er. 2, 63), .... — beides konnte nicht verhindern, 
daß der Hohepriefter in den Vordergrund trat, ...... und der 
völlige Umſchwung marfiert fi da, wo Sadaria in feinem legten 
Geſicht, um das Heil der Zukunft vorzubilden, nicht dem Davids» 
ohne die Tiara, fondern dem Joſua die Krone aufjegen läßt 
(Sad). 6, 10. 11; 3, 8).* 

Die Annahme, daß man in der fpäteren Zeit, weil die Pro— 
phetie des Sacharia ſich nicht erfüllt hätte „in ®. 11 Serubbabel, 
in V. 13 Joſua gejtrihen und in V. 12 den Plural in den 
Singular verwandelt hat" (Stade ©. 126, Note 1), miderlegt 
ſich von jelbjt, weil bei folher Annahme auch die Veränderung der 
zweiten Perſon im Plural in den Singular ber dritten in ®. 12 
u. 13 durdgängig angenommen werden müßte. 

Zum Berftändnis von V. 11—14 ift zunächſt zu beachten, 
dag im Texte (VB. 11) durdaus nicht von zwei Kronen die Rede 
ift — man müßte denn aud) hierbei eine Fälfhung annehmen —, 
daß vielmehr der Plural “Ataroth eine aus mehreren Reifen oder 
Ringen bejtehende Krone bezeichnet ). Wir finden mehrere Städte, 
welche Ataroth fchlehthin, oder mit einer noch näheren Bezeichnung 
zur Unterfcheidung, genannt werden; vgl. Num. 32, 3. 34. 35. 
Joſ. 16, 2.5.7; 18, 13. 1Chron. 2, 34. Dieje haben offenbar 
von ihrer terraffenartigen Lage, in welchen die Straßen ringförmig 
in der Gejtalt einer Krone übereinander lagen, diefen Namen 


1) In V. 14 hat die LXX den Singular geleien: 6 oreguavos Zora, 
wahrfcheinfich infolge der befektiven Lesart, und weil das dazu gehörige Ver- 
bum (MIN) im Singular fteht. 
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(„Kronenftadt“) erhalten. Ebenfo wird die entfprechende Form einer 
Krone durch den Plural bezeichnet, während der Singular 'atara 
nur für das einfache Diadem gebraucht wird; das fynonyme kether 
dürfte für eine Krone mit einem Auffate die Benennung fein. Es 
war alfo nur eine Krone, welche zur ſymboliſchen Verheißung des 
fünftigen Meffias mit Abfiht nur dem Yofua aufgefegt wurde und 
nit dem Serubbabel, um jede mißverftändfihe Deutung, al® ob 
diefer der Zemach ſei, zu vermeiden. 

Dann mweift die konftante Wiederholung des Wortes hekhal in 
®. 12. 13. 14. 15 darauf hin, daß diefes in feiner urfprünglichen 
Bedeutung „Prachtbau“, „Palaſt“, (Ekallu, in den aſſyriſchen In— 
ichriften: domus magna) gebraudt wird; vgl. 2Kön. 24, 13. 
2Chron. 3, 17. Brov. 30, 28. Yef. 39, 7. Pi. 5, 8; 11, 4; 
18, 7; 29, 9 u.a. — Bon biefem ift zu unterjcheiden das Wort 
bajith (1, 16; 2, 7; 4, 9; 7, 3 [8, 9]), weldes nur das ein- 
fache Gotteshaus bezeichnet, fomweit es alles zum Kultus Erforder- 
liche enthielt. Wenn auch fonft beide Ausdrüde oft unterfchiedslos 
vom Tempel gebraucht werden, jo hat in dem damaligen Zeitpunft 
die eigentümliche Lage des Tempelbaues die Veranlaffung gegeben, 
beide Ausdrücde zu unterfcheiden und in Gegenjag zu ftellen. Das 
einfache Gotteshaus (bajith) hatte Serubbabel zu bauen "ange: 
fangen, und „feine Hände follten e8 vollenden“ (4, 9); es war 
offenbar ein fehr beicheidener Bau nad) der vom Cyrus gegebenen 
Vorſchrift (Esr. 6, 3. 4); für diefen reichten die dürftigen Mittel 
diefer Zeit (Esr. 6, 8. 9) noch aus. Der Ausbau jedoh vom 
dürftigen bajith zum prächtigen hekhal follte dem Zemach-Meſſias 
vorbehalten bleiben, welcher im aller Herrlichfeit mit dem Hohen» 
priefter zur Seite thronen wird. Der Ausbau des hekhal nimmt 
aud mit dem Zemach nicht ein Ende, da zu deſſen Verherrlichung 
jtet8 neue Spenden und Zierden hinzufommen werden; aud) fremde 
Völker werden ihre Gaben zur Verehrung desfelben darbringen 
(V. 15). Auf diefe Weife wird das vielfahe Bauen des hekhal 
(8. 12. 13) und am hekhal (®. 15) erft ganz verftändlic. 

Eine gleiche Unterfcheidung der beiden Ausdrüde muß auch bei 
Haggai angenommen werden, wenn nicht ein Widerſpruch in Bes 
ziehung auf da8 Datum der Grundlegung des Tempels entjtehen 
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fol. Denn nah dem Bericht des Kap. 1, 14. 15 fand der Be- 
ginn des Tempelbaues am 24. des ſechſten Monats ftatt, und nad 
Rap. 2, 1—3 muß man vorausjegen, daß am 21. des fiebenten 
Monats die Grundfteinlegung bereits fertig und fihtbar war. Denn 
worauf font hätte Haggai die Blicke der Zuhörer hingerichtet mit 
der Frage: „Sieht diefes nicht im Bergleih mit dem früheren 
Tempel wie gar nichts aus? — Aber noch in demfelben Rap. 2, 
10. 15. 18 wird der 24. des neunten Monats al® der Tag der 
Grumdfteinlegung angegeben. Nur durch Unterfcheidung der beiden 
Ausdrücke wird der Widerfprucd gelöft. Die erfte Gründung näm- 
lich bezieht fi) auf das einfache Gotteshaus, wie denn aud) überall 
in Beziehung auf dasfelbe das Wort bajith gebraudt wird (Kap. 
1, 2. 4. 8. 9. 14; 2, 3. 4. 7. 9). Nach diefer erften Grund» 
fteinlegung muß eine Erweiterung derſelben ftattgefunden Haben, 
welche nad Beendigung des bajith einen Weiterbau des hekhal 
in Ausficht ftellte, und gerade auf diefe erweiterte Grundfteinlegung 
bezieht fi) das legte Datum, an welche fi aud gerade wie bei 
Sadaria die Weisfagung für die mefjianifhe Zukunft anſchließt. 
Hierdurdy erflärt fih auch der ſchwer verftändfihe Sag in 
Sacharia Kap. 8, 9 nuanb bamn mm nı2 7D aa nen. Denn 
daß ein Waw copulat. vor San ausgefallen ift, kann man aus 
der Überfegung der LXX — xai 6 raus — erkennen. Demnad) 
bezieht ſich Sadaria, wie auch V. 10 zeigt, auf die Verheißung des 
Haggai und wahrſcheinlich auch anderer, nicht befannter Propheten, 
an dem Tage, an welchem der Tempelbau durd eine ermeiterte 
Grundfteinlegung des hekhal eine befondere Weihe erhalten hatte. 
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— 
iiber das Evangelium des Johannes. 
Ein Vortrag 


von 


Dr. Fr. Düflerdiek, 
Oberkonfiftorialrat in Hannover. 


Der tieffte und letzthin entfcheidende Grund, weshalb man die 
Abfaſſung unferes vierten Evangeliums durch den Apoftel Yohannes, 
den Augen: und Ohrenzeugen des in dem Buche DBerichteten, be- 
ftritten und die Entjtehung des Evangeliums mehr oder weniger 
jpät in das zweite Jahrhundert verlegt hat, ift diefer: Man findet, 
daß in unferm nach dem Apoftel Zohannes benannten Evangelium 
eine jolhe Anfhauung vom chriftlihen Weſen, insbefondere nad) 
Seiten der Lehrbildung, ſich abjpiegele, wie fie erft etwa in ber 
Mitte des zweiten Jahrhunderts möglich geweſen fei, die angeblich 
apoftoliich-johanneifche Darftellung fei in Wahrheit nur eine Zurüd- 
datierung von Anfchauungen, deren Bildung auf dem Zwiſchen— 
eintreten gnoftiicher Vorjtellungen beruhe, aus der Mitte etwa des 
zweiten Jahrhunderts in die apoftoliiche Zeit. Unfer Evangelium, 
fagt man, ſei feine Gefchichtsdarftellung, fondern das als Geſchichte 
Erjcheinende fei in Wahrheit nur die Einfleidung von Spekulationen 
über die göttliche Natur des im menschlicher Geftalt vorgeftellten 
Chriftus, deſſen Ungefchichtlichkeit gerade in jenen Spekulationen 
jih verrate. 

Wenn diefes Urteil über den Gehalt und die Abfiht unferes 
Evangeliums richtig wäre, fo würde das hierauf gegründete Urteil 
über die nichtapoftolifche Abfaffung desfelben unabweislich fein. Das 
Chriftentum mit der ganzen Wahrheit und Macht des in ihm be— 
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ſchloſſenen Heils ift vor allen Dingen und mejentlih nicht Speku— 
(ation, fondern Geſchichte, es beruht im tiefften Grunde nit auf 
Lehre, auch nicht auf Geſetz, auch nicht auf Verheißung, jondern 
auf Thatfahen, aus welchen alsdann heilfame Lehren, heilige Ge— 
jeße und hoffnungsvolle Verheißungen ſich ergeben. Am erjten 
Pfingfttag hat der Apoftel Petrus feine neue Lehre, weder mit noch 
ohne Spekulation, verfündigt, jondern die Thatfahen, daß Jeſus 
von Nazareth, mit Thaten und Wundern und Zeichen unter Euch 
von Gott erwiefen, gefreuzigt, geftorben und auferftanden ſei (Apg. 
2, 22 ff.}. Diefelbe Botſchaft bringt der Apoftel dem Volfe nad 
der Heilung des Lahmen (3, 13 ff.), diefelben Thatfahen verkün— 
digt er vor dem hohen Rate (4, 10ff.; 5, 30 ff.) und wenn 
er dem erjten zu Chriſto berufenen Heiden die frohe Botſchaft 
bringt, fo legt der Apoftel dieje wiederum in die Verfündigung der 
Thatfahen, dag der Herr umbergegangen ift und hat wohlgethan, 
und ift getötet und an ein Holz gehängt und ijt von Gott am 
dritten Tage auferwedt (10, 38f.). Und wenn Paulus die forin- 
thifche Gemeine an die Summe des ganzen Evangeliums erinnert 
(1 Kor. 15, 1ff.), So redet er von den Thatfahen, dag Chriftus 
geftorben ift und begraben ift und auferftanden ift am dritten Tage 
nad der Schrift. Hier ift von Lehre, jei es mit, fei e& ohne 
Spekulation, zunächſt gar nicht die Rede. Wenn aber der Apoftel 
Paulus, der ein gottbegnadigter Meifter der Lehre und der Spefu- 
lation ift, nad) diefer Seite Hin fid) wendet, jo hat er immer 
— daß id fo jage — den feiten Boden der Heilsthatjachen unter 
jeinen Füßen. Die höchſte und herrlihfte Summe alfer heilfamen 
Lehre und Spekulation ift doch wohl dies, daß wir dem Herrn 
leben und dem Herrn jterben und daß wir im Leben und im 
Sterben des Herrn find (Röm. 14, 8 ff.); gegründet wird Diele 
über alles unfer Spefulieren hinausgehende Wirkung auf die 
Thatfahen, dag Chrijtus geftorben und auferftanden und wieder 
febendig geworden ift. Die erfte mefentlihe Aufgabe der Apojtel 
ift die Bezeugung der Thatfahen, auf melden das Heil beruht, 
die Bezeugung der Worte und des Lebens, Leidens, Sterben und 
Auferftehens des Herrn. Wir fönnen es ja nicht laſſen, jagen die 
Upoftel (Apg. 4, 20), daß wir nicht reden follten, was wir ge 
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fehen und gehört haben. Nur ein folder Jünger, welcher wäh— 
rend des ganzen öffentlichen Lebens des Herrn, von feiner Taufe 
an bis zu feiner Himmelfahrt, bei ihm geweſen und mit eigenen 
Augen und Ohren ihn gefehen und gehört hatte, fonnte als Apoftel 
Zeugnis geben (Apg. 1, 21 ff.). Es handelt fid vor allen Dingen 
um den fejten Grund von gottgeordneten Thatſachen, an denen, 
nachdem fie einmal gejchehen find, feine Macht der Welt rütteln 
fann. Die Thatfachen der heiligen Gefchichte find der fichere, 
allen Phantaftereien einer fchwärmerifhen Spekulation allezeit ent- 
gegenftehende Grund und Halt derjenigen gefunden Lehre und Speku— 
lation, welche unter der Wirkung des in alle Wahrheit Teitenden 
heiligen Geiſtes in den Apofteln und nad) ihnen in der Kirche zur 
Entwidelung gelangt ijt. 

Diefe wefentlihe Eigenart aller apoftolifhen Verkündigung des 
hriftlihen Heil® werden wir aud in dem johanneifchen Evangelium 
finden, wenn wir ſogleich diefes genauer ins Auge faſſen. Es ift 
aber von höchſter Wichtigkeit, daB wir zuvor noch diejenigen Haupt- 
punkte bezeichnen, in melden die phantaftifchen Spekulationen der 
gnoſtiſchen Irrlehrer, die Schon in der apoftolifchen Zeit begannen 
und zu denen unfer johanneifches Evangelium in einem Verhältnis 
der Abhängigkeit ftehen fol, den fchneidendften Gegenfag zu jeder 
apoftolifhen Verkündigung bilden, Wenn wir foldhe unverföhnlichen 
Gegenſätze zwijchen der gnoftifhen und der apoftolifchen Anjchaus 
ung, insbejondere aud der johanneifchen, wahrnehmen, fo erjcheint 
es doch unmöglih, unfer johanneifches Evangelium in Abhängig- 
feit von den gnoſtiſchen Spekulationen zu denfen. Es ift wahr, 
daß ein Gnoftiker des 2. Jahrhunderts verfucht hat, unſer Evan« 
gelium im gnoftiihen Sinne umzudeuten, wie ein ähnlicher Irr— 
(ehrer die Briefe des Apofteld Paulus fi zurecht gemadt und 
nad jeinem Sinne gemißbraucht hat; aber folhe Erjcheinungen 
zeigen ja nur, daß Srrlehrer darauf ausgingen, apoftolifche Zeug- 
niffe für ihre Sntereffen zu gewinnen, feineswegs daß die apofto- 
liſchen Zeugniffe ſolchen unkirchlichen Intereſſen wirklich dienten 
oder gar ſelbſt von den Anſchauungen der Irrlehrer irgendwie ab— 
hängig waren. 

Der erfte, für jedes chrijtlihe Gemüt fofort einleuchtende, 
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unbedingte Gegenjag des Gnoſticismus gegen das apojtolijche 
Chriftentum liegt darin, daß der Gnofticismus ein Heil, eine Art 
von Erlöfung nur für die fogenannten Pneumatifer, für die geift- 
lichen Ariftofraten, für die geiftlih Vornehmen, kennt, nicht für 
die große Menge der fogenannten Pſychiker, für die Armen an 
Geiſt. Aber das chriftlihe Heil ift für Alle; gerade den geiftlich 
Armen ift das Himmelreich verheißen (Matth. 5, 3 dgl. 1 Kor. 
1, 26). Das Chriftentum ift weitherzig, iſt univerjal; der Gnofti- 
cismus ift engherzig, ift ein hochmütiger Partifularismus. Hier» 
mit hängt ein zweiter Gegenjfag enge zufammen. Der gnoftifche 
Pneumatifer erlöft fich jelbft, dur das ihm vorbehaltene Spefu- 
fieren, durch die ihm mögliche tiefe Erfenntnis der für die gemeine 
Menschheit verjchlojjenen Geheimnijfe; aber das apoftolifche Chriften- 
tum wendet ſich an den Glauben, welder das Herz jedes erlöjungs- 
bedürftigen und erlöfungsfähigen Menjchen erfüllen kann. Nach 
der apoftolifchen Botſchaft ijt die Erlöjung ein Wert der Gnade 
Gottes, welcher die Welt geliebt und ihr feinen eingeborenen Sohn 
zum Heilande gejandt Hat. Damit kommen wir zu dem dritten 
unbedingten Gegenſatz zwiſchen Gnoſticismus und apojtolifchen 
Ehriftentum: der Gnoſticismus ift ungeſchichtlich und kleidet jeine 
Borftellungen in Phantaftereien, das apoftolifche Chriftentum ruht 
auf feſtem geſchichtlichen Grund und Boden und ftügt feine Heils- 
fehre auf Heilsthatfahen, Diejer entjcheidende Gegenfag tritt uns 
in zwei wefentlihen Richtungen entgegen. Einerjeits nämlich 
zerreißt der Gnoſticismus den Zuſammenhang zwiſchen der alt- 
und der meuteftamentlihen Offenbarung — der Gott des Alten 
Teftaments gilt dem Gnofticismus entweder als ein geradezu feind, 
fies oder als ein völlig untergeordnetes, nur Dienfte leijtendes 
Weſen — und anderjeits fegt er an die Stelle der neutejta- 
mentlihen Geſchichte und ihrer Heilsthatfachen lange Reihen von 
phantaftifchen Gebilden, in denen der dunfle Urgrund aller Dinge 
jih entfaltet, um zu der finnlichen Welt herabzugelangen und in 
diefer eine Art von Erlöfung für die Pneumatifer zuftande zu 
bringen. Für den von den Apojteln verfündigten Heiland ift hier 
fein Plag. Wenn überhaupt die Gnoftifer von einem Retter 
ſprechen, jo meinen fie eins ihrer Phantafiegebilde, ohne gefchicht- 
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liche, menſchliche, geichweige denn gottmenſchliche Wahrheit, deſſen 
Leiblichkeit, dejfen Leben und Sterben nur Schein ift. 

Dieje gnoftifchen Vorftellungen müffen wir vor Augen behalten, 
wenn mir jegt zu unjerem Johannes⸗Evangelium uns wenden. 
Es öffnet ſich hier, daß ich fo fage, eine ganz andere Welt. Die 
Spekulation, zu welcher die gottfeligen Geheimniſſe des chriftlichen 
Glaubens dem Apojtel Anlaß geben — id; meine insbejondere das 
Wunder des gottmenſchlichen Heilandes — ift in ihrer Begrün— 
dung und Haltung auf Schritt und Tritt von den gnoftifchen Vor- 
jtellungen jo völlig verfchieden, daß man bei dem Apoftel wohl 
die Abjicht finden kann, der jchon zu feiner Zeit hervortretendeu 
Irrlehre das Zeugnis der Wahrheit entgegenzuftellen, aber un» 
möglich ift e8, in der johanneifhen Darftellung eine Nachbildung 
gnoftifcher Ideen zu erkennen. 

Der Einblid in den Zwed, die Ordnung und den Gehalt 
unfer® Evangeliums wird uns von dem Apoſtel ſelbſt in einer 
Weiſe gewährt, die wir in feiner anderen Schrift des Neuen Tefta- 
mentes wiederfinden — ich meine die erjten 18 Berje, den mit 
Recht jo genannten Prolog, die VBorrede des Evangeliume. Diejer 
Prolog verhält fi zu der evangelifhen Schrift, die er eröffnet, 
wie eine Ouvertüre zu dem nachfolgenden dramatiichen Muſikwerke. 
Wie in einer Ouvertüre der Charakter der folgenden Kompofition 
fi ankündigt, die leitenden Melodieen, welche nachher ausgearbeitet 
werden, ſchon anflingen, fo giebt uns der Prolog die wefentlichen 
Grundzüge ded ganzen Evangeliums. Die im Prolog gezogenen 
Linien werden im Evangelium weiter geführt und treten uns in 
den vollen Zeichnungen des Evangeliums überali wieder entgegen. 
Deshalb ift e8 von höchſter Wichtigkeit, daß wir zunächſt die maß- 
gebenden Grundgedanken des Prologe genau ins Auge faſſen. 
Demnad wird es unfere Aufgabe fein, diefe Grundgedanken durd) 
daB Evangelium Hin zu verfolgen. 

Auf die von den Scriftforfhern nicht gleihmäßig beantwor- 
tete Frage, wie der Prolog disponiert fei, d. H. wie die einzelnen 
Berögruppen zu begrenzen jeien, brauchen wir für unfern Zweck 
nicht bejonder® einzugehen. Uns fommt ed auf die im Prologe 
ausgeſprochenen Grundgedanken an, deren mejentlihe Bedeutung 
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ung in der ganzen nachfolgenden Darftellung des Evangeliums 
wiederum entgegentritt. 

Die erfte grundlegende Ausfage muß fih auf die Berfon 
des Herrm beziehen, denn von ihm foll das nachfolgende Evans» 
gelium berichten. Indem aljo der Apoſtel einerſeits das emige, 
göttlihe Welen und Wirken deffen, den er „das Wort“ nennt, 
anderfeits die Dffenbarung desjelben im Fleiſche ausjagt, jtellt er 
das Wunder des Gottmenjchen Hin und damit das fündlich große 
gottfelige Geheimnis (1 Tim. 3, 16), welches er unferem Glauben 
verfündigt und in welches er jelbft mit feiner Liebe und — fagen 
wir es getroft — mit jeiner frommen Spelulation ſich verjenkt. 
Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und 
Gott war dag Wort. Diefe an der Spige der evangelifchen Schrift 
daftehende Ausſage bezeichnet den unergründlichen Gegenſtaud der 
apoftoliihen Spekulation nad den drei wejentlichen, gleich) notwen⸗ 
digen Richtungen: „das Wort“ ijt ewig, denn im Anfange der 
Zeit war es ſchon da; „das Wort“ hat perjönlihes Wejen, 
denn e8 war bei Gott, es hatte feine perfönliche Beziehung zu dem 
perjönlihen Gott, jagen wir fofort nad) dem Zeugnis des ganzen 
Neuen Teitaments, es ftand in dem Verkehr der ewigen Liebe des 
ewigen Sohnes mit dem ewigen Vater; „das Wort“ endlih war 
Gott, göttlihden Weſens, wie der Bater ſelbſt. Der emige 
und in perfönlicher Liebesgemeinfchaft mit dem Vater ftehende Sohn 
kann gar nicht andern als göttlihen Weſens, wie der Bater jelbit, 
fein. Diefe Grundlehre von dem ewigen, perjönlidhen und 
gottgleihen Weſen „des Wortes”, d. h. des Sohnes, tritt ung 
num aber, wie in dem Prologe, jo überall in dem nachfolgenden 
Evangelium entgegen. „Ehe denn Abraham war, bin ih“, fpricht 
der Herr (oh, 8, 58). „Der Bater hat dem Sohne gegeben 
das Leben zu haben in ihm felbft* (5, 26). Er hat den Sohn 
„geliebt, che die Welt gegründet ward“ (17, 24). „Wer mid 
fiehet“, jpricht der Herr, „der fieht den Vater“ (14, 9). „Ich 
und der Vater find eins“ (10, 30). 

Kaum aber hat der Apoftel in den erften Worten jeines Pro— 
(098 den gottjeligen Gegenftand der chriſtlichen Spekulation ausge» 
jproden, fo nimmt er eine Wendung, welche den ſchärfſten Gegen» 
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fag zu allen gnoftifhen Spekulationen bezeichnet: er giebt dem 
ewigen, perfönlichen, gottgleichen „Worte“ die Beziehung zur 
Welt, und zwar nach den beiden Richtungen Hin, der Schöpfung 
und der Erlöfung. Die Verbindung diefer beiden Richtungen ift 
an ſich felbft für den Gnoftifer ebenſo unmöglich, wie die ganze, 
auf eine gefcichtliche Dffenbarung abzielende Ausjage über den 
ewigen Sohn. 

In einer wundervollen Stufenfolge wird uns diefe Bewegung 
des ewigen „Wortes“ zur Welt Hin dargeſtellt. Durd das 
„Wort“, welches vor der Welt war, ift die Welt erfchaffen. 
„Alle Dinge find durch dasfelbige gemacht, und ohne dasfelbige ift 
nichts gemacht, was gemacht iſt“ (1, 3). Aber die phyſiſche Welt- 
fhöpfung ift von vornherein auf ein höheres, geiftiged, feliges 
Leben der Kreatur angelegt, auf Gotteserfenntnis und Gottesge⸗ 
meinſchaft und, über die zwifcheneintretende Unfeligkeit der Sünde 
und des Todes hinaus, auf ein neues Leben der Erlöſung. Nad) 
dem Wundermwerfe der Weltfhöpfung ergeht alle Mitteilung des 
Lebens und jede Offenbarung von Gotteserfenntnis und heilfamer 
Wahrheit durch das ewige „Wort“. „In ihm war das Xeben, 
und das Leben war das Licht der Menfchen* (1, 4). Dies gilt 
für die ganze Weltzeit von dem Schöpfungstage an bis zu dem 
großen Wendepuntte der Weltgefchichte, welcher durch die Botſchaft 
von der Fleiſchwerdung des Wortes bezeichnet wird, e8 gilt von 
der gefamten Menfchheit, nicht allein von Israel. Jede Regung 
wirklichen Lebens, jeder Strahl eines göttlichen Lichtes, jede Ahnung 
einer ewigen Wahrheit, jede Spur einer Erkenntnis des wahren 
Gottes ift in die Welt, aud in die Heidenwelt, gelommen durd) 
das perfönfihe „Wort“. Und bevor nod der Apoftel dazu ge- 
langt, und zu ber legten Stufe der Bewegung dieſes „Wortes“ 
zur Welt hin zu führen, bevor er noch das bejtimmte gefchichtliche 
Wunder ausfpridht, daß das ewige, perfönliche, gottgleihe „Wort“ 
Fleiſch geworden ift, und noch bevor er die geſchichtliche Vorver⸗ 
fündigung und Vorbereitung der perjönlichen Erjcheinung des Herrn 
(vgl. Zit. 2, 11) durch den prophetiſchen Vorläufer berührt, fagt 
er fhon (1, 5) von der Gegenwart des nun in der Welt vorhan- 
denen Heiles aus, eines Heiles, das er felbft erfahren und erfannt 
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hat und deſſen Bote er iſt: „Das Licht ſcheinet in der Finſternis“, 
es iſt jetzt da und offenbar und thut ſeine heilſame, reinigende und 
ſichtende Wirlung, wobei freilich ſofort die wehmütige Klage laut 
werden muß: „und die Finſterniſſe haben's nicht begriffen“. Vor 
wie nach der Erſcheinung im Fleiſche iſt das ewige „Wort“ das 
Licht der Welt, der Vermittler aller göttlichen Offenbarung; dies 
„Wort“ iſt es, welches „alle Menſchen erleuchtet“ (1, 9); der 
Herr iſt, wie wir im Evangelium aus ſeinem eigenen Munde 
hören, der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum 
Vater, denn durch ihn (14, 6). Er bezeugt, was er geſehen hat 
(3, 11), und wer ihn ſieht, der ſieht den Vater (14, 9). 

Die ſchon angedeutete Stufenfolge in der Wendung des ewigen 
„Wortes“ zur Welt wird uns nun aber von dem Apoſtel in ihrer 
gottgeſetzen Ordnung dargelegt, einer Ordnung, welche ebenſo 
wundervoll als geſchichthich iſt. Das ewige, perſönliche, gott— 
gleiche „Wort“, durch welches die Welt geſchaffen iſt, war und 
wirkte in der Welt (1, 10); es war die Lebenequelle und das 
Licht der Welt (1, 4). Aber es follte noch im ganz eigenartiger 
Weife in die Welt kommen, um als das wahrhaftige Licht alle 
Menſchen zu erfeuchten (1, 9), um Gnade und Wahrheit zu bringen, 
um in gottgeordneten Heilsthaten die Erlöfung der Welt zu jchaffen. 
So führt und der Apoſtel zu der Geſchichte des Herrn, deren 
Zeuge und Bote er ijt. Diefer jegt von und ins Auge zu fajjende, 
auf die Gejchichte des Herrn gerichtete Grundgebanfe des Prologs 
und danach ded Evangeliums ift von emtjcheidender Wichtigkeit für 
die richtige Würdigung des ganzen johanneiſchen Buches. Die 
ſichere, klare Gejcichtserzähfung, welche ſich ſchon im Prolog in 
der für die griechiſche Sprache feſtſtehenden Form ausprägt, bildet 
den feſten Grund und Boden für die apoſtoliſche Lehre und Speku— 
lation. In der Objektivität der geſchichtlichen Thatſachen liegt das 
Gegengewicht für die Subjektivität der Spelulation, durch jene 
Objektivität wird dieſe Subjektivität beſtimmt, daß ich jo ſage, in 
den richtigen Schranken gehalten und vor aller der Phantajterei 
bewahrt, in welche die gejchichtswidrige Spekulation der Gnojtifer 
ji verirrt bat. 

Die gejhihtliche Haltung des Prologs und des nachfolgen- 
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den Evangeliums tritt ung im zwei Richtungen entgegen: einer- 
ſeits darin, daß der Apoftel al8 ein Augen» und Obrenzeuge von 
dem Leben des Herren uns berichtet, anderfeits darin, daß er 
die neuteftamentlihen Heilsthatfahen und Heilsordnungen in dem 
gottgefegten Zufammenhange mit der altteftamentlichen Vorbereitung 
uud Vorverfündigung uns aufmeift. 

Das Erftere, die geihichtlihe Sicherheit des Augen» und 
Ohrenzeugniffes, tritt uns überall in mannigfacher Weife entgegen. 
„Wir fehen feine Herrlichkeit“, „wir haben aus feiner Fülle ge- 
nommen Gnade um Gnade”, „er gab denen, die ihn aufnahmen, 
die Macht, Gottesfinder zu werden“ (1, 12. 14. 16). Diefe 
jeligen Erfahrungen bezeugt der Apoftel in derfelben, für die grie- 
hifhe Weije der Geſchichtserzählung feftftehenden Form, wie er 
die ſchmerzlichen Erlebniſſe berichtet: „Die Seinen nahmen ihn 
nicht auf* (1, 11). Und wie im Prolog, jo ift im ganzen Evan- 
gelium die gefchichtliche Haltung wahrzunehmen, die mit der Spefu- 
lation zufammengeht und diefe trägt. Bei dem Berichte von dem 
bedeutungsvollen Lanzenftihe gegen den gefreuzigten Herrn bezeugt 
der Apojtel ausdrüdlih, daß er jelbjt die That gefehen habe (19, 
35). Nicht felten macht er als forgfältiger Gefhichtsichreiber ganz 
genaue Angaben über Drt und Zeit, ja über die Stunde eines 
Ereigniſſes (1, 39; 2, 1; 3,1; 7, 50; 8, 1u. ſ. mw). Er 
giebt Zeitbeftimmungen, welche ein Mißverſtändnis, das aus anderen 
Darftellungen ſich ergeben fünnte, abwehren (3, 24; 13, 1). Auch 
die im Cvangelium berichteten Reden, in welchen die gläubige 
Spekulation des Apoftels ſich abjpiegelt, find geſchichtlich eingerahmt 
und werden an Thatjahen angefnüpft. Die Theologie, die Spefu- 
fation des Evangeliften fteht nicht in der Luft, nicht auf feiner 
Subjektivität, jondern auf dem fleifchgewordenen Worte, auf dem 
Herrn und feinem gefchichtlichen Leben. 

Auf der andern Seite liegt die gefchichtlihe Haltung des 
Prologs wie des nachfolgenden Evangeliums in der feften Verbin- 
dung zwijchen ber alt- und der neuteftamentlichen Offenbarung. 
Zweimal wird im Prolog das Zeugnis Fohannis des Täufers gel— 
tend gemacht, welcher den kommenden Herrn anfündigt (1, 7) und 


den Gefommenen beglaubigt (1, 15). Und im Evangelium ſelbſt 
52* 
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beginnt die Gefchite des Herrn mit dem Zeugnis des Täufers, 
welcher auf den Höhern und vor ihm Dagemefenen hinweiſt, des 
er nicht wert ift, daß er feine Schuhriemen auflöfe (1, 19 ff.), 
und welcher mit dem altprophetiihen Worte von dem Lamme 
Gottes, das der Welt Sünde trägt, die erften Jünger zu dem 
Herrn hinweiſt (1, 29 ff.). Auch nachdem der Herr feine öffent- 
liche Wirkſamkeit längft begonnen hatte, giebt der Täufer wiederum 
fein Zeugnis, daß nicht er Ehriftus fei, fondern nur vor diefem 
bergefandt, nicht der Bräutigam , fondern des Bräutigams Freund 
(3, 25f.). Der Herr felbft erinnert die Juden an das Zeugnis 
des Täufers (5, 33), und aus des Volkes Munde berichtet der 
Evangelift die Anerkennung: „Alles, was Johannes von diefem 
gefagt hat, das ift wahr“ (10, 41). 

Wie aber der prophetiiche Vorläufer des Herrn in der gott- 
gefegten Ordnung der Geſchichte das neuteftamentlihe Heilswerk 
mit der altteftamentlichen Vorbereitung und Weisfagung verbindet, 
fo tritt der geſchichtliche und fittlihe Zufammenhang zwiſchen den 
beiden Stufen der göttlihen Heilsoffenbarung in allen den Aus— 
fagen uns entgegen, welde wir im Prologe und im Evangelium 
über Moſes und über das ganze Alte Teftament finden. „Durd 
Mofes ift das Geſetz gegeben; die Gnade und Wahrheit ift durch 
Jeſum Chriftum geworden“ (1, 17). Mofes hat von ihm ge- 
ſchrieben (5, 46), die ganze altteftamentliche Schrift zeugt von ihm 
(5, 39). Gewiß fteht der Herr mit feinem Heile weit über Mofes 
mit feinem Geſetze (6, 32f.; 7, 19f.), doc aber kommt das 
Heil von den Yuden (4, 22), die Thatfachen des neuteftamentlichen 
Heils gefchehen, damit die Schrift der altteftamentlihen Weis. 
fagung erfüllt werde (12, 16. 38; 15, 25; 17, 12; 19, 24. 
36). Mofes follte billig zum Glauben an den Herrn führen; 
Moſes ift es, der die ungläubigen Juden verklagt, welche weber 
feinen Schriften, noch dem von ihm verfündigten Herrn glauben 
(5, 45 f.). In Jeſu Ehrifto ift erfüllt, was der Glaube der 
Bäter gehofft hat. Abraham, der Vater der altteftamentlichen 
Gläubigen, hat mit Freuden den Tag des neuteftamentlichen Heile® 
gejehen (8, 56). 

Endlih habe ih aus dem Prologe und weiterhin aus ber 
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nachfolgenden evangelifhen Schrift noch drei unter einander eng 
zufammenhängende Grundgedanken hervorzuheben, welche in ihrer 
Eigenart und in der Verbindung mit den bisher betrachteten Grund» 
gedanken, nämlich den Ausjagen von der gottmenfchlihen Perfön- 
lichkeit des Herrn und der gejchichtlichen Haltung des apoftolifchen 
Zeugniffes, die Richtung des Ganzen auf das Heil, auf die Erlö- 
fung, zu erfennen geben. Die drei innerlid zufammengehörigen 
Grundgedanken, welche wiederum den vollften Gegenfag zu allen 
gnoſtiſchen Vorftellungen bilden, find diefe: daB das von dem gott« 
menſchlichen Herrn durch gefchichtlihe Thatfachen gegründete Heil 
für alle, für die Welt, beftimmt ift, daß der Gewinn des be— 
reiteten Heils an die fittlihe Bedingung des Glaubens geknüpft 
ift, und daß die Offenbarung des Heils, eben vermöge feiner fitt- 
lihen Eigenart, eine Eritifche, eine richtende, zwifchen Licht und 
Yinfternis, zwifchen Glauben und Unglauben ſcheidende Macht aus» 
übt, gerade indem die Verkündigung des Heiles an alle ergeht 
und zu dem Zwecke des Glaubens ausgerichtet wird. 

Wie das „Wort“, bevor es im Fleiſche offenbar ward, das 
Leben und das Licht der Welt war (1, 5), fo ift das Heil, wel- 
des von dem gottmenfchlichen Herrn bereitet ijt, für alle Menfchen, 
für die Welt beftimmt. Dem Wefen bes Heilandes entjprechend 
fann es gar nicht anders fein. Schon von dem vor der Erfcei- 
nung des Herrn felbjt hergehenden Zeugniffe des Täufers fagt der 
Apoftel im Profoge (1, 7): „Derfelbige fam zum Zeugnis, daß er 
von dem Lichte zeugete, auf daß fie alle durd ihm glaubeten“. Wir 
wollen nicht überjehen, daß der no im Alten Teſtament ftehende 
Vorbote mit diefer Bezeugung von der allgemeinen, die ganze 
Menjchheit umfpannenden Beſtimmung des neuteftamentlichen Heiles 
einen wejentlihen Gedanken der altteftamentlihen Hoffnung und 
Weisfagung ausfpricht. Über die engen, für die Zeit der alttefta- 
mentlichen Worbereitung aufgeridhteten Scranfen blidt die dem 
Abraham und feinem Samen gegebene Berheißung von dem über 
alle Menfchheit fommenden Segen, blidt die Weisfagung der Pro- 
pheten von dem SHerbeiftrömen der Heiden, von der bis an die 
Enden der Erde reichenden Herrſchaft des Meffias hinaus. Wie 
aber der Täufer Yohannes die Allgemeinheit des Heiles bezeugt, 
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jo jagt der Apoftel (1, 9), daß das Licht des „Wortes“ alle 
Menſchen erleuchtet, daß alle, wie viele ihn aufnahmen, durch den 
erjchienenen Heiland zur Gottesfindfchaft gelangt find (vgl. auch 
1, 16). Und in der evangelifhen Schrift finden wir aus dem 
Munde des Herrn felbft das die Welt umfafjende Wort von der 
Liebe Gottes, der feinen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn 
glauben, nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben 
(3, 16). a, der Herr, das vom Himmel kommende Brot, giebt 
der Welt das Leben (6, 33). Die Schafe, welche der gute Hirte 
herführen muß, find nicht nur aus Israel, aud) die aus der Heiden- 
welt werden feine Stimme hören und wird eine Heerde und ein 
Hirte werden (10, 16). In feinem hohepriefterlichen Gebete ge— 
denkt der Herr nicht allein der von ihm felbft zum Glauben ge— 
rufenen Jünger, fondern in die weite Entwideluug feines Reiches 
blidend aud aller derjenigen, weldhe dur der Jünger Wort an 
ihn glauben werden (17, 20), 

Das von dem gottmenfhlihen Erlöfer in geſchichtlichen That— 
jachen bereitete Heil ift für alle Menfchen vorhanden und für alle 
beftimmt. Aber weil dies Heil fittliher Art ift, weil der Über- 
gang des natürlichen Menfchen in den Stand der Gotteskindſchaft 
(1, 12) nichts Geringeres ift als eine fittlihe Neugeburt (3, 3 f.), 
jo ift die Gewinnung des Heiles an eine fittlihe, den tiefiten 
Grund des menschlichen Herzens treffende Bedingung geknüpft, an 
den Glauben. Der gnoftifhe Pneumatifer erlangt feine ver— 
meintlihe Erlöfung in einer Art von Naturprozeß, vermöge deſſen 
die Erlöjung dem Pſychiker verwehrt ift. Das riftliche Heil ift 
auf dem fittlihen Wege des Glaubens zu erlangen. So ift e8 dem 
gläubigen Abraham verheißen, fo haben die Propheten des Alten 
Bundes dasfelbe verfündigt, denn „der Gerechte wird feines Glau- 
ben® leben” (Hab. 2, 4; vgl. Röm. 1, 17), fo zeugt der legte 
der alten Propheten, der Vorläufer des Herrn (Joh. 1, 7), von 
dem Xichte, „auf daß fie alle durd ihn glaubeten“, fo bezeugt der 
Apoftel, daß alle, die den Heiland im Glauben aufnahmen, die 
Gotteslindſchaft erlangt haben (1, 12), jo meint e8 der Herr felbft, 
wenn er für feine Worte und um feiner Werfe und Zeichen willen 
den Glauben fordert, denn wer an ihn glaubt, ſpricht er (6, 47), 
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der hat das ewige Leben (10, 25; 14, 11), jo meint e8 ber 
Herr, wenn er für alle die betet, welche durch der Jünger Wort 
an ihn glauben werden (17, 20), und fo meint e8 der Apoftel, 
wenn er den Zweck feiner ganzen evangeliihen Schrift mit den 
Worten ausjpriht (20, 31), „daß ihr glaubet, Jeſus fei der 
Chriſt, der Sohn Gottes, und daß ihr dur den Glauben das 
Leben habet in feinem Namen“. Aber der Glaube, fagt ein anderer 
Apoftel, ift nicht jedermanns Ding (2 Theſſ. 3, 2); deshalb ift 
die Offenbarung des Herrn mit ihrer für alle bereiten Gnade 
und Wahrheit, die doch nur durch deu Glauben zu gewinnen ift, 
voll jcheidender Macht und wird, vermöge ihrer fittlichen Eigenart, 
zum Gericht. Diefe Eritifche Bedeutung und Wirkung der Heils— 
offenbarung wird von dem Apoftel in dem Prologe wiederholt be- 
tont und in dem nachfolgenden Evangelium nahdrüdlich geltend 
gemadt. „Das Licht fcheinet im der Finfternis, aber die Finfter- 
niffe haben es nicht begriffen“ (1, 5). In fein Eigentum fam 
der Herr, in das von ihm zu feinem Erbe erwählte und auf fein 
Kommen vorbereitete Volt, „aber die Seinen nahmen ihn nicht 
auf* (1, 11). „Das ift das Gericht“, fagt der Herr felbft zu 
Nitodemus (3, 19), „daß das Licht in die Welt gefommen  ift, 
und die Menſchen Tiebten die Finfternis mehr denn das Licht, denn 
ihre Werfe waren böfe.“ „Ich bin zum Gericht auf diefe Welt 
gelommen“, ſpricht er (9, 39), „auf daß die da nicht fehen, fehend 
werden, und die dba jehen, blind werden“ — das ijt der heilige, 
zur Entſcheidung drängende Ernit des Heilandes, von dem wir bei 
einem anderen Cvangelijten (Matth. 10, 34) das Wort hören, 
dag er nicht gelommen fei, Frieden zu fenden, fondern da8 Schwert 
und die Genoſſen eines Haufes mider einander zu erregen. Dieſe 
fcheidende Macht in der Offenbarung der Herrlichkeit des Herrn 
trat immer hervor, wenn eine Zwietracht, eine Spaltung (7, 43; 
9, 16; 10, 19), ein Gemurmel im Bolfe entftand und die einen 
fagten: „Er ijt fromm“, die andern: „Nein, fondern er verführt 
da8 Bolt“ (7, 12. 40f.), und wenn nad einer großen Wunder: 
that, wie nach der Heilung des Blindgeborenen und nad der Auf- 
erwedung des Lazarus, die einen an ihn glaubten, die andern zu 
den Pharifäern gingen, um ihn in den Tod zu bringen. Der 
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Grundgedanke von der fcheidenden, richtenden Kraft der heiligen 
Wahrheit hat in umferer evangelifchen Schrift eine foldhe Bedeu⸗ 
tung, daß der ganze erfte Hauptteil derfelben mit diefem Gedanken 
abgejchloffen wird. Nachdem der Apoftel uns ſowohl von der 
gläubigen Aufnahme des Herrn, als auch von der fteigenden Feind- 
ichaft wider ihn berichtet Hat, fchließt er das 12. Kapitel mit 
einer herzbewegenden Rede des Herrn ab, im welcher „einerjeits, 
nah den Worten eines alten Propheten, die wehmütige Klage über 
die Berblendung der Ungläubigen erhoben, anderjeit8 aber den 
Gläubigen da8 ewige Leben, ald da® Gebot und die Gabe Gottes, 
zugefprochen wird. — 

Hiermit bin ic zum Schluffe gelangt. Ich habe nichts weiter 
beabfichtigt, als ein treuer Dolmetſch des Jüngere, welder an des 
Herrn Bruft gelegen Hat, zu fein. Luther Hat das Evangelium 
de8 Johannes als das rechte, zarte Hauptevangelium gepriejen. 
Mit Recht, denn hier tritt und das Bild unferes Herrn in der 
Fülle feiner Herrlichkeit und feiner Freundlichkeit entgegen — eine 
ernfte und zugleich gnadenreiche Einladung zum ewigen Leben. 
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3. 
Drei Briefe Sebaſtian Münfters. 


Bon 
Dr. D. Yulvermader. 


Die Briefe Münfters, melde fi in der befannten Simlerfchen 
Sammlung auf der Stadtbibliothef zu Zürich befinden, gewähren 
in erfter Reihe Material für eine genaue Erforſchung des allmäh- 
lihen Werdens und Entſtehens der grammatifchen Wrbeiten und 
Überfegungen dieſes Gelehrten; gering Hingegen ift die Anzahl der- 
jenigen Stellen, welche uns über feine Weltanficht, befonders jedoch 
jeine Stellungnahme zu den religiöfen Fragen der Zeit Aufſchluß 
gewähren fünnten. Wenn er auch die Reformation jelbft, wie ihre 
ftetige Ausbreitung mit Freuden begrüßte, fo entſchloß er ſich doch 
nicht, all fein Wiffen und Können nur der Erörterung religiöfer 
Streitfragen zu widmen. Seiner Anfiht nad; war es fein Be- 
ruf, ſich ganz der Pflege der hebräifchen Sprade und einer genauen 
Kenntnis der Bibel hinzugeben; gleich feinem Freunde Bellican 
wollte er nur darauf hinarbeiten, daß feine Zeitgenofjen befähigt 
würden, jelbft die Bibel im Urtert zu lefen, um fo mweitverbreitete 
Irrtümer widerlegen zu können. Im Folgenden werden nun drei 
Briefe ?) mitgeteilt, deren Abjchriften, von einem Beamten der 
Züriher Stadtbibliothek hergeftellt und durd die Güte des Herrn 
Bibliothekars Dr. v. Wyß mit dem Tert follationiert, mir aus 

1) Prof. 2. Geiger in Berlin hat in den Jahrbüchern für deutiche Theo- 
fogie XXI und in der Zeitfchrift für Geichichte der Juden IV in Deutſchland 
einige Briefe Münfters herausgegeben; von Interefje für uns ift der im der 
feßgteren Zeitichrift abgedrudte Brief (Sedata vero clade beginnt er), da wir 
aus demfelben feine Stellungnahme zu einer theologifhen Profeffur genau 
kennen lerıen. 
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Züri zugefandt wurden; der erjte Brief ift an Pellican gerichtet, 
ebenfo der dritte; der zweite hat den Heinrih WBullinger zum 
Adrejfaten. Diefelben gewähren und Aufſchluß über Münftere 
Stellung zum Koran, über feine Begründung, weshalb er fi aus» 
ſchließlich mit der Bibel und ihren Hilfswiffenfchaften befchäftige, 
und einige andere Fragen. 


I. 
Münfter an Pellican?). 


Salutem in domino. Quomodo vivas, humanissime prae- 
ceptor, in tua magna aetate, nobis non satis constat, ta- 
metsi superioribus diebus quidam, qui a Tyguro ad me di- 
vertit, mihi et uxori retulerit, te pro modulo tuae senec- 
tutis adhuc recte valere. Ego quoque cum familia mea 
bonitate dei adhuc bene vivo. Incolumes sumus omnes. 
Ego ante 14 dies fui in Pfortzen ?) apud Marchionem ra- 
tione cuiusdam haereditatis, quae uxorem meam contigit, 
et inveni illum propicium mihi in causa mea. Sunt in mo- 
nasterio 4 duntaxat fratres, duo clerici et duo laici, qui 
nihil faciunt, nisi quod missant ®). Parochus et concionator 


1) Diejer Brief weift nur da8 Datum des Tages und Monats auf (Ba- 
sileae altera ascensionis am Ende diefes Schreibens), während dasjenige des 
Jahres fehlt; wir können dasfelbe jedoch auf folgende Weife beſtimmen. Da 
Münfter in diefem Briefe von feiner foeben ftattgefundenen Wahl zum Rektor 
fpricht, fo ſtammt diefes Schreiben wohl ficherlidh aus dem Jahre 1547, denn 
in den Athenae Rauricae S. 22 Iefen wir A. 1547 Academiae Rector 
(sc. Münfter) dietus est, qui et operam suam in rebus arduis Academiae 
probavit. 

2) Über Miünfters früheren Aufenthalt im diefer Stadt leſen wir im 
Pellicans Chronicon ed. Riggenbah S. 41: Postquam igitur non integris 
annis tribus Rubiaci praelegissem (Pellican), veni ad Pfortzen assumpto 
mecum socio et subdito et chariore discipulo Seb. Munstero nondum 
sacerdote ... . (P. blieb bier vom Jahre 1511 bis 1514). 

3) Diefe Bemerfung M. gewinnt nod durch folgende Stelle an Deut- 
lichkeit: (Me. fol. 47 f. 290). Quid patres nostri Minoritani agant, non 
licuit hactenus investigare, hoc tamen unum scio, illos misere vivere, et 
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et fere totum oppidum amplexati sunt religionem veram, 
relictis sacerdotibus collegii suis papisticis ceremoniis !). 
Diverti deinde ad ducem Henricum palatinum, qui erat in 
thermis Badensibus, qui et ipse valde humaniter me sus- 
cepit. Is rogavit me, quod sibi editionem bibliorum Hebrai- 
corum alteram, ut Venetis est impressa cum amp) et DwwnN'D 
emerem, sed quo pacto id efficere queam, non satis con- 
stat. Rediens {andem domum, id quod verebar et fugere 
conabar, evenit mihi nempe lectus fui in rectorem univer- 
sitatis, nolens volensque cogor huic oneri submittere hu- 
meros imbecilles. Hoc etiam quum essem in aula Palatini, 
didiei, Franciscanos nostros Heidelbergenses ?) immminutos 
usque ad 4 aut 6, illisque sublatum officium missandi et 
concionandi. Ante triduum venit ad me huc, Basileam, 
frater meus ex Ingelheim, quem in 22 annis non vidi, una 
cum filio suo Andrea, horum baiulo, qui olim in Italia operam 
dedit literis, deinde Francfordie ad Oderam, tandem Künigs- 
pergii in Prussia, ubi et pauculis annis concionatorem egit, 


cum essem Ulmae, retulit mihi D. Petrus Bitterlin Henricum Kentzinger 
confessorem in Seffllingen acerbum esse debachatorem in Lutheranos. 
Monasterium nostrum conversum est in scholam, et quaedam ejus pars 
dedicata est praependariis. 

1) Diefer Teil des Satzes gewinnt gerade durd; feine Kürze am einfchnei- 
dender Ironie. 

2) Während Münfter an der Univerfität zır Heidelberg Lehrer der hebräiichen 
Spradye war (1525—1527), gehörte er noch dem Orden der Franziskanermönche 
an; am Ende diefer Lehrthätigkeit trat er zum neuen Glauben über und fiedelte 
nad) Bafel über. Der nun folgende Teil ift infofern für uns von Interefie, 
al® er uns ganz deutlich M.s geringe Neigung für die eigentlichen theologifchen 
Fragen zeigt; mit geringer Luft trat er die theologische Profeffur an und hatte 
bald den Wunſch, von derfelben wiederum befreit zu werden; fehr viele Stellen 
der Briefe geben hierüber Aufjhluß; am beften beleuchtet M.s Stellung zur 
Theologie und einer theologifchen Profefjur der Brief Me. fol. 47 f. 290, von 
Geiger in Zeitfchr. f. Gef. d. Juden in Deutichland IV abgedrudt: Sedata 
clade ... . .; zum befjeren Verſtändnis für die Unterhandlungen betreffs der 
Bücher ſei folgende Stelle angeführt: Emendi sunt a me libri theologici, 
nec enim unus est in edibus meis praeter Hebraica commentaria (an 
ebendemſelben Drte). 
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totumque studium eius est ad sacra, reliquis omnibus ne- 
glectis studiis, pro quo et principi Palatino scribam, ut 
conditionem aliquam eo dignam et vires eius non superan- 
tem, in ministerio verbi illi conferat, praesertim cum ani- 
mus eius flagret ad docendum purum Christianismum. 
Venit autem ad me, ut illi suppeditarem libros aliquot 
theologicos aut emerem quosdam, id quod libenter feci, 
omnes fere meos illi tradens praeter Hebraicos, quamquam 
non multos habeam. Cupit autem habere aeditionem Bi- 
bliorum Tigurensem !), sicut et frater ejus Josephus Lünae- 
burgensis. Et cum non abundet pecunia, visum fuit, illum 
mittere Tigurum, ubi minoris, quam alibi posset sibi com- 
parare libros illos. Nam puto Christophorum Froschouerum 
illi librum bibliorum daturum mei nominis gratia, ut solet 
bibliopolis vendere, et ego illi hie satisfaciam, quam primum 
huc venerit. Denim ?) quoque fieri potest, quod penes te sint 
aliqui libri aut libelli theologici a te neglecti et reiecti 
posterisque tuis non necessarii, quibus iuvenem locupletare 
posses et onerare.. Nec tamen volo, quod bibliothecam 
tuam propter ipsum interrumpas. Ille cum gaudio suscipiet 
etiam fragmenta apud te abundantia. Age ergo, ut tibi 
visum fuerit. Flagravit adolescens videre faciem tuam vel 
saltem eo nomine, quod a te per me in fratrem eius Jo- 
sephum, qui olim Heidelberge sub cura mea fuit, scillavit 
nonnihil eruditionis praesertim in Hebraicis. Ego si vicis- 
sim potero compensare, studebo pro mea virili. Quaeres 
fortassis quod meum iam sit studium. Dicam?) . 


— 


1) Münſters Bibelüberſetzung erſchien unter der Aufſicht Pellicans im Jahre 
1539 in Zürich, vgl. den betreffenden Abſchnitt in Conradi Gesneri: Biblio- 
theca universalis 1545 (&. 593—594); damit ift wohl die aeditio Biblio- 
rum Tigurensis gemeint. 

2) Dies Wort im ZTert verderbt, es foll wahrſcheinlich deinde heißen. 

3) Münfter berichtet jet von der Beendigung feines Werkes, Sphaera 
mundi, und von den WBorbereitungen zu der dritten Auflage feiner Kosımo- 
graphie. 


Drei Briefe Sebaftian Münſters. 801 


Sed hoc alio tempore latius scribam. Jam bene vale. 
Basileae altera ascensionis. Uxor salutat te, amice 
Tuus Seb. Munsterus. 
Humanissimo doctissimoque viro D. Conrado Pellicano 
Professori Tygurinensi, praeceptori suo observandissimo. 


II. 
Sebajtian Münfter an Heinrih Bullinger'). 


S. A. P. in Domino. Quae scripsisti, vir Clarissime, 
accepi et legi, nec est, ut tu studiosorum nomine mihi gra- 


1) Das Datum des Jahres, im welchem bdiefer Brief gefchrieben wurde, 
ift am Rand von einer fremden Hand Hinzugefügt worden; daß die Zahl 
richtig ift, erficeht man aus folgender Betrachtung. M. erwähnt in dieſem 
Schreiben fein Wert: Colloquium Christiani hom. .. ., defien Drud eben 
begonnen hat; bei Steinschn. Catal. Bodlej. Iefen wir unter M.s Werken 
Nr. 29: MIN id est Christiani hominis cum Judaeo colloquium, hebr. 
et lat., s. t. M’WO- Messias Christianus et Judae. hebr. et lat. 8. Bas. 
Henr. Petr. 1539. — Diefer Brief ift überhaupt für uns infofern von In— 
tereffe, al8 wir jonft von einem Freundfchaftsverhäftnis M.s zu Bullinger nichts 
Iefen; im 5. Teile des Werkes: Leben und ausgewählte Schriften der Bäter 
und Begründer der reformierten Kirche, Heinrich Bullinger von C. Peftalozzi, 
findet man nur Bullingers Freundſchaft mit Pellican erwähnt. Einige Züge 
aus den Charakteren beider Männer (B. u. M.) kann man in diefem Schreiben 
erfennen. Während B., ein tüchtiger Kanzelredner, voller Feuereifer für die 
Reformation eintritt und alle diejenigen lobt, welche irgendwie der guten Sache 
nüßen, fehen wir im unferem M. einen Mann, auf den vollauf Pellicaus Be- 
merfung erfiredt werden muß; bei Peſtalozzi S. 319 Iefen wir: Er ſelbſt, 
ſchreibt Pellican 1548 an Mylonius, fei den Fragen und Kämpfen diefer Zeit 
nicht gewachſen, aber er jehe Gottes Gnade reichlic; an dem jüngeren Gejchlechte; 
dieje feien dazır tauglicher, als er's je geweſen, wie Bullinger Bibliander.... 
Ferner entnehmen wir diefem Schreiben, daß M. deshalb angefeindet wurde, 
weil er ſich zu fehr mit dem bibliichen Schriften und ihren Kommentaren be- 
ſchäftigte; an vielen Stellen der Borrede zu feinen Überfegungen ſpricht er von 
gehäffigen Anfeindungen ; er glaubte dadurch, daß er die Bücher der Bibel 
genau fiudierte, fehr viele Überlieferungen als falih und unrichtig binftellte, 
feine Zeitgenofjen dazu befähigte, bie Bibel felbft im ihrem Urterte zu leſen, 
dem neuen Glauben mehr zu nüten, als wenn er fi) in die theologifchen 
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tias referas pro laboribus meis, quam potius ego et omnes 
studiosi tibi plus debeamus, qui meum laborem tuis scriptis 
adeo exornaveris. Placet supra modum diligentia tua et 
Prologus ille tuus theologieus, quod ego numquam ex in- 
genii mei officina tanta cudere potuissem industria. Agnosco 
hie nolim velim ingenii mei tarditatem, imo obtusitatem, 
et rursum suspicio, dona tibi et multis aliis vere Christianis 
viris a largitore omnium bonorum concessa. Tantum abest, 
ut haec exigua, quae desursum accepi, in mentibus eflerant 
elationem. Timeo, ne faviore quodam ingenuo propensior 
fueris in laudem meam, quum doctiores quique, qui hie in- 
veniuntur et pro magnis in Theologia suspieiuntur, malint, 
operam meam, quam veteri testamento iuxta Hebraismum 
vertendo adhibeam, intermissam. Irritat enim eos sermonis 
et styli mei simplieitas, oflenditque indocta praesumptio. 
Sed iacta est alea. Feci, quod potui. Qui meliora habent 
et maiora possunt, eructent, quae ipsi acceperunt. Non 
omnes omnia possumus. Unus quidem sic, alius autem sic, 
prout quisque a Domino accepit, dispensatorem agit myste- 
riorum concreditorum. Praeter Ptolemaei geographiam iam 
molior quoque Judaei et Christiani hominis in fide con- 
tentionem, et iam duae chartae impressae sunt inceptusque 
est libellus. Dominus donet, ut pro gloria nominis sui ad 
finem usque felieiter perducatur. Vale Christi Minister et 
Administrator fidelis. Basileae, tertia Paschae (1539). 
Sebastianus Munsterus. 
Ad Henricum Bullingerum. 


Streitigkeiten einmijchte.e — Zu erwähnen wäre noch, daß ein Borfahre des 
Simler, welcher diefen Brief abgeichrieben hat, Joſias Simler, eine Biogra- 
phie Bullingers geichrieben hat: Narratio de ortu, vita et obitu H. Bul- 
lingeri (1575). Auf der königl. Bibliothef zu Berlin fand ich nur eine deutſch 
geichriebene Arbeit diefes Simler über B. (1576). 
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121); 

S. D. Literas tuas, quas nepos tuus attulit, accepi, 
humanissime pater, ex quibus novum concepi dolorem, 
nempe quod terram sanctam accepisti et exemplar anno- 
tationum illi adiunetum non recepisti, cum tamen ego haec 
tria simul coniunxerim, terram sanctam, exemplar anno- 
tationum in Isaiam et responsionem nostram contra Alco-. 
ranum cum adiunctis literis. Cupio a te scire, num literas 
meas simul acceperis cum terra sancta, quas scripsi de 
meimoratis annotationibus, responsione nostra et terrae sanctae 
descriptione. Si nudam terrae sanctae descriptionem ac- 
cepisti, facile coniicere possum fraudem aut imposturam 
intervenisse, potissimum cum aliquorum odium contra me 
coneitaverim, quod illis non acquieverim in Alcorani appro- 
batione, et fortasse nec tibi in hoc rem gratam fecerim ?), 
qui totus ad hoc sudas, ut Alcoranus evulgetur. Nos in 
aequales partes divisi, rationes nostras apud senatum pro- 
duxerimus, omnes quidem librum illum pessimum iudi- 
cantes, sed quidam illum ecclesiae non obesse, alii vero 
maxime obesse, praesertim cum catabaptistis in pluribus 


1) Dieſer Brief ift nur mit dem 21. November datiert (Basileae 21. No- 
vembris.); die Angabe des Jahres fehlt; daraus nun, daß M. vom Koran 
und den Anmerkungen des Pellican zum Propheten Sefata jpricht, kanu man 
das Jahr ungefähr angeben. Ber „Erich und Gruber“ II. Bd. 39, S. 49 leſen 
wir: dem Abendlande würde der Koran zuerjt durch die Überfegung des Peter 
v. Elugny befannt: Machumetis .... doctrina ac ipse Alcoran .... 
D. Petrus Abbas Cluniacensis ...... transferri curavit .... cura Th. 
Bibliandri. Bas. 1543. Da man aus einigen Briefen weiß, daß M. die 
Anmerkungen des Pellican zum Jeſaia in den Jahren 1542 und 1543 benutzte, 
fo ift wohl diefer Brief im Jahre 1544 oder aud) ſchon 1543 gejchrieben. 

2) Für uns ift diefer Brief injoferı von Intereffe, als wir demfelben ent- 
nehmen, daß M. im Verhältnis zu Pellican weniger tolerant war und einen 
etwas einfeitigen Standpunkt einnahm. Am 29. Juli desfelben Jahres fchreibt 
er au PBellican (Me. fol. 47 f. 294: Oporinus periclitatur propter Alcho- 
ranum a se impressum. Nam hic liber ab universitate damnatus est 
isto tempore (der vorliegende, etwas fpätere Brief erzählt den Sachverhalt 
ausführlih). Expectatur magistratus sententia. Nec dubium, si evule 
gatus fuerit, damnabitur et ab imperatore. 
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suffragetur; censentes senatum facile, ad opinionem nostram 
traximus. Mallem te legere rationes nostras, quas in magna 
scheda tibi scripsi. Fortassis cum Annotationibus in Isaiam 
suo tempore tibi reddentur. Ego suspicor fasciculum meum 
apertum et annotationes raptas ad aliquam officinam. Tu 
scribas, rogo, domino Myconio, cui haec tria simul colligata 
tradidi tibi transmittenda, et quaeras ab eo, cui conmiserit 
deferenda ad te. Grave est mihi, etiam si mea culpa id 
non acciderit, me et te hic insimulari perfidiae.e Omnino 
spes est, si descriptio terrae sanctae inventa est, item anno- 
tationes inveniendas. Vale vir optime. Basileae 21. No- 
vembris. 
Tuus Munsterus. 
Redde Froschouero literas 
sibi inscriptas. 

Humaniss. doctissimoque viro, Domino Conrado Pellicano 

praeceptori suo colendissimo. 
(Msc. F 81, fol. 294.) 


— — 
— — — — 
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D. E. Chr. Adhelis, Praktifhe Theologie. I. Band: 
Einleitung; die Lehre von der Kirche und ihren Am- 
tern ; Katechetif; Homiletif; Poimenif. Freiburg t. Br. 
1890 bei Mohr (PB. Siebed). 

II. Band (1891): Liturgif; die Lehre vom Ge- 
meindegottesdienft; die Lehre von den freien Vereinen; 
Kybernetik. 


Dr. Alfred rauf, Lehrbud der praktiſchen Theologie. 
1. Band: Allgemeine Einleitung; Liturgik; Homiletif. 
1890. Derfelbe Verlag. II. Band: nad des Verf. 
Tode von Holtmann herausgeg. mit einem Vorwort 
(S.I—VIM. Freiburg und Yeipzig 1893. 


Während das große Hauptwerk von 8. J. Nigich vielen noch 
‚immer als ein unübertroffenes und umerjegliches Mittel Lieb fein 
wird, aus einem oberften Prinzip, dem der Kirche, fi über Zu- 
fammenhang, Aufgabe und Methode der kirchlichen Thätigkeiten auf 
eine Weife zu informieren, deren befonderen Wert ein auf reiche 
Erfahrung geftügtes und theologifh tief fundamentiertes Denen 
bildet, und zu defien Eigenart aud eine warme Unionsgejinnung 
gehört, jo wird man doch auch der Fruchtbarkeit des litterarifchen 
Schaffens ihr Recht zugeftehen, melde ſeit Nigih jo manche 
„praftifche Theologie“, fei es in Zufammenfaffung zum Ganzen, fei 
es als Ausschnitt eines Teils gezeitigt hat, denm fie entjpricht dem 
b3* 
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Fortfchritt des Kirhlichen LXebens und der Mannigfaltigkeit der Be— 
dürfniffe lernender und fich weiter bildender Theologen. Und wenn 
bisher überwiegend Theologen „lutheriſcher“ Richtung, wie Kliefoth, 
Th. Harnad und von Zezſchwitz ihren Konfeffionejtandpunft hervor- 
gekehrt haben, der letere mit einem ftarfen Zujag jeiner geift- 
reihen Individualität, welche altkirchliche Inftitutionen entgufiaftiich 
verflärt, Thatfahen und Entwidelungen durch Reflerionen und 
Raifonnements den eigenen Gedanken und Wünfchen anpaßt; der 
erjtere, Kliefoty, mit einem jtarfen Zujag fräftigen Haſſes gegen 
die Union und einer fonftruierenden Kraft, welche fih aus ſicher 
beherrfchten Maſſen gelehrten Wiſſens der liturgiihen Vorgänge 
von Auftin am zugunften nmeolutheriicher, großenteild pjeudoluthe- 
riſcher Anſchauungen gejhidt und nur zu erfolgreih zu bemäd)- 
tigen gewußt hat, jo wird man eine auch im der theologijchen Litte— 
ratur der Gegenwart maltende Gerechtigkeit der Geſchichte darin 
erbliden dürfen, daß nad) dem Niederländer Dojterzee, welder, 
wie e8 mir jcheint, mit feinem frifchen und febensvollen Bud) 
nicht tiefer auf deutſche Verhältniſſe eingewirft hat, zwei deutſche 
Theologen von gutem und begründetem Anſehen, Achelis und 
Krauß, von reformierten Grundanfhauungen aus eine willenjchaft- 
liche Darftellung des firhlihen Handelns verjucht haben. Referent 
ipriht da® gern aus, da er innerhalb genuin Lutherifcher An: 
ſchauung von Kirche und Amt einen Standpunft gewonnen hat, 
auf welchem er fih Nitzſch am nädjten weiß. 

Wer mit diejem großen Theologen geneigt ift, reformierte 
Eigenart auf dem Gebiet der kirchlichen Proxis und des Kultus 
gegen abſchätzige Beurteilung zu verwahren, jie auf die Ergän- 
zungen anzufehen, welche jie der Iutherifchen Kirche gewährt hat, 
wird dann hier und da auch Reformierte erinnern dürfen, das 
durch gefchichtliche Überlieferung und pietätvolle Treue zu Beftand 
Gelangte nit durch Zurüdführung auf Prinzipien über jeinen 
relativen Wert hinaus zu erheben. 

Gleich zu Anfang kann es da ausgeſprochen werden, daß die 
beiden genannten Theologen in der Vorliebe für das ihrer Kon: 
feifion Zugehörende im ganzen Maß gehalten haben. Achelié 
insbejondere hat Iutherifche Lehre und Praris eingehend zu unters 
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fuchen und geredht zu würdigen, fie an gewiſſen Punkten anzu 
erfennen und mitzuverwerten ſich bejtrebt; ein Zug, der feinem 
Buche zugute fommt. 

Die folgende Beiprehung verzichtet darauf, beide Werte bis 
in alle Zeile referierend und fritifierend zu behandeln; vor allem 
darauf, auf Einzelheiten aus der Geſchichte des Kultus, der 
Kunſt und aus der firhlihen Arhäologie einzugehen. Der Ver— 
fuh, mit einigem Zradten nah Vollſtändigkeit unternommen, 
würde bei dem Umfange des Gebieted zu viel Raum in Ans 
ſpruch nehmen. Nur einige für die wiſſenſchaftliche Behandlung 
der praftifchen Theologie wichtige Prinzipienfragen follen fritijch ge- 
prüft werden. 

Achelis macht in der Einleitung den Verſuch, die dem Ber 
fenntnis angehörenden Attribute der Kirche, die Heiligkeit, Einheit: 
lichkeit, Allgemeinheit al8 Grundlage der Gliederung und 
Syjtematifierung der praftijhen Theologie zu benugen. 
Dur Unterricht, Predigt und Seeljorge erfülle die Kirche die Auf- 
gabe, welche ihr als der heiligen geftellt fei, nämlich den ihr 
von Chriftus gegebenen Heilsbefig zu bewahren und in allen ihren 
Gliedern zum Vollzug zu bringen. Demnach gehören Katechetif, 
Homiletit und Boimenik (Paftoraltheofogie) innerlih zur 
fammen. Die Einheitlihfeit, welde in der Selbigfeit des 
heil. Geiftes als des Lebensgeiftes der Kirche unter dem Haupt 
Chriſto bejtehe, jtelle der Kirche die Aufgabe, da8 Bewußtfein von 
diefer Einheit zu pflegen und allen Iſolierungen und Separationen 
vorzubeugen. Das gejchehe durdy die einheitlichen Formen und 
Handlungen des Kultus, von denen die Liturgik zu handeln habe. 

Der weltumfaffenden Allgemeinheit der Kirche endlich diene 
die Miſſion, welche als eine Sade freier Bereinigungen bisher 
entwidelt, hinfort in einer Weife zu treiben fei, daß „der Kirche“ 
eine geordnete Beteiligung durch ihre Organe gefichert werde. Die 
Miffionslehre werde demnach als ein Teil der praftifchen Theologie 
zu behandeln fein. 

Ich halte, um nicht zu ausführlich zu werden, mit dem Re 
ferat hier inne. Dasfelbe läßt die Intention und aud die Ans 
greifbarkeit diefes neuen Konſtruktionsverſuches zur Genüge er- 
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fennen. Unſere evangelifhen Belenntnifje haben den Satz, daß 
Sfeichheit der Zeremonieen nicht erforderlich jei zur Einheit der 
Kirche jo nahdrüdlic gegen die Anſprüche der römiſchen Meſſe 
gefegt, und die thatſächlichen Divergenzen der Rultusformen in den 
verjchiedenen Zeiltirchen, welche doch Anjpruc darauf haben, Slie- 
der zur una sancta zu ftellen, jind fo erheblich, daß nicht einmal 
von einer andeutenden Symbolifierung, gejchweige von einer Ber- 
wirflihung der Einheit als einer Lebensaufgabe durch die Titurgi- 
ihen Formen die Rede jein kann. Und aud der Beweis dürfte 
nicht zu führen fein, daß die Verkündigung der einen Wahrheit, 
ſei e8 vor der Gemeinde oder vor dem Cötus der Katechumenen 
oder vor dem Einzelnen die wahre Einheit der Kirche weniger an» 
gehe als ihre Heiligkeit; und umgelehrt ebenfo wenig der Beweis, 
daß das liturgifch formulierte oder in der Leſung aus der Schrift 
dargebotene Wort nicht mitwirfe zur Erfüllung der Aufgabe, welche 
die Kirche um ihrer Heiligkeit willen zu erfüllen hat. Jener Kon- 
jtruftionsverfuh reißt außerdem auseinander, was fraft der Ein- 
heit des Kultus zu einander gehört: Predigt und Liturgie. Ein 
Gedanke, wie ihm Achelis zu verwirklichen unternommen bat, mag 
jedem Theoretifer wohl einmal fommen; aber er ijt, wenn man 
jene Prädifate der Kirche im genuin evangelifchen Sinne und unter 
der Kirche nicht ein irgendwelches Kitchentum fondern die eine Ge— 
meinfchaft der Gläubigen auf dem ganzen Erdboden verjteht, un» 
durchführbar, weil jede Firchliche Lebensthätigkeit an der Verwirk— 
fihung jeder Aufgabe mitwirft, auf welche die Prädikate hinweiſen. 

Krauß hat zwar nicht einen eigentlichen Konſtruktionsverſuch, aber 
doch eine Anfnüpfung an den Kirchenbegriff verfuht, nachdem er 
von diefem felbjt gehandelt hat. Treten im Begriff der Kirche 
die Momente der Heilsanftalt und der Heilsgemeinjchaft hervor, jo 
wird ſich nad feiner Auffaffung die Kirche als Anftalt bewähren 
in ihrer fatechetiichen und paftoralen (ſeelſorgeriſchen) Thätigkeit, 
und darum follen Katechetik und Baftoraltheologie zujammen- 
gehören, während Predigt und Liturgie die Akte der fich als Heile— 
gemeinschaft wiffenden Kirche darjtellen und fraft ihrer Zufammen» 
gehörigkeit dazu nötigen, Liturgif und Homiletik zufammenzuordnen 
(I, 40f.). Das letztere Ergebnis wird man billigend annehmen 
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dürfen, ohne der Begründung zuzuſtimmen. Es iſt der Kultus, 
in welchem, wie ſonſt auch Krauß mit Seyerlen (Zeitſchr. f. praft. 
Theologie 1883, S. 302 ff.) richtig hervorhebt, Predigt und Li- 
turgie fich zu einer Einheit innerlich verbinden; aber es ift wieder 
nicht frei von Willfür, die „Anftalt* nur aufjeite des LUinter- 
richts und der Seeljorge zu ſuchen, die Gemeinſchaft aber auf- 
jeite der Predigt und Feier. Denn auch diefe enttehen nicht ohne 
Veranftaltung; oder ift e& irgendwo in rechtlich verfaßten und ge— 
ordneten Kirchen gejchehen, daß ohne Vokation und ohne Aufjicht 
der kirchlichen Behörde das bloße chriſtliche Gemeinſchaftsbewußtſein 
die Predigt und Liturgie aus ſich Herausfegte? Und auf der an— 
deren Seite iſt ed zwar richtig, daß in dem kirchlichen Unterricht 
das Anftaltliche kraft des Gebots, durch welches die Katechumenen 
genötigt werden, ſich ftärfer heraushebt; aber der legte Grund 
hiervon liegt doch in der Beſonderheit der fatechetiichen Thätigkeit: 
die fatechetiiche Funktion ift pädagogifch-didaktifcher Art, jet den 
Unterſchied von firhlih Unmündigen und Mündigen voraus und 
fordert daher auch ein Miteingreifen gejeglicher Elemente, wie fie 
auch der Apojtel als zugehörig zur Pädagogie anerkennt (Sal. 3, 
23 ff.). Daher ift das anjtaltlih Geartete das Sefundäre, der 
pädagogische Charakter das Primäre. Eben derjelbe läßt es nun 
aud nicht zu, zu der katechetiſchen Aufgabe die paftorale als gleid- 
artig zu gejellen, wie Seyerlen nad Krauß’ Urteil „jehr gut“ beide 
unter dem Begriff des Pädeutifchen zufammengefaßt habe. Das 
gehört vielmehr zu dem Wejen der Zufprahe, mit welder der 
Seeljorger Kranke tröftet, Angefochtenen, Irrenden, Gefallenen zu— 
rechthilft, daß fie nötig wird, obſchon die Perſonen, an welche jie 
ſich richtet, nit unmündig und unreif find. Das Wort cura 
animarum deutet darauf hin, daß oft wenigjtens die feeljorgerliche 
Thätigfeit eine Analogie zur therapeutiihen des Arztes bildet. 
Auc das Leiten, welches eine erfolgreiche Seelforge erzielt, hat mit 
pädeutifcher Thätigkeit nichtS gemein, weil die fundamentalen Voraus» 
jegungen der letzteren, die einer gejeglid) gearteten autoritativen 
UÜberordnung des einen Teils und die einer aus Unentwideltheit 
ſich ergebenden natürlihpflihtmäßigen Unterordnung des anderen 
Teils fehlen. 
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Dod wenden wir uns nad diefen für die inhaltlihe Seite 
einer praftiihen Theologie nicht entfcheidenden Formfragen den Dar- 
legungen zu, welche feit Schleiermader, durchgeführter feit Nitzſch 
als grundlegender Abjchnitt der Behandlung der Einzeldisziplinen 
voranzugehen pflegen, der Lehre von der Kirdhe und vom 
Amt. Hier hat num Krauß den Anhalt feiner früheren (1876) 
Schrift „Das proteftantiiche Dogma von der unfichtbaren Kirche“ 
in der Kürze nur wiederholt; dem gegenüber fei bier nur auf 
die Abhandlung von Yulius Köftlin in den Studien und Kritiken 
1877, ©. 262 ff. verwiefen. Mit den Ausführungen derjelben hat 
fi Krauß nicht näher auseinandergefegt; Reinhold Seebergs Studie 
(Der Begriff der riftlihen Kirche, Th. I, Erlangen 1885) hat 
er zwar in einer Anmerkung erwähnt, aber mit den Worten: 
„Eine konfeffionell lutheriſche Tendenzarbeit, die ſich fpeziell gegen 
meine Ausführungen wendet”, diefe durch Tüchtigfeit und Gründ- 
lichkeit ausgezeichnete Arbeit abfertigen zu dürfen geglaubt (S. 10, 
Anm. 2). 

Eingehend hat Achelis die Prinzipienfragen erörtert. Er ijt 
namentlich auch auf Yuther eingegangen (I, 35 f.). Es ſcheint mir 
aber, dag für eine Unterfuhung diejes jchwierigen Punktes der 
Lehre Luthers ein Lehrbuch, welches „der Lehre von der Kirche 
nad evangelifcher Auffafjung‘ 10 Seiten widmet, nidht genügenden 
Raum gewährt, und daß anderſeits manches Gejchichtliche wie 
3. B. die Stelle über „den Zoll, den der große Reformator mit 
feinen Gedanken über die faktifche Herftellung einer Sammlung der 
Gläubigen den wiedertäuferifchen Sekten uud der Erfahrung ihrer 
religiöfen Kraft zu zahlen hatte“, in einem Lehrbuch der praftifchen 
Theologie entbehrlich ift *). Achelis möchte, indem er Yuthers Vor- 
ſchlag als „feparatiftiihe Meinung“ (S. 36) abweijt, den von 
Zwingli zuerft gemünzten Ausdrud ecclesia visibilis und invisi- 
bilis mit Heppe als Definierung der einen Kirche nach zwei vers 
jchiedenen Seiten ihres Beftandes fallen. Das „Kollektivindivi« 


1) Über diefe Frage vgl. die Bemerkung von Th. Kolde: Luthers Ge- 
danfen von der ecclesiola in ecclesia in der Zeitfchr. f. Kirchengefh. XII, 
552 ff. 
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duum“ Kirche iſt als ganzes (Chriftenheit), wie als einzelnes 
(Teiltirche, Ortsgemeinde) fichtbar nach der Zahl ihrer Mitglieder, 
ihren anftaltlihen Einrichtungen; unfichtbar nad) dem in ihr woh— 
nenden Geifte Ehrijti, welchen Wort und Saframent vermittelt. 
Dieſe Unfichtbarfeit der Kirche madt ihre Heiligkeit aus; und 
da ift nun der Achelisſchen Auffaffung die Unterſcheidung einer 
objektiven und einer jubjektiven Heiligkeit eigentümlich; jene, die 
objeftive beruft in dem Worte Gotte® und der Saframentöver« 
waltung: alle, welche getauft find, alle, welche die Predigt hören, 
find Chrifto zugeeignet und gehören ihm an und find injofern 
„heilig“. 

Um deswillen aljo, daß eine congregatio hominum Wort 
und Saframent, diefe Chriſto aneignenden Güter in fi hat und 
begt, heißt fie Kirche und ift objektiv heilig. Aber die Wirk— 
ſamkeit des Wortes und Saframentes verbürgt e8, da ſtets in 
irgendeinem Maße perfönlicher Glaube und Liebe aus Glauben, 
d. h. Heiligkeit im fubjektiven Sinne entjteht, welde natürlich erft 
recht zur Unfichtbarkeit der Kirche gehört. — Das ift eine beachtens⸗ 
werte Ausführung, welche für die objektive Heifigfeit ſich auf den 
paulinifhen Sprachgebrauch berufen fann; man wird aber doch 
fragen, ob man nad) derfelben in der That von zwei Seiten des— 
felben „Kollektivindividuum“ Kirche und nicht lieber von der Ana— 
logie zweier konzentrifcher reife reden dürfe; ferner, ob nicht der 
jo gefundene Kirchenbegriff, welcher ja zu dem empiriſchen Beitand 
unferer Kirche gut paßt und den Vorteil bietet, die große Zahl 
der Werdenden, weldye weder gläubig im Vollſinn, noch ganz uns 
gläubig find, mit dem &laubensbeftand in lebendige Beziehung zu 
jegen, dem Gemeinfchaftstrieb, welcher der Kirche inhärent ift, 
endgültig befriedigend genug thue. Beruhten, fo darf man weiter 
Achelis fragen, denn jene Anläufe Luthers, eine „Sammlung“ zu« 
ftande zu bringen, wirklich auf einer „feparatiftiihen* Anfiht? Wird 
nit 3. B. eine Freikirche, wie es m. W. bei den Slongregationa- 
(iften in Nordamerika in Übung ift, mit gutem Fug eine Einrich— 
tung zu ſchaffen traten, durdy welche als eigentliche Glieder der 
Gemeinde nur die gelten, weldhe, um mit Quther zu reden, „mit 
Ernft Ehriften fein wollen und das Evangelium mit Hand und 
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Deund bekennen‘ ? Eine jo zujtande gefommene „ Sammlung“ will 
ja noch nicht die reine Darjtellung der „Gemeinihaft der Gläu- 
bigen“ jein, die Gott allein fennt, wie auch Luther nicht daran ge— 
dacht hat !); fie will nod weniger eine „Separation“ anrichten, 
denn fie giebt ja die Einwirkung auf die, welche nicht in der Samm- 
lung find, nicht auf; fie ift auch nicht identifch mit der ecclesiola 
des Pietismus, welche einen weltſcheuen Gemeinfchaftstrieb einfeitig 
befriedigt und das Bedürfnis einer Zucht, an welche gerade Luther 
dachte, obſchon er ſich an fie nicht wagte, nicht genügend berüd- 
fihtigt hat; ſondern jie beruht auf einem im Wejen der Kirche 
al8 Gemeinschaft und Genojjenjhaft begründeten Bedürfniffe. Hat 
dasjelbe feine Befriedigung bisher nicht gefunden, jo lautet die 
Erflärung bei Luther, er habe noch nicht die Leute und Perfonen 
dazu; wir dürfen ähnlich und noch mehr jagen: Wir haben weder 
die Leute noch die Verhältniſſe dazu. Ein Landeskirchentum, die 
Form, wie fie jih in Deutjchland gejchichtlich herausgebildet hat 
mit mehr al8 einem ſtaatskirchlichen Zuge, ift dazu gänzlih un— 
geeignet. 

Und doch wird Achelis jelbjt dieſem Kirchenideal Luthers nicht 
fern jtehen. Denn die Vorſchläge, welche er bei der Erörterung 
des „Katehumenatszieles“ macht ($ 52, Bd. I, ©. 181f.): nad 
dem obligatorischen grundlegenden Katechumenenunterriht und der 
den Abſchluß bildenden und darum ebenfalls obligatorifchen, aber 
eben deshalb zum Ablegen des Belenntnijjes und Gelübdes nicht 
nötigenden Konfirmation nod) eine „freiwillige Katechijation der 
Konfirmierten“ nad) Analogie des altlirchlihen Kompetentenunter- 
rihts folgen zu lajjen, damit auf dieje8 Glaubensbefenntnis und 
Gelübde als „freierwachſene Frucht des heiligen Geiſtes“ (S. 182) 
folge, und denen, die jo freimillig befennen und geloben aud) die 


1) Zumeilen bezeichnen feine Ausdrüde etwas Greif- und Erkennbares: 
die mit Ernſt Ehriften wollen jein und das Evangelium mit Hand und Mund 
befennen; dann wieder eine Bollfommenheit, die er ſich bewußt ift, ſelbſt nod) 
wicht zu befiten; wie im der Schwenkfeld gegebenen Antwort: Ja, lieber 
Caspar, e8 find die rechten Chriften noch nicht allzu gemein; ich wollt ihrer 
gern zwei beieinander jehen; ich weiß mic noch nicht einen. Vgl. Kolde, 
a. a. O. S. 559. 
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Thür zum heiligen Abendmahl ſich auftgue: was ift das anders 
als eine Wiederaufnahme des Gedankens Yuthers, eine Sammlung 
derer, welche mit Ernjt Chriſten fein wollen, anzuridten? — 
Achelis ijt auf die Schwierigkeiten, denen diejer fein Vorſchlag 
unterliegt, nicht näher eingegangen; aber er hat Recht, die prinzie 
pielle, dem Geiſte evangelifchen Chriftentums entfprechende Richtig- 
feit des Gedankens zu betonen. In der That trägt diejer Ge- 
danfe in die wachstümliche Selbftergänzung unferer evangelijchen 
Kirchenktörper an die Stelle des Geſetzes einer in Gewohnheiten 
und SYnftitutionen beruhenden Beharrung ein Gejeg freiwilliger 
Selbftentfcheidung. Er hat um desmwillen größere Tragweite, als 
der Bertreter dieſes Reformplanes ſelbſt ſcheint gejehen zu haben 
und muß, fonfequent durchgeführt, aud zu Wirkungen aufs vedht- 
liche Berhältnis des Einzelnen zur Gemeinde und auf die Kon— 
jtitwierung dieſer jelbft gelangen. Eben um desmwillen ſcheint es 
mir ein Zufunftsgedanfe zu jein. 

In einem zweiten Abjchnitt des erſten Teils behandelt Achelis 
die Lehre vom geiftlihen Amt. Er hat in denjelben den Inhalt der 
(ehrreichen verdienftlihen Studien über das geiftlihe Amt (Stud. 
u. Krit. 1889, S. 1—79) eingefügt und ſich mit den neueren 
Theorieen auseinandergefegt. Er bietet hier einen durch Orientie— 
rung an der Schrift und Neichhaltigkeit der geſchichtlichen Nach— 
weiſe ſich auszeichnende Betrachtung, welde Luthers Anſicht mit 
Recht energiſch gegen pjeudolutheriiche Neologieen verwahrt. Zu 
dem Kapitel, welches die Funktionen des geijtlichen Amtes be- 
handelt, wird man die Frage aufwerfen, ob e8 nicht der Sym— 
bolik und Polemik mandes von jeinem Inhalt hätte überlafjen 
jollen; und ob es nötig war, bei der Beſprechung der Abjolution und 
Abjolntionsbefugnis die Lehre Luthers in jolcher Ausführlichkeit zu 
behandeln. Die Erörterung über Abjolutionsformeln werden andere 
fieber der Liturgik zuweilen. Für das rechte Verſtändnis des Bins 
dens umd Löfens (Matth. 16, 19 und 18, 18) bezieht fi) Achelis 
auf Steig’ Abhandlung in den Stud. u. Krit. 1866, 435, wonach 
hier im Anschluß an rabbinijhen Sprachgebraud) vom Verbieten 
und Erlauben die Rede jei, und im Binden und Löjen nur der 
Ausdrud für „gejegebende und richterlihe Gewalt“ vorliege 


816 Ahelis — Krauf 


(Adhelis I, 62). Aber wenn aud jemand unberedhtigten Amts- 
anfprühen gern gewehrt fieht, welche ſich auf die andere Auf- 
fafjung des Bindens und Löſens als des Behaltens und Ver— 
gebens der Sünde (Joh. 20, 20—23) zu ftügen verfuchen, noch 
ſchwerer wird er fich verftehen mögen, jene Steigihe Auffafjung 
anzunehmen; denn diefe führt fonfequent dazu, geſetzlich geartete 
Akte der Kirchengewalt zur Geltung im Himmel zu erheben; eine 
Ausfiht, die uns im Hinblid auf Roms vergöttlichte Gejeglidh- 
feiten und unfere eigene wie aller evangeliihen Amtsträger und 
Kirchenbehörden Fehljamkeit nur einen neuen Irrweg aufzuthun 
icheint. Die Überfpannung der Amtsvollmacht, Gnade auszuteilen, 
würde fonfequent abgelöft durch eine unevangeliihe Kirchenvollmacht, 
einen Fehler, den der Calvinismus begangen hat und den zu wieder- 
holen gewiß wenige gelüftet. 

Das Kapitel von der Ordination (Achelis S. 90 ff.) behandelt 
die Materie ebenfalls Iehrreih und mit Umfidht; nur fommt dem 
Leſer gerade bei der Fülle des Stoffes Zweifel, ob hier jchon der 
Drt war, von „Gebet und Handauflegung* zu handeln, den Freder« 
ihen DOrdinationsftreit darzustellen, kurz alle die Punkte teild prin- 
zipieller,, teil® Liturgifcher, teils kirchenrechtlicher Beftimmtheit in 
der Weiſe, in welcher Kliefoth in feinen liturgiſchen Abhandlungen 
damit vorangegangen ift, zufammenzufaffen; ob e& nicht richtiger 
war, unter Verziht auf den Vorteil der Zufammenjhau, den 
dies Verfahren ja gewährt, jeder Einzeldisziplin ihren Anteil zu— 
zumeifen, wie e& bei der Lehre von der Konfirmation (I, 142 ff.; 
vgl. II, 192 ff.) durch gefonderte Behandlung prinzipieller und 
liturgiſcher Fragen geſchehen ift. 

In Achelis’ Aufbau gehört die Katechetil, wie wir fahen, inner- 
fh zur Homiletif. Er hat fie ihr vorgeordnet, al® „die Lehre 
von der Bethätigung der Heiligkeit der Kirche an der werdenden 
Gemeine“. Aber man wird einwenden, ob die Abfolge der Die: 
ziplinen der praftiichen Theologie die Geneſis der Gemeinde 
abzubilden habe, und ob nicht vielmehr von der beftehenden Ge— 
meinde und der Wortverwaltung für das Bedürfnis ihrer Er- 
bauung auszugehen ſei. Auch ift ja die katechetiſche Thätigfeit, 
objhon fie fi an den Werdenden vollzieht, doc getragen von 
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den ſchon Gemwordenen; und er hätte, um diefem Geſichtspunkt zu 
genügen, mit der „Lehre von der Bethätigung der Allgemeinheit 
der Kirche“, aljo mit der Miffionslehre anfangen müſſen, wie 
Zezſchwitz das wirklich gethan hat (Syftem der Praft. Theol., $ 129, 
©. 153 ff.). 

Einer weiteren Beanftandung darf die Ausdehnung begegnen, 
welche Adhelis der Katechetit gegeben hat. Mag es hier auf 
ji) beruhen, ob wirklid die Konfirmation in dem Umfange, wie 
Achelis fie meift im Anflug an Casparis verdienftlihe Arbeit 
iehrreich behandelt, in die Disziplin der Katechetif gehört; feinen- 
falls die „häusliche fromme Erziehung“ und auch nicht der Kinder- 
gottesdienjt; denn als freier, fo wie er fich bei uns entwidelt hat, 
fällt diefer zum Teil der Lehre von den freien Vereinen anheim, auf 
die Achelis mit warmer Hervorhebung ihres Wertes eingegangen 
ift. Die Frage ift überhaupt: Muß alle chriſtlich erzieherifche, 
befehrende, anregende Einwirkung auf unfere Kinder unter den Ge— 
fichtöpumft einer Inſtitution, des „Katechumenates“ gejtellt wer- 
den? Zezſchwitz hat das gethan. Sein ‚Katechumenat“ ift der 
zufammenfaffende Ausdrud für alles chriftlic erziehende Handeln; 
ein durch jeinen Kirchlichkeitsenthufiagmus ihm eingegebener irre 
führender Gedanfe (Syitem der praft. Theol. S. 178. 221—228), 
dur den Achelis ſich etwas hat beeinfluffen fajjen (I, 176 ff.). 
Das ift fein Katehumenat, wenn eine Mutter ihre Rinder beten 
(ehrt; und dies Handeln in die praktiſche Theologie hinübernehmen 
heißt die Grenzen zwifchen diefer und der Ethik verrüden. — 
Krauß hat ebenfall® von einer fatechetifchen Thätigkeit des Haufes 
gefprochen, aber doc mit der Einjhränfung, daß die Wirkſamkeit 
desjelben nicht als Katechumenat im eigentlihen Sinne bezeichnet 
werden fönne (II, $ 25, ©. 59). 

Auf die Methodenfehre beider Werfe werde hier nicht weiter 
eingegangen. Sie enthält viel treffliche Winke. Nur die Übung 
„ingeniöfen* Gedädhtniffes (nad) Herbarts Terminologie) möchte id) 
no bejtimmter ablehnen, als Achelis (II, 199). Die Namen der 
Sonntage der Faftenzeit zu merken an dem Sag: Ym Richters 
Dfen liegen junge Palmen; und die der Sonntage zwiſchen Oftern 
und Pfingften an dem Sat: Quitten müffen junge Cantoren roh 
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eifen, — das find Proben einer ebenfo gefhmadlojen wie artifi- 
ciöſen, objhon nicht eben „ingeniöjen* Mnemonik. 

Im materialen Teil wird bei Achelis mander, der der Ra- 
tehismusauslegung Palmer Belehrung und Anregung verbanft 
(Ratechetit, 5. Aufl., S. 281 ff.), eine wenn aud nicht fo aus— 
führlihe, aber doch über die Organifation, den wejentlihen In— 
halt und den Gedankenzufammenhang der Hauptfatehismen, des 
Lutherfchen und des Heidelberger, orientierende Analyje vermiffen, 
während Krauß in freier Weife einen Umriß des katechetiſchen 
Stoffes nad feinem Anhalt inbezug auf die Kirchenlehre bietet 
(II, 96 ff.), fi aber audy auf den inneren Aufbau der beiden ger 
nannten kirchlichen Katechismen nicht einläßt. 

Um die Beſprechung noch mit einem Griff in die Liturgik 
zu ſchließen, ſo hat Achelis auch hier Stoff in großem Umfange 
in Bewegung geſetzt, und durch die Fülle des Mitgeteilten belehrt 
er auch ſchon Vorgerücktere. Freilich tritt gerade in dieſem Teil 
eine Eigentümlichkeit des ganzen Werkes hervor: die Überlaſtung 
mit beigezogenen hiſtoriſchen Stoffen, welche an ſich intereſſant und 
wiſſenswürdig, doch als Beftandteile einer Liturgik zum Teil ent— 
behrlich ſind. Namentlich das Bibliographiſche tritt bei Achelis 
oft mit einer umſtändlichen Breite auf und in die Darſtellung 
hemmend hinein. Und nicht immer ſcheint mir für ſolche aus— 
giebigeren Mitteilungen der rechte Ort erſehen zu ſein. So, wenn 
einige ältere italiſche Leſeordnungen (II, 68 ff.) in ſynoptiſchem 
Paralleldrud uns vorgeführt werden, nicht etwa, wie man ver: 
muten möchte, um uns von den ältern 2eftionarien eine Anſchauung 
zu vermitteln und eine Ergänzung zu der von E. Ranfe im An- 
hang feines Buches über die kirchlichen Perifopen abgedrudten zu 
bieten, fondern, um zu zeigen, wie fid das Kirchenjahr im 6. und 
7. Zahrhundert mehr und mehr mit Feiten und feftlichen Zeiten 
erfüllt (II, 74). Ein Apparat, welcher mir für diefen Zweck zu 
groß erfcheint, um fo mehr, als das für die Kenntnis der kirch— 
fihen Feitzeiten und ihr allmähliches Sichvermehren Beigebradhte 
fih aus E. Nantes Buch gewinnen läßt. Man wird ja mohl 
bei feinem Gebrauch deffen inne, was der verewigte hochverdiente 
Gelehrte uns zu thun übrig gelaffen hat, aber dann ift der Ort 
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hierfür nur die Einzelunterfuhung. Danfenswert und fruchtbarer 
für Lernende wäre e8 m. E., wenn eine Tabelle die verſchiedenen 
Lefeordnungen für die Hauptfefte wenigſtens vorführtee. Wenn ich 
dies fage, bin ich mir bewußt, eben damit and einen Mangel meines 
eigenen liturgiſchen Hilfsbuches zu bezeichnen. 

Die Anerkennung aber der Bereiherung, welche das Studium 
der praftiihen Theologie durch beide Werke erfahren hat, wird 
durch die vorftehenden Ausführungen nicht vermindert. 


H. Hering. 
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